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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné a): Megr. L. L.

a

zalobkyné b):  E.Z.
obé zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Tele¢ska 7, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky atad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 597 33 Jihlava

za Glasti: 1.EG.D,, a. s., IC: 28085400

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2. CETIN a. s., IC: 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3.Ing. P.N.

4. A.N.

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ledna 2021, ¢&. j. KUJI
5009/2021, sp. zn. OUP 436/2020 Sch-2,
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takto:

I. Rozhodnuti Krajského 4fadu Kraje Vysolina ze dne 20. ledna 2021,
¢. 3. KUJI 5009/2021, sp. zn. OUP 436/2020 Sch-2, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkynim na nihradé nikladt Hzeni &stku ve vy
19 165 K¢, a to do 10 dnt ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobkyi.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnént:

I.Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 5. 3. 2021, a pravomocné
postoupenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 9. 4. 2021, domahaly zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. KUJI 5009/2021, sp. zn. OUP 436/2020
Sch - 2, a jemu predchazejiciho rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav Brod, stavebniho
uradu, ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MHB _ST/1217/2017/Pa JID 88410/2020/muhb (dale jen
orozhodnuti spravniho organu prvého stupné“ ¢ ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢
,dodate¢né stavebni povoleni“). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani zalobkyn a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

2. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo podle § 129 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), dodatecné povolena stavba popsana jako: zdéna jednopodlazni
stavba o pudorysnych rozmérech 10 x 7 m se sedlovou stfechou s vyskou hrebene 6,2 m
od Urovné podlahy prizemi; stavba obsahuje garaz se 2 stanimi pro osobni vozidla, hobby
dilnu, zadveri a WC, podstresni prostor bez Gcelového vyuziti - puda pristupna vylezem
z prostoru garaze, ve stavbé je umistén komin pro topidlo na pevna paliva umisténé
v hobby dilné, soucasti stavby jsou pripojky vody, kanalizace a elektriny (dale jen
»Stavba“ ¢i ,Predmeétna stavba®).

3. Soucasti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo rovnéz stanoveni podminek
pro dokonceni Stavby.

II. Struény pribéh fizeni a obsah Zaloby

4. Zalobkyné v ivodu Zaloby zd@raznily, Ze Zalobou napadaji rozhodnuti stavebnich Gfadd
obou stupnt, kterymi byla dodatecné povolena Stavba, ktera byla vybudovana v rozporu
s dfive vydanym rozhodnutim Méstského Gfadu v Polné ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. MUPO-
OVZP/2063,2065/2009-330 Smér (dale téz ,Pavodni rozhodnuti“). Pavodnim
rozhodnutim bylo vyrokem I. rozhodnuto o umisténi Stavby a vyrokem IL byla Stavba
povolena.

5. Vyrok II. Pivodniho rozhodnuti, tj. vyrok, kterym byla Stavba povolena, byl nasledné
(po delsim a Zalobkynémi popsaném procesnim vyvoji) zruSen rozhodnutim Krajského
Gradu Kraje Vysolina ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. KUJI 17886/2019, toto rozhodnuti bylo
potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj, konkrétné jeho rozhodnutim ze dne 28. 6.
20147, ¢. j. MMR-16975/2017-83/1074.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Za danych okolnosti by se jednalo o Stavbu, u niz bylo stavebni povoleni zruseno, ale
kontrolni prohlidkou na misté samém stavebni Grad v Polné zjistil, Ze Stavba byla
provedena jak v rozporu s podminkami zruseného vyroku II. Pavodniho rozhodnuti
(vyrok povolujici Stavbu), tak v rozporu spodminkami nezruseného vyroku L
Pivodniho rozhodnuti (vyrok o umisténi Stavby). S ohledem na nastaly stav situace
manzelé N., vystupujici jako osoby ztcastnéné na fizeni (dale také jen ,Stavebnici®),
podali zadost o dodatetné povoleni Stavby, konkrétné dne 18. 9. 2017. Méstsky urad
v Polné usnesenim ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. MUPL/6819/2017, postoupil véc o
dodate¢ném povoleni Stavby Méstskému aradu v Havlickové Brodé.

7. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby se dne 4. 6. 2018 konalo ohledani na misté
samém a dne 23. 8. 2018 vydal stavebni Gfad prvého stupné rozhodnuti, ¢ j.
MHB ST/1217/2017/Pa-29 JID 58213/2018/muhb, kterym dodatecné povolil
Predmétnou stavbu. K odvolani zalobkyn bylo wuvedené rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. KUJI 91226/2018. Stavebni urad
prvého stupné opétovné vydal dodateéné stavebni povoleni na Predmétnou stavbu,
konkrétné dne 30. 8. 2019 pod ¢. j. MHB ST/1217/2017/Pa-50 JID 57188/2017/muhb.
Uvedené rozhodnuti bylo opétovné k odvolani zalobkyn zruseno zalovanym, konkrétné
jeho rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KUJI 23159/2020. Nasledné vydal stavebni Gfad
prvého stupné dodateéné stavebni povoleni, které bylo k odvolani zalobkyn potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim a jejich odvolani bylo zamitnuto.

8. Podkladem pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (a jeho potvrzujiciho
rozhodnuti zalovaného) byla rovnéz zavazna stanoviska. Zejména - v kontextu dalsiho
obsahu zaloby - jde o zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 2. 4. 2019, ¢. ;.
MM]/SU/46136/2019-Z4D, které bylo k odvolani Zalobkyii potvrzeno nad¥izenym
dotéenym organem na Useku pamatkové péce, zavaznym stanoviskem Krajského tradu
Kraje Vysocina ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. KUJI 3161/2020, OKPP 454/2019.

9. Pokud jde o obsah samotné zaloby, zalobkyné tUvodem konstatovaly, ze vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni Stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona brani nesplnéni pozadavka plynoucich z dikce § 129 odst. 3, zejména pism. a) a c)
stavebniho zakona. Pfedmétna stavba narusuje podobu mésta a jeho pamatkove zény,
zasahuje tedy do vefejného zajmu a rovnéz narusuje, respektive zasahuje do soukromi
zalobkyri. V té souvislosti zalobkyné dale konstruovaly i zalobni body.

10.Prvnim Zalobnim bodem zalobkyné napadaly platnost vyroku I. Pivodniho rozhodnuti,
tj. vyroku o umisténi Stavby v Pivodnim rozhodnuti z roku 2009.

11.Na tento vyrok, respektive ,rozhodnuti o umisténi“ Stavby totiz stavebni ufady
odkazovaly ve svych rozhodnutich stim, Ze tento plati i nadale s ohledem na zasadu
presumpce spravnosti spravnich akti (vyrok nebyl nikdy zrusen). Stavebni Gfady obou
stupnt po celou dobu fizeni shodné uvadély, ze Stavbu v ramci jejtho dodateéného
povoleni umistuji pouze v rozsahu zmén jejtho umisténi (¢i vysky) oproti pivodnimu
Gzemnimu rozhodnuti (vyrok I. Pivodniho rozhodnuti) a ve zbytku na toto odkazovaly.

12.Zalobkyné a) v této souvislosti uvedla, Ze po celou dobu fzeni o dodateném povoleni
Stavby (poprvé v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vydaném
jako prvni v poradi, tj. dne 23. 8. 2018) poukazovala na skuteCnost, ze vyrok L
Pavodniho rozhodnuti s ohledem na dikci § 93 stavebniho zakona pozbyl platnosti,
Stavba tedy méla byt v ramci rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni umistovana znovu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 39/2021

jako celek (ne pouze v rozsahu jejitho odchyleni se od onoho vyroku I. Pavodniho
rozhodnuti). Stavebni ufady pouhym odkazem na zasadu presumpce spravnosti
spravniho aktu (vyroku I. Pavodniho rozhodnuti) tedy po celou dobu fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby fadné a dostate¢né nevyporadaly tuto namitku a svij zavér
o presumpci spravnosti spravniho aktu dostate¢né neodavodnily. Otazka platnosti

/ o 4 4 IO R4 / 4
vyroku I. PGvodniho rozhodnuti (umistujictho Stavbu v roce 2009), na ktery stavebni
urady obou stupna odkazovaly, tak zdstala nezodpovézena.

13.Zalobkyné vyse uvedené tvrzeni rozvadély dale v tom smyslu, ze stavebni Grady obou
stupnu se s ohledem na vyse uvedené nevyporadaly s otazkou, zda ve vztahu k Predmétné
stavbé ma byt vedeno fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. nyni

/ V7 4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4

vedené fizeni o dodateCném povoleni stavby, ¢i zda neni na misté vést tizeni ve smyslu §
129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona - opakovani stavebni fizeni. Dle nazoru zalobkyn
mélo probihat fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona a nikoliv podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

14.Druhym zalobnim bodem Zalobkyné napadaly de facto obsah zivaznych stanovisek
organt pamatkové péce, tj. zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 2. 4. 2019,
& j. MM]J/SU/46136/2019-Z4D, a jej potvrzujici zivazné stanovisko nad¥zeného
dotc¢eného organu, tedy zavazné stanovisko Krajského ifadu Kraje Vysocina ze dne 13. 1.
2020, ¢&. j. KUJI 3161/2020, OKPP 454/2019.

15.Zalobkyné namitaly, e Stavba v Zidném pipadé nevyhovuje stanovisku orginu
pamatkové péce, které bylo podkladem pro vyrok o umisténi stavby v Puvodnim
rozhodnuti - do tohoto byly prevzaty parametry, které byly pro Stavbu stanoveny jako
zavazné z hlediska vyhovéni rizu méstské pamatkové zény. Slo zejména o vy$ku Stavby
a také velikost oken.

16.Organ pamatkové péce v novém stanovisku ze dne 2. 4. 2019 pro ulely dodate¢ného
povoleni Stavby odkazuje 1 na puvodni pripustna zavazna stanoviska (stanovisko
k Pavodnimu rozhodnuti z roku 2009 a stanovisko z roku 2010 k zadosti o zménu
Stavby pred dokoncenim). V zavazném stanovisku zroku 2009 vydaném organem
pamatkové péce k Pivodnimu rozhodnuti byly stanoveny podminky pro umisténi
stavby. Slo o jeji vy$ku, kterd méla byt +5,75m od +/- 0,00m, Stavba je viak nyni ve
skutecnosti vysoka 6,20 m. Dalsi podminkou byla velikost oken (mensi, nez jsou nyni).

17.Zalobkyné uvedly, Ze celé situaci rozuméji tak, Ye orgdn pamatkové péle Stavbu nové
nehodnotil jako takovou jiz stojici, ale vychazel ztoho, Ze jiz v minulosti ji svymi
zavaznymi stanovisky schvalil. To vSe presto, ze dle nazoru zalobkyr stanoviska
dotlenych organt nemaji v prvé radé schvalovat, ale pravé udavat podminky pro v tomto
pripadé vzhled a charakter Stavby (tak, jak uéinilo zavazné stanovisko organu pamatkové
péle z roku 2009). Dle nazoru zalobkyn se dotlené organy obou stupnii nezabyvaly
realné stojici Stavbou, ale stim, Ze ji (avSak v jiné podobé projektové dokumentace)
schvalily dfive (nizsi, s mensimi okny), schvalily i tu jiz realné stojici. Zavazna stanoviska
jsou postupné (v letech 2009, 2010 a nyni 2019) vydavana stale jako mirnéjsi a bez
stanoveni podminek pro Stavbu.

18.Vzhledem k tomu, Ze ma byt i nadale platny vyrok L. Pivodniho rozhodnuti (umisténi
Stavby), méla by Stavba byt realizovana v souladu s podminkami v pivodnim zivazném
stanovisku, tedy zavazném stanovisku organu pamatkové péce z roku 2009, které bylo
zavaznym podkladem pro vydani Puvodniho rozhodnuti. V tomto sméru pochybil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dotleny spravni organ, tj. organ pamatkové péce a nasledné i nadrizeny dotCeny organ
(Krajsky urad Kraje Vysoclina, odbor kultury), ktery zavazné stanovisko z 2. 4. 2019
k odvolani zalobkyn potvrdil.

19. Tfetim Zalobnim bodem Zalobkyné napadaly nespravné vyhodnoceni Géelu Pfedmétné
stavby, coz mélo vliv na dalsi souvislosti.

20.Dil¢im Zalobnim bodem 3.1. Zalobkyné od poditku namitaji, ze Stavba je formalné
Stavebniky oznalena jako garaz, ale dle nazoru Zalobkyti je stavbou k Géeliim rekreaénim
& snad dokonce k bydleni. Zalobkyné odkazovaly na dikci plohy &. 4 bodu 18 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky, kde je definovan pojem ,garaz® jako: , Objekt,
pripadné prostor, ktery slouzi k odstavovini nebo parkovini silnicnich vozidel (jednotliva,
tadovd nebo hromadnd garaz).“ Tato definice s ohledem na vysku Stavby (zvySeni oproti
puvodni projektové dokumentaci), prostoru pod stiechou ¢i velikosti a umisténi oken,
splnéna nent, nebot s ohledem na situovani a dispozici Stavby je tato jednoznacné uréena
1 k jinym Gcelim, nez je garaz ve smyslu prostoru (objektu) pro parkovani silni¢nich
vozidel.

21.Dle nazoru zalobkyn se stavebni urady nevyporadaly sjejich namitkami stran
skute¢ného, realného Gcelu Stavby. Nazory zalobkyn v tomto sméru nejsou spekulativni
(jak uvadély stavebni urady), ale vychazeji ze zkuSenosti se Stavebniky. Vétsi vyska
Stavby a zvétseni oken samo o sobé jasné znamenaji, ze nejde o stavbu garaze. Pudni
prostor nepodita jen s UCelovym vyuzitim, ale s bydlenim Stavebnika.

22.Stavba je Stavebniky uzivana, ackoli nedisponuje stavebnim povolenim a neni ani
kolaudovana. Stavba je uzpusobena tak, ze umoznuje Stavebnikim a jejich rodiné ¢i
blizkym hojné uzivat i prostor pod strechou, ktery ve skutecnosti slouzi jako podkrovi,
prebyvat ve Stavbé ¢i tam poradat spolecenské udalosti.

23.Spatné vyhodnoceni Stavby, respektive jejtho tcelu ma vliv na dal$i posouzeni -
technické parametry Stavby, odstupové vzdalenosti ¢i umisténti a velikost oken.

24.Diléim zalobnim bodem 3.2. Zalobkyné napadaly skute¢nost, ze Stavba garaze ma byt -
s ohledem na sviij skute¢ny ucel - objekt pro rekreaci ¢i dokonce bydleni - posuzovana i
stran jejtho umisténi. Na Stavbu ma byt spravné nahlizeno jako na objekt k rekreaci ¢i
bydleni a nikoli jako na garaz, to ma nasledné na vliv na posuzovani splnéni odstupovych
vzdalenosti a dalsich technickych pozadavka.

25.Predmétna stavba vibec nema byt v obytné oblasti umisténa uz jen s odkazem na § 24
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot tyto typy staveb se umistuji mimo plochy
bydleni, rekreace, ob¢anského vybaveni, smiSené obytné. Stavebni Gfady opakované
uvedly, ze jde o garaz bez navaznosti na rodinny dim, k némuz by méla pfipadné
nalezet. Jedna se tedy (dle projektové dokumentace) o pouhou gardz pro dopravni
prostredky, kterd je bez dal$tho umisténa v husté zastavéné plose bydleni, kde by dle
pravni ipravy takova Stavba neméla byt umisténa vibec.

26.Stavba stejné tak nespliiuje pozadavky stanovené § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
pokud jde o odstupové vzdalenosti. Uvedené ustanoveni na Pfedmétnou stavbu dopada,
nebot u této je nutné vnimat a posuzovat jeji skutecny Gcel, kterym neni garaz, ale objekt
k bydlenti ¢i rekreaci, jak zalobkyné opakované tvrdi. Ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se vztahuje na stavby garaze, stavby souvisejici ¢i podminujici bydlent,
pokud jsou umistény na pozemku rodinného domu. Uvedené ustanoveni by se vykladem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a minori ad maius mélo vztahovat i na stavbu samostatné garaze postavené v oblasti, kde
postavena byt nema.

27.V potadi ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné uvadély, Ze zdvodu nesprivného
posouzeni Stavby (jejiho Glelu), je zasahovano do jejich soukromi [v daném ptipadné jde
opét zejména o zalobni tvrzeni zalobkyné a)].

28.Zalobkyné a) uvedla (Zalobni bod 4.1.), Ze zménou projektové dokumentace a realizaci
Stavby tak, ze v této je umisténo okno - konkrétné ve stitu, ktery byl zvysen o 45 cm
i o v / Vv / 4 4 v 4 4
oproti puvodné zamyslenému a v roce 2009 povolovanému zaméru - dochazi k zasahu do
jejtho soukromi. Konkrétné situaci zalobkyné a) nazvala jako potencionalni zasah do
dlouhodobé zavedené Grovné soukromi. Zalovany zalobkyni a) stouto namitkou
odkazoval na obc¢anskopravni fizeni a tento postup zalobkyné povazuje za nedostatelny.
Obdobny (nedostatecny) zavér zalovaného plati pro vyporadani namitky zalobkyné a)
. .y vV V ’ ’ ’ /7 . 7 . v 4 v
stran jejiho obtézovani popilkem z kamen na tuha paliva, ktera jsou ve Stavbé umisténa, a
snéhem, ktery je nahrnovan k jeji nemovitosti.

29.V dal$im diléim Zalobnim bodé 4.2. zalobkyné a) tvrdila, ze s posouzenim (spravnym)
skute¢ného stavu a Gcelu Stavby souvisi 1 jeji vyhovéni pozarné bezpenostnimu resent.
Podle zalobkyné pozarné nebezpelny prostor zasahuje i na pozemky, na kterych se

4 / v / V.o v /4 v/ v
nachazi malé stavby. Dle zalovaného postacuje, ze bylo vypracovano pozarné
bezpecnostni fesent, které sice bylo predlozeno k posouzeni Hasiéskému zachrannému
sboru Kraje Vysocina, ale podle néj jde o stavbu, pro niz neni vydavano zavazné
stanovisko, nebot je stavbou jednoduchou, ke které nevykonava statni pozarni dozor.
Doplnil, ze sice pozarné nebezpeény prostor se zde nachazi v dasledku kamen na tuha
paliva, a ze tento prostor zasahuje i pozemek p. ¢. XA, XB a XC vk. 4. X, ale jde o
ostatni plochy nebo komunikaci, tedy nezasahuje zadnou stavajici stavbu. Neuved] vsak,
v v/ v v / M M v v 4
ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje 1 na pozemek p. ¢. XD, kde se v bezprostredni
blizkosti, resp. pfimo na hranici pozemkua nachazi nyni opravena kolna, ktera zde stoji
jiz historicky.

30.Obdobné zalobkyné a) napadala nedostate¢né posouzeni Stavby stran s ni souvisejicich
terénnich Gprav (zalobni bod 4.3.), které pro ni znamenaji, ze dochazi k podmacent jejich
nemovitosti. V souvislosti s realizaci Stavby doslo k terénnim Gpravam, v jejichz
dusledku doslo k navyseni cesty ke Stavbé a k naruseni odtokovych pomért v daném

4 v 4 /v v v / 4 M 4 4 4
misté. Stavebni Urady se nedostate¢né zabyvaly otazkou realizace terénnich Gprav
v daném misté - mély totiz konstatovat, jak vypada stav nyni oproti tomu, jak vypadal
pred zapocetim realizace Stavby a nikoli pouze konstatovat stav soucasny. Na to méla
navazat Gvaha stavebnich Gradd, zda doslo ke zméné odtokovych pomért.

31.Ke vSem vySe uvedenym tvrzenim a formulovanym zalobnim bodim vznasenym
M 4 vV Vv 4 4 v /. v Ve .. VvV V v 4
primarné zalobkyni a) se v zalobé vyslovné pripojila rovnéz zalobkyné b). Ta nad ramec
vySe uvedeného dale uvedla, ze na jejim pozemku se nachazi historickd kolna, ktera
nebyla ptvodné zakreslena v situaénich vykresech k Predmétné stavbé, nasledné vsak
byla doplnéna. Mezi Predmétnou stavbou Stavebniki a onou kolnou Zalobkyné b) je dan
rozestup 1,7 m a nikoli 2 m, jak by spravné mélo byrt.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

32.Zalovany ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2021, které bylo dorudeno krajskému soudu dne 21.
6. 2021, uvedl, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu. V zasadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zopakoval tvrzeni uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti a tato vztahoval
k jednotlivym zalobnim bodum, jak byly zalobkynémi uplatnény v zalobeé.

IV. Replika zalobkyn

Ve své replice ze dne 27. 7. 2021 zalobkyné setrvaly na svych tvrzenich uvedenych
v zalobé. V nékterych otazkach svou argumentaci doplnily ¢i dokreslily o celkovy
kontext, nikoli vSak zplisobem, ktery by zasadné ménil jejich predchozi argumentaci.
Krajsky soud tak odkazuje na podani zalobkyn, jez je zalozeno v soudnim spisu na
stranach 57 - 59 p. v. Soudasti tohoto vyjadreni je ¢ast nazvana jako ,,Osobni vyjadreni
zalobkyné“ shrnujici procesni a realny vyvoj celé Stavby.

. v v
V. Vyjadfeni osob z¢astnénych na fizeni

34.Zadna z osob zucastnénych na rizeni se k projednavané véci nikterak nevyjadtila.

35.

36.

VL Pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druheé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot vSichni Ucastnici fizeni s takovym postupem
souhlasili vyslovné. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim pravnim zavéram.

Pravni zavéry
Hned prvni zalobni niamitkou Zalobkyné [zejména pak argumentaéné Zalobkyné a)]

napadaly platnost vyroku I Pivodniho rozhodnuti, tj. vyroku o umisténi Stavby
v Pivodnim rozhodnuti z roku 2009.

37.Duvodnost takové zalobni namitky ma pfitom vliv na rozsah umisténi Stavby v ramci

38.

rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni. V dané véci totiz nastala situace, kdy odbor
vystavby a ZP Méstského t¥adu v Polné vydal dne 17. 8. 2009, pod & j. MUPO-
OVZP/2063,2065/2009-330 Smér, rozhodnuti, ve kterém vyrokem I. podle § 79
stavebniho zakona rozhodl o umisténi Stavby a pro umisténi Stavby stanovil podminky a
vyrokem I podle § 115 stavebniho zdkona vydal stavebni povoleni a stanovil podminky
pro provedeni Stavby. Nasledné odvolaci organ - odbor tzemniho planovani a stavebniho
radu Krajského uradu Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, ¢. ;. KUJI
17886/2017, zrusil v prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu vyrok II.
Pavodniho rozhodnuti (jak je specifikovano vyse) a toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MMR-
16975/2017-83/1074.

Stavebni rad prvého stupné poté dospél k zavéru, ze na zakladé téchto rozhodnuti by se
v posuzovaném pripadé jednalo o Stavbu, u niz bylo stavebni povoleni zruseno, a
vztahovalo by se na ni ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona (Stavba by tak
byla projednavana v opakovaném stavebnim fizeni). Nasledné vSak bylo spravnim
organem prvého stupné pri kontrolni prohlidce dne 24. 8. 2017 zjisténo, ze Stavba byla
M 4 M v /4 / o 4 4
provedena v rozporu jak s podminkami zruseného vyroku II. Pavodniho rozhodnuti, tak
i s podminkami nezruseného vyroku I. Pavodniho rozhodnuti (vyrok o umisténi
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Stavby). Z toho divodu odbor vystavby a ZP Méstského tfadu Polna zahéjil Fzeni o
odstranéni Stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a Stavbu projednaval
jako stavbu provedenou bez stavebniho povoleni. Po zahijeni tohoto fizeni podali
Stavebnici zadost o dodateéné povoleni Stavby.

Dale stavebni urad prvého stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze posoudil
Stavbu z hlediska vyroku I. Pavodniho rozhodnuti (tento byl nasledné popsan, stejné
jako samotna Stavba). Dale uvedl, ze oproti vyroku I. Pavodniho rozhodnuti je
Pfedmeétna stavba podle situacnich vykresi dodanych Stavebniky umisténa odchylné, a
to ve vzdalenosti 3,66 m (misto 3,5 m) od hranice s pozemkem st. p. XE a 3,05 m (misto
2,9 m) od hranice s pozemkem nyni parc. ¢. XA, vyska hrebene sedlové strechy je +6,2
od +/- 0,00. V otazce rozporu Stavby s Uzemnim rozhodnutim stavebni urad dospél
k zavéru, ze zdikce § 129 stavebniho zdkona nevyplyva, ze by v pfipadé Stavby
provedené odchylné od Gzemniho rozhodnuti nebylo mozné vydat dodatecné povoleni.

S vyse uvedenymi zavéry a posouzenim véci stavebnim Gradem prvého stupné (a nasledné

VvV Vv / v v M / v/ v v v v /v
rovnéz zalovanym) by $lo obecné souhlasit, v daném pripadé vsak zalobkyné vznasela
namitku neplatnosti vyroku I. Puvodniho rozhodnuti sodkazem na dikci § 93
stavebniho zakona. Dle posledné uvedeného ustanoveni totiz plati, ze: ,Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, zmeéné vyuziti vizemi, zméné vlivu uZivani stavby na vizemi a o
déleni nebo scelovani pozemkd plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni
#rad v odivodnénych pripadech lhitu dels?, nejdéle vsak 5 let.

Posouzeni takové namitky ma potom vliv, jak jiz bylo uvedeno shora, na rozsah
umistovani Stavby v ramci fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud by totiz vyrok I
Pavodniho rozhodnuti pozbyl jiz dfive platnosti, nemohla by byt v rameci nynéjsiho
v/ 4 v 4 4 v v 4 7D 4 ./
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby Predmétna stavba umistovana s odkazem na jeji
umisténi puvodni (vyrok I. Pavodniho rozhodnuti z roku 2009) se zohlednénim realné
nastalych odchylek. Stavba by musela byt postupem dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho

4 4 v Ve v 4 v / v/ 4 4
zakona umisténa (a povolena) znovu an block pfi zohlednéni a vécném vyporadani
podminek stanovenych zakonem.

Sama zalobkyné a) ve svém odvolani ze dne 7. 9. 2018 a jeho doplnéni ze dne 14. 9. 2018
(odvolani proti v poradi prvnimu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby ze dne 23. 8.
2018) vyslovné uvedla jako odvolaci namitku, ze dle jejitho nazoru vyrok I. Pavodniho
rozhodnuti neni s ohledem na dikci § 93 stavebniho zakona platny. Stavebni Gtfad prvého
stupné mél ve svém rozhodnuti nahradit izemni rozhodnuti, to neucinil a vychazel z jiz
neplatné &asti rozhodnuti, aniz by tak prezkoumaval a fakticky rozhodoval v intencich
(pozadavcich) Gzemniho fizeni.

Uvedenou namitku zalobkyné a) v zasadé zopakovala i v dalsim odvolani ze dne 13. 9.
2019 (k tomu srov. odstavec 12 odvolani) a na tuto svou namitku odkazovala i pred
vydanim v poradi posledniho rozhodnuti o dodateéném povoleni Stavby ve svém
vyjadreni ze dne 21. 8. 2020. V neposledni fadé jde o prvni zalobni bod nyni
projednavané zaloby.

44.Jiz v prvnim kasaénim rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 20108, ¢&. ;.

KU]J1/91226/2018) zalovany uvedenou namitku vyporadal tak, ze: ,Pravni 7id je zaloZen
na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze
spravni akt je zikonny a spravmy, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zdikonem
predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS
napy. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, & j. 6 As 45/2005 - 188). Stavebni iivad v napadeném
rozhodnuti spravné vyvozuje, Ze vyrok I. rozhodnuti stavebnibho #radu v Polné o umisténi
stavby je naddle platny. Uzemni rozhodnuti se dodatecné nevydivd, nabrazuje ho umisténi
dodatecné povoleni stavby, Krajsky rad wvddi, Ze stavebni #vad v dalsim #izeni by mél
posoudit stavbu z hlediska vyroku I rozhodnuti stavebniho #tadu v Polné a vse v rozhodnuti
rddné odivodnit.

45.Uvedeny zavér, tj. zavér o tzv. presumpci spravnosti spravniho aktu, konkreétné vyroku

I. Pavodniho rozhodnuti, byl nasledné stavebnimi afady obou stupnu v prubéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby opakovan a prejiman.

46.V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné a) poukazuje na skutenost, ze jeji vyse

specifikovana namitka uplatnéna v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby nebyla
o v/ 4 Vv v 4 v 4 / V. o \4 /
vubec vyporadana, dodala rovnéz, ze zavéry stavebnich afadi o tom, ze vyrok L
Pavodniho rozhodnuti podléha presumpci spravnosti spravniho aktu, neni nalezité
oduvodnén.

47.K vyse uvedenému krajsky soud uvadi, ze prvni zalobni namitka je dvodna.

48.Nicméné jesté pred kompletnim vyporadanim této namitky povazuje krajsky soud za

potfebné zminit, jak je to s onou ,platnosti“ rozhodnuti v nyni posuzovaném pfipadé.
Pvodni rozhodnuti z roku 2009 totiz obsahovalo vyrok o umisténi Stavby, ale 1 vyrok o
jejim povoleni. Odkaz zalobkyn na dikei § 93 stavebniho zakona nemusi byt bez dalsiho
zcela priléhavy, nebot podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nepozbyva Gzemni
rozhodnuti (vyrok o umisténi stavby) platnosti, pokud je v dobé jeho platnosti vydano
pravomocné stavebni povoleni (coz byl v posuzovaném pripadé vyrok II. Puvodniho
rozhodnuti).

49.Pokud bychom dospéli k zavéru, ze vyrok II. Pavodniho rozhodnuti znamenal aplikaci

dikce § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, nemohlo by dzemni rozhodnuti,
respektive vyrok I. Puvodniho rozhodnuti o umisténi stavby nikdy pozbyt platnosti.
Tento zaver vsak krajsky soud nesdili.

50.V daném pripadé, tj. v pripadé Puvodniho rozhodnuti, totiz de facto probihalo tzv.

spolecné rizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu. Aplikace dikce § 93 odst. 4 pism. a)
stavebniho zakona tak byla vyloucena a platnost aktu se posuzovala k rozhodnuti jako
celku. K obdobnému zavéru dospél nasledné 1 zakonodarce, ktery k 1. 1. 2019 ptijal do
stavebniho zakona pravni Gpravu tzv. spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni (k tomu
srov. § 94 a nasl. stavebniho zakona), kde v dikci § 94p odst. 5 je regulovana platnost
takového rozhodnuti jako celku. Vtomto duchu nadto znélo pouceni uclastnikl
v Pivodnim rozhodnuti. Aplikace dikce § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zikona tak je
v ptipadé onoho Pvodniho rozhodnuti s ohledem na vyse uvedené vyloucena.

51.Konecné jiz k samotnému pravnimu vyporadani zalobniho bodu ¢. 1 zalobkyr krajsky

soud uvadi, ze argumentace presumpci spravnosti spravnich aktd je v posuzované véci

absolutné nepfiléhava a tato namitka zalobkyn - de facto napadajici to, v jakém rozsahu
4 / /7 v /4 ’ 4 vV Vv 7D ’

ma byt Stavba v jejim dodate¢ném povolovani rovnéz umistovana [k tomu srov. § 129

odst. 3 pism. c) predposledni véta stavebniho zakona] - zGstala nevyporadana. Stavebni

Grady tak pti dodateéném povolovani Stavby odkazovaly na rozhodnuti (vyrok L

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pavodniho rozhodnuti), u kterého nezkoumaly jeho platnost ve smyslu § 93 stavebniho
zakona - nadto k namitce zalobkyn.

52.Platnost spravatho rozhodnuti je predpokladem pro to, aby rozhodnuti mohlo mit
Uc¢inky na hmotnépravni nebo procesnépravni poméry urcenych jednotliveld. Zavaznost
rozhodnuti spravaiho organu pro ucastniky se odvozuje az od pravni moci rozhodnuti,
VeV Vv Vv A /7 /7 4 V4 . / 4 \" A
pricemz ovSem pro okamzik, kdy nastava pravni moc, je podstatny pravé okamzik
platnosti. Platnost spravniho rozhodnuti je tedy nezbytnou podminkou pro to, aby toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a aby se stalo G¢innym a vykonatelnym (k tomu srov.

napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1
As 106/2010 - 83).

53.Vedle toho spravnost spravniho aktu je spojovana mimo jiné se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vife (k tomu srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu). Spravni rozhodnuti je
verejnou listinou, jiz povazujeme za pravou (vydanou organem, ktery k jeho vydani mél
pravomoc a vydal je v mezich své ptsobnosti, resp. prislusnosti), neni-li prokazan opak.
Obsah rozhodnuti je povazovan za spravay (pravdivy, souladny se skutkovym stavem 1i
pravem), neni-li rozhodnuti jako vécné nespravné zménéno ¢i jako nezakonné (v rozporu
s pravem) zruseno (k tomu srov. Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M.
Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 285.).

54.S ohledem na vySe uvedené teoretické vymezeni je ztejmé, ze otazka platnosti rozhodnuti
ve smyslu § 93 stavebniho zakona neni vyporadana odkazem na presumpci spravnosti
daného aktu. Mezi UCastniky fizeni je nesporné, ze vyrok I. Puvodniho rozhodnuti
(umisténi stavby) zrusen nebyl a byl vydan stavebnim Gfadem v mezich jeho kompetenci,
to vSak neznamena, ze v dobé, kdy bylo s realizaci Pfedmétné stavby zapocato, byl jesté
akt ji umistujici (tehdy i povolujici) v platnosti. Touto otazkou se stavebni ufady po
celou dobu fizeni o dodatecném povoleni stavby nikterak nezabyvaly a tuto namitku
zalobkyn nevyporadaly.

55.Spise nad ramec nutného krajsky soud povazuje za vhodné rovnéz zminit, ze
zalobkynémi uplatnény prvni zalobni bod je sice bodem dtvodnym, nicméné jejich dalsi
mys$lenkova konstrukce je jiz mylna. Zalobkyné toti¥ zirovet uvedly, e Predmétni
stavba neméla byt (s odkazem na jejich prvni zalobni bod) dodate¢né povolovana podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale podle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona. Tento zavér vSak krajsky soud se zalobkynémi nesdili. Dle dikce § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona plati, ze: ,Stavebni sivad naridi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatreni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”
V pripadé § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona plati, ze: ,Stavebni tirad naridi
odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby providéné nebo provedené podle
rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno
a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim rizeni.*

56.1 v pripadé, ze by rozhodnuti o umisténi Pfedmétné stavby (vyrok I Pavodniho
rozhodnuti) pozbylo platnosti (touto otazkou se bude muset zalovany opétovné zabyvat
v dal$im fizeni), nenastane predpoklad dikce § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ale
stale jde o situaci, kterou predpoklada dikce § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Slo
by totiz o situaci, kdy Stavba byla provedena bez rozhodnuti o umisténi stavby, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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toto nebylo nikdy zruseno (pouze mohlo pozbyt platnosti, jak je jiz ostatné opakované
uvedeno vyse).

57.V pofadi druhym Zalobnim bodem Zalobkyné napadaly obsah zivaznjch stanovisek
organti pamatkové péce, tj. zivazné stanovisko orginu pamatkové péée ze dne 2. 4. 2019,
& j. MM]J/SU/46136/2019-Z4D, a je potvrzujici zivazné stanovisko nadiizeného
dotceného organu, tedy zavazné stanovisko Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 13. 1.

2020, ¢. 3. KUJT 3161/2020, OKPP 454/2019.

58.Ve vztahu k této zalobni namitce, jak je detailnéji uvedena vyse v ¢asti popisujici obsah
zaloby, je vSak nutné zdaraznit, ze zalobkyné nenapadaji obsah vydanych zavaznych
stanovisek nikterak konkrétné. Z zaloby je zfejmé, ze problém zalobkyné spattuji v tom,
ze byla vydana stanoviska nova, ktera oproti tém ptvodnim zmirnuji podminky pro
Pfedmeétnou stavbu stran pozadavkd ochrany pamatkové péce v okoli.

59.Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze ,novy zamér“ (respektive ten, ktery se pro
odchyleni se od puvodniho rozhodnuti o umisténi a ke kterému bylo soucasné zruseno
stavebni povoleni, a tedy se dodate¢né povoluje) vyzaduje vydani nového zavazného
stanoviska, k tomu ostatné srov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona. S ohledem na skutecnost,
v . ’ VvV Vv / / , . . ..
ze Stavba je nyni dodatecné povolovana - s ohledem na skutkovy vyvoj a souvislosti, jak
jiz byly popsany - bylo nutné vyzadat si ,nova“ zavazna stanoviska reagujici na
projektovou dokumentaci odpovidajici realnému stavu Stavby.

60.Je pravdou, ze videalnim pfipadé je zavazné stanovisko vydavano pred zapocletim
realizace stavby, nicméné v nastalé situaci je stanovisko vydavano ke Stavbé jiz existujici.
Takovy postup vsak stavebni zakon nezapovida, predvida jej, a to samotnou pravni
Upravou fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které ,vstupuje® za podminek
/ 4 v/ 4 v 4 M 4 Vv 4 /
stanovenych zakonem do fizeni o odstranéni stavby a reaguje tak na pravem predvidany

a nastoleny stav.

61.1 pokud doslo v nyni vydanych zavaznych stanoviscich ke zmirnéni podminek na Stavbu
oproti stanoviskim vydanym pavodné (k pavodni projektové dokumentaci, od které se
Stavebnici odchylili), automaticky to neznamena, ze zavazna stanoviska jsou v rozporu se
zakonem, jsou neprezkoumatelna ¢i jinak vadna.

62.Krajsky soud na tomto misté konstatuje, spise v obecné roviné s ohledem na obecnou
zalobni namitku zalobkyn (k tomu srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), ze zavazna stanoviska organt
pamatkové péle jsou prezkoumatelna, souladna se zidkonem a vydana procesné
predvidanym zptisobem. Argumentace v nich je logicka a zavéry z nich plynouci na tuto
argumentaci jasné navazuji.

63.Druha zalobni namitka zalobky tak neni dvodna.

64.Treti zalobni nimitkou Zalobkyné napadaly nespravné vyhodnoceni uéelu Pfedmétné
stavby, coz mélo vliv na dalsi souvislosti. Stavba je formalné Stavebniky oznadena jako

v 4 v v * /v o v_ 7 Ve
garaz, ale dle nazoru Zzalobkyn je stavbou k Glelim rekreaénim ¢i snad dokonce

k bydleni.

65.Pokud jde o posouzeni Gcelu Predmétné stavby, vychazely stavebni Grady obou stuprid
ze zjisténi stavebniho Gfadu prvého stupné, ktera byla uéinéna v ramci ohledani dne 4. 6.
2018. Stavebnim tfadem bylo posouzeno, ze (el dodatecné povolované Stavby odpovida

v 4 4 . /4 . /4 M M M / Ve 4 ’ VvV
predlozené projektové dokumentaci. V této souvislosti krajsky soud pripomina rovneéz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 51/2008 - 101, dle
kterého: ,,Na stavebnim sradu je, aby vidy posoudil kvalifikaci predmétné stavby, pricemz
vychdzi ze vsech skutecnosti zjisténych v pribébu stavebnibo ¥izeni, predevsim z projektové
dokumentace...“

66.Z zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako z rozhodnuti stavebniho Gradu prvého
stupné, jednoznacné plyne popis Predmétné stavby, to vSe v navaznosti na zjisténi na
misté samém a predlozenou projektovou dokumentaci.

67.Za nastalé situace jsou Stavebnici nadto povinni uzivat Predmétnou stavbu (nyni nebo
v budoucnu po jejim dokonceni) v souladu s jejim dodateénym povolenim - tedy jako
garaz. Z dikce § 119 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze: ,,Dokoncenou stavbu, popripadé
dist stavby schopnou samostatného uzivini, uvedenon v § 103 odst. 1 pism. e) bodech 4 aZ 8,
nebo stavbu, u které postaci oblaseni stavebnimu ivadu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ d) a k)
nebo podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo pokud vyZaduje stavebni povoleni, a jednd-li se
0 a) stavbu veremé infrastruktury, b) stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé
ovlivnit, ¢c) stavbu, u které bylo stanoveno provedeni zkusebnibo provozu, d) zménu stavby,
kterd je kulturni pamadtkou, e) vodni dilo podle § 15a odst. 3 vodniho zdkona, lze uZivat pouze
na zakladé kolandacniho soublasu, nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Stavebnik zajisti, aby byly
pred zapoletim uZivini stavby provedemy a wvybodnoceny zkousky a méreni predepsané
zvlastnimi pravnimi predpisy.©

68.Z uvedeného je zfejmé, ze Predmétna stavba pravni upravé § 119 a nasl. stavebniho
zakona stran kolaudace nepodléha. Rozhoduyjicim je tak dikce § 126 odst. 1 stavebniho
zakona, dle které: ,Stavbu lze uZivar jen k dicelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznament o uZivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k scelu vymezenému v povolent stavby.

69.Povinnosti Stavebnikt je potom uzivani Stavby, ktera nepodléha kolaudaci, ohlasit
stavebnimu Gfadu - k tomu srov. § 152 odst. 5 stavebniho ziakona. Pokud budou
Stavebnici uzivat Pfedmétnou stavbu v rozporu s tim, k cemu je v dodateéném povoleni
urcena (jako garaz), naplnuji skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona. Dle posledné uvadéného ustanoveni totiz plati, ze: ,Fyzickd,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1
uzivd stavbu v rozporu s ucelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim
soublasu nebo v oznameni o uZivani stavby, nebo s ncelem vymezenym v povoleni stavby,
nevyzaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové uzivini umozni jiné osobé.

70.Krajsky soud tedy dospiva k zavéru o nedtvodnosti v poradi tfeti vznesené namitky,
nebot stavebni urady obou stupnu se zabyvaly Gcelem Predmétné stavby a tuto
vyhodnotily jako garaz s ohledem na nalezita skutkova zjisténi. Pokud by Stavebnici
uzivali Stavbu v rozporu sjejim deklarovanym tcelem, nastupuji jiné mechanismy

. . Ves /v . v / /7
regulace, jak jsou podrobnéji uvedeny vyse. Nic potom zalobkynim nebrani podat
v 4 /v / 4 v oV v/ / 4 /.

podnét stavebnimu uradu, ktery se nasledné muze rozpory v uzivani Stavby zabyvat a
Stavebniky dokonce sankcionovat, a to ulozenim pokuty az do vyse 500 000 K¢ dle § 178
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona.

71.S ohledem na skutecnost, ze stavebnimi ufady byla Predmétna stavba stran svého Gcelu
hodnocena v souladu se zakonem, nedivodnym je tfeti zalobni bod stran téchto tvrzeni
zalobkyn.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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72.Pokud jde o vymezeni Glelu Stavby v navaznosti na posouzeni jejtho umisténi, zde
krajsky soud dospiva k zavéru o nedavodnosti celého tretiho zalobniho bodu, nebot aéel
Stavby, jak byl vymezen stavebnimi afady sohledem na vse vyse uvedené, obstoji.
Problematikou odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se
stavebni ufad radné zabyval na str. 3 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a
s témito zavery se krajsky soud ztotoznuje.

73.Dikce § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. reguluje stavby garazi nikoli pro Gcely
umisténi soukromych motorovych vozidel vradu jednotek pro bézné ucely, nybrz
velkoplosné (pfipadné patrové) garaze jako samostatné budovy slouzici pro odstaveni
motorovych a jinych vozidel blize neurcenych osob s potrebou docasného parkovani.

74.Pokud jde o &vrtou Zalobni namitku, tato podobné jako tfeti navazuje na problematiku

v 4 (73 v 4 /v v v 4 ’ 4 * 4 4

»fadného“ uréeni udelu Pfedmétné stavby, nyni v navaznosti na zasah do soukromi
zalobkyn.

75.V pripadé dilé¢iho Zalobniho bodu 4.1. se krajsky soud ztotoznuje se stavebnimi tfady a
M v/ 4 Vv b 4 M eV / Vv /7 IV
jejich odkazem na fizeni pred civilnimi soudy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni ufady
obou stupnt Predmétnou stavbu nalezité hodnotily, dospély k zavéru, ze v souladu
s projektovou dokumentaci se jedna v pfipadé onoho ,problematického okna ve stité“ o

4 v / v V. 7/ / V / Ve / o v/ /
okno umisténé do podstfesniho prostoru bez tcelového vyuziti - pudy ptistupné pouze
zebrikem a stropnim vylezem. Z toho lze usuzovat, ze se bude jednat o prostor, kde se
Stavebnici budou zdrzovat pouze vyjimecné - prilezitostné. V takovém pripadé nemuze
dojit nad mirou pfiméfenou mistnim pomérum k zasahu do soukromi zalobkyn
[zejména zalobkyné a)].

76.S ohledem na skutednost, ze Predmétna stavba neni urcena k bydleni ¢i rekreaci, dospély
stavebni ufady ke spravnému zavéru, ze zde potencial obtézovani pohledem a narusovani
soukromi zalobkyn ze strany Stavebnik neni takovy, aby mohl branit v umisténi onoho
okna. To vSe opét s ohledem na stanoveny tcel Pfedmétné stavby.

77.Pokud by vsak zalobkyné byly nad miru pfiméfenou mistnim pomérum, jak predvida
dikce § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,0. z.), obtézovany, nic jim nebrani domahat se ochrany soukromopravni cestou.
Prave relativné nova pravni Uprava dikce § 1013 o. z. na rozdil od predchozi pravni
upravy doplnila pozadavek primérenosti obtézovani vzhledem k mistnim poméram. Pred
nabytim Glinnosti o. z. bylo uvedené dovozovano pouze judikatorné. V konkrétnim
ptipadé by tak bylo zkoumano, zda s ohledem na lokaci staveb, jejich zptsob vyuziti a
dal$i okolnosti je zde pozadavek stanoveny v dikci § 1013 dan ¢i nikoli a dle toho by soud
volil prostfedek k napravé (v navaznosti na zalobni zadani zalobky).

78.0Obdobné plati i ohledné snéhu ¢ popilku, které jsou tzv. pevnymi imisemi a dopada na
né vyse uvedené.

79.Pokud jde diléi Zalobni namitku 4.2 a pozarné bezpecnostni feseni Predmétné stavby,
. vV o T / / / /717 / ’

tato je rovnéz neduvodna. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi a z obsahu spravniho

. \4 v/ /7 N/ . v /4 4 . A4 v v 4
spisu plyne, ze soucasti zadosti o dodatecné povoleni Stavby je pozarné bezpecnostni
feseni datované k bfeznu 2019. Uvedené pozarné bezpecnostni feseni bylo predlozeno

k posouzeni Hasi¢skému zachrannému sboru Kraje Vysocina, ktery vydal dne 9. 4. 2019

k dodate¢né povolované Stavbé sdéleni, ve kterém je uvedeno, ze pozarné nebezpelny
prostor zasahuje na pozemky parc. ¢. XA a na pozemek parc. ¢. XB a parc. ¢. XC (vse

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ostatni plocha nebo komunikace). Dotleny organ na useku pozarni ochrany uvedl, ze
k Pfedmétné stavbé se nevydava zavazné stanovisko, nebof tato Stavba je stavbou
jednoduchou. Pozarné nebezpeény prostor Stavby nezasahuje zadnou okolni stavbu,

M v 4 / / v M / 4 /
nezasahuje na zalobkyni a) namitany pozemek parc. ¢. XD, jak vyplyva z vykresu
zakresleni pozarné nebezpecného prostoru ¢. C-02.

80.Nasledné zejména zalobkyné a) napadala nedostatecné posouzeni Stavby stran s ni
souvisejicich terénnich dprav (zalobni bod 4.3.), které pro ni znamenaji, ze dochizi
k podmaceni jejich nemovitosti. Dle nazoru zalobkyné a) doslo v souvislosti s realizaci
Stavby k terénnim Gpravam, v jejichz dasledku doslo k navyseni cesty ke Stavbé a
k naruseni odtokovych poméra v daném misté.

81.Zalobkyné a) zejména uvadéla, ze s problematikou terénnich dprav se stavebni tGfady
/ v v bl 4 v M v 4 v /
zabyvaly nedostatecné, nebot adekvatné nehodnotily predchozi stav a stav soucasny.

82.Uvedeny dil¢i zalobni bod je rovnéz neduvodny. Stavebni afady se zabyvaly otazkou
4 4 / i / i i v v v /4 v v
terénnich dprav realizovanych v souvislosti s Pfedmétnou stavbou a dospély k zavéru, ze
tyto nepodléhaji regulaci z jejich strany. Pokud jde o srazkové vody, nema Predmétna
stavba vliv na nemovitosti zalobkyné a), nebof mezi pozemky je umisténa mistni
komunikace.

83.Krajsky soud k uvedenému poznamenava, ze zalobkyné a) v zalobé pouze spekuluje
o tom, zda bylo vyporadani jeji namitky stran podmadeni jejich pozemkd, respektive
/4 4 / . /7 M 4 v v /4 v /4 v 4 4
terénnich Gprav souvisejicich s realizaci Pfedmétné stavby dostatecné, sama vsak neuvadi,
v éem by dostatecné byt nemélo. Z jejiho zalobniho tvrzeni tak neni ztejmé, v ¢em
konkrétné dle jejtho nazoru stavebni Grady pochybily ¢i jaké konkrétné se dopustily
4 4 4 4 ’ Ve
vady, ktera mohla znamenat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (i
rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné). Ve zbytku krajsky soud odkazuje na
vyCerpavajici vyporadani této namitky uvedené zejména v odstavci ¢. 15 a na str. 6 - 7
rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné.

84.K dil¢imu doplnéni tvrzeni, které bylo v zalobé na konci jeji strany 14 vzneseno jesté
zalobkyni b), krajsky soud uvadi, ze timto nebyl formulovan zadny dalsi Zalobni bod.
Pokud jde o problematiku odstupovych vzdalenosti, tyto byly reseny vyse, stejné jako
pokud jde o pozarné bezpetnostni YeSeni Predmétni stavby. Zalobkyné b) ve svych
diléich tvrzenich pouze poukazala na skutecnost, ze na jejim pozemku se nachazi
historicka kolna, ktera nebyla pivodné zakreslena v situanich vykresech k Pfedmétné
stavbé, nasledné vsak byla doplnéna. Mezi Predmétnou stavbou Stavebnikt a onou
kolnou zalobkyné b) je dan rozestup 1,7 m a nikoli 2 m, jak by dle nazoru zalobkyné b)
mélo byt. Krajsky soud opétovné zdtraziiuje, ze na Pfedmétnou stavbu se nevztahuje
dikce § 25 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., jak je jiz detailné rozebrano vyse.

VIII. Zavér a naklady rizeni

85.S ohledem na vse vySe uvedené, zejména vsak zalobni bod ¢. 1 zaloby, krajskému soudu
nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. KUJI 5009/2021, sp. zn.
OUP 436/2020 Sch-2, zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 1 s. f.
s. Divod pro zruseni rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve smyslu § 78
odst. 3 st. s. krajsky soud neshledal, nebof by v tomto sméru neptipustné nahrazoval
¢innost zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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86.V dalsim rizeni se tak zalovany (potazmo stavebni urad prvého stupné) bude muset
vyporadat s tim, zda rozhodnuti o umisténi stavby, konkrétné tedy vyrok I. Pivodniho
rozhodnuti, na ktery stavebni Gfady obou stupnt v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby
odkazovaly, nepozbyl platnosti ve smyslu stavebniho zakona. Za Gcéelem takového
zjistént se typicky nabizi dohledani oznameni o zahajeni Stavby, které museli Stavebnici
dfive ve vztahu ke stavebnimu afadu uéinit.

87.Posouzeni platnosti vyroku o umisténi Predmétné stavby v Puvodnim rozhodnuti ma
potom vliv, jak jiz bylo uvedeno shora, na rozsah umistovani Stavby v ramci fizeni o
jejim dodatecném povoleni. Pokud by totiz vyrok I. Pivodniho rozhodnuti pozbyl jiz
drive platnosti, nemohla by byt v rimci nynéjsiho tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
Pfedmeétna stavba umistovana s odkazem na jeji umisténi ptuvodni (vyrok I. Pavodniho
rozhodnuti z roku 2009) se zohlednénim realné nastalych odchylek. Stavba by musela byt
postupem dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona umisténa (a povolena) znovu an block
pti zohlednéni a vécném vyporadani podminek stanovenych zakonem.

88.K tomu krajsky soud v obecné roviné pripomina, ze v fizeni o dodateCném povoleni
stavby se priméfené aplikuji § 90, § 110 - § 115 stavebniho zakona, jak ostatné explicitné
plyne zdikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Tomu potom musi odpovidat
argumentace a oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu tu kterou stavbu dodatecéné
povolujici.

89.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze procesné plné
Gspésné zalobkyné maji proti zalovanému narok na nihradu nakladt fizeni v celkové
vysi 19 165 K¢ Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vys$i 2 x 3 000 K¢, tedy za kazdou
ze zalobkyn.

90.Dale krajsky soud zohlednil skuteénost, ze v rizeni vystupovaly na strané zalujici
zalobkyné dvé stim, ze jejich argumentace byla v zasadé podobna, avsak v dilcich
aspektech se lisila. Krajsky soud proto ptistoupil k aplikaci § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), dle kterého,
jde-li o spoleéné Gkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %.

91.Mimosmluvni odména advokata by bez aplikace § 12 odst. 4 AT vychazela z § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 AT (3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (tj. za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby). Za tkon v podobé
repliky ze dne 27. 7. 2021 krajsky soud jiz nahradu nakladd nepfiznal, nebot v této jsou
v zasadé jen zopakovany jiz v zalobé vznesené zalobni body. Nejde tak o tkon uplatnény
divodné a efektivné k hajeni prav zalobkyn ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Dale nahradu
nakladd tizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaj zastupce zalobkyn ve vysi 2
x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT za celkem dva Glelné vynalozené vydaje zastupce
zalobkyn, tj. 600 K¢. Pfi zastupovani pouze jedné z zalobkyri by nahrada nakladd
v podobé mimosmluvni odmény (zatim vyjma SOP a DPH) (inila 6 800 K¢. Pri snizeni
této odmény o 20 % jde o Castku 5 440 K¢ za jednu z zalobkyn. Za obé Zalobkyné tak jde
celkem o dastku ve vysi 10 880 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyn je platcem
DPH, je odména zvySovana o 21 % DPH. Z dariového zakladu 10 880 K¢ tak jde o ¢astku
ve vysi 2 285 K¢ Nahrada nakladd fizeni zalobkyn tak celkem ¢ini astku 19 165 K.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vyse uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkynim v souladu's § 64 s. f.s. a §
149 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce zalobkyn.

92.0 nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



