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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. J., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. OD 439/18-2/67.1/18112/L4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3.
2020, ¢. 5. 31 A 8/2018-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 31 A 8/2018-33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Krilové doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. OD/18/11040/AZD. Tim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®). Toho se dopustil tak,
ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil dodrzovani povinnosti ridice, pficemz
blize neurceny fidi¢ dne 10. 8. 2017 v 19:19 hodin v obci Turnov prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 80 km/h, kdy mu byla stacionarnim tsekovym rychlomérem
pouzivanym Meéstskou policii Turnov naméfena rychlost 89 km/h (po odecteni odchylky).
Tim doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz predpisu.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
a uplatiiyje tfi kasa¢ni namitky - postup v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,
neméreni automatizovanym technickym prostfedkem bez kontroly a neoznameni useku

vV ’ . / v ’ v . Ve v . ’
méfteni rychlosti dopravni znackou. Napadeny rozsudek pozaduje zrusit a véc krajskému
soudu vratit k dalSimu fizeni.

[4] U prvni namitky - postup vrozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu -
stézovatel namita nespravné posouzeni naplnéni podminek stanovenych timto
ustanovenim. Krajsky soud odkazuje na listinu obsahujici souhlas Policie CR s méfenim,
nicméné tato listina nebyla pfedmétem rozhodovani spravniho orgdnu a spravni
rozhodnuti se o ni nezmiruji. Splnéni zdkonnych podminek pro méfeni rychlosti by mél
ale spravni organ prokazat. V souladu s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, na
kterou stézovatel odkazuje, pak neni mozné nahradit nedostatek odivodnéni spravniho
rozhodnuti v soudnim fizeni.

[5] Druh4d namitka se dotyka naplnéni definice ,automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy“ méficim zafizenim vtomto pfipadé. Krajsky soud ma
v neprospéch obvinéného presumovat splnéni prvni podminky, a to ze jsou mérena
v M Vv v v v v b4 4 4 \4 o v
vSechna vozidla neprerusované v radé za sebou, nebot bylo prokazano, ze v prubéhu
procesu vystupuje straznik, ktery rozhoduje o oznimeni prestupkt spravnimu organu.
Podle stézovatele pak lze pochybovat i o splnéni druhé podminky, a to zda se jedna o
prostredek trvale nainstalovany, projektovany a zabudovany do uréitého prostoru. To
dovozuje ze Zaznamu o méteni, ze kterého vyplyva, ze vysledek je ovlivnitelny postupem
instalace zafizeni. Mélo-li by se jednat o prostredek spliujici druhou podminku, musel by
byt nejdiive instalovan a az nasledné ovéfen.

[6] Tret namitka se vztahuje na neoznameni méfeného tUseku, kdy stézovatel
nesouhlasi s argumentaci krajského soudu o neexistenci povinnost oznacit mérené misto
znackou IP31. Podle stézovatele jde totiz pouze o jednu z moznosti, jak naplnit povinnost
vyplyvajici z § 24b odst. 2 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o obecni policii“). Dalsi moznosti je naptriklad umisténi
informace na webové strance. K zadnému prokazatelnému informovani stézovatele ale
v . . . / ’ 4 /v /7 Ve .
nedoslo. Znalost soudu o existenci informace na webovych strankach z Gfedni ¢innosti
nelze povazovat za prezkoumatelnou znalost, nebot obsah této stranky neni soudasti
spisového materialu. Za dostate¢né informovani pak nelze povazovat ani zalozeni
</ 1V ’ . . 4 ’ , .
vyjadreni Policie CR do spravniho spisu.

[7]  Dle vyjadteni zalovaného byla zikonnost fizeni dodrzena a navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v M v/ / o o 4 4 Ve V.7 vV M
je podani kasacni stiznosti pripustne, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
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krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[9]  Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] K prvni kasatni namitce, sméfujici proti absenci vyporadani se sopravnénim
Meéstské policie Turnov mérit rychlost v daném tseku podle § 79a zakona o silni¢nim
4 4 i 4 4 4 M vV/ 4 4 4 7/ vV Vv o v
provozu spravnimi organy, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 M 4 . 4 v 4 4 . 4 4

spravniho fizeni nikdy nenamital absenci tohoto opravnéni (podany odpor i odvolani byly
blanketni). Nelze tak vytykat spravnim organim, ze se této skutecnosti nevénovaly. Za
nastalé situace totiz nebylo potfebné, aby blize zkoumaly pochybnosti, které mize mit o
v Vv b 4 VvV 4 M 4 4 v/ 4 .
téchto skuteCnostech jina osoba (stézovatel) akteré ani ve spravnim fizeni nikdo

7 qVe ‘. ’ ’ / o / /v « Y ’ ’ ’ ’
nevyjadril. Ukolem spravnich organt neni ,domyslet” za Gcastnika, ktery byl ve spravnim
fizeni pasivni, nejruznéjsi v uvahu prichazejici situace aveskeré mozné konstrukce
vyvracejici spachani prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 As 424/2019-
29, odst. 17 a judikaturu tam citovanou).

[11]  V souladu s citovanym rozsudkem je pak i postup krajského soudu, pokud odkazal
na vyjadreni Policie CR, dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Semily ze dne 22. 12.
2016, ¢&. j. KRPL-121907-1/CJ-2016-181106-13, ktery je soudasti spisového materialu (¢ 1. 6
spravniho spisu). Z toho vyplyva naplnéni podminek § 79a zakona o silniénim provozu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 8 As 140/2019-42, odst. 40). Namitka

tak neni davodna.

[12] Kasa¢ni soud se neztotozniuje ani sdruhou namitkou stézovatele ohledné
nenaplnéni pojmu ,automatizovaného technického prostredku bez obsluhy“ predmétnym
méficim zarizenim. Jak poznamenal jiz krajsky soud (odst. 28 napadeného rozsudku),
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jedinym délicim kritériem je reZim
mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskera projizdéjici vozidla a
zaznamendvdna jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybéru méreného vozu a mérent
rychlosti provddi obsluba rychloméru. (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, C. j. 9 As 213/2017-
37, odst. 55).

[13] Namita-li tak stézovatel, ze po zaznamenani je na straznikovi vybér, které

v v 4 vV Vv 4 4 4 /4 vV Vv oV 4
prestupky budou predany kreSeni spravnimu organu, proCez nemuze jit o
»automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“, miji se s vyse uvedenou definici.
Podminkou totiz je pouze to, aby byla zaznamenana vSechna vozidla, tj. aby nedochazelo
k manualnimu vybéru vozidel, ktera budou zaznamenana. Tento zavér stézovatel svoji
argumentaci nevyvraci. SkuteCnost, ze vramci nasledného postupu vybere straznik

v 4 .. v / 4 o M v 4 v 4 4 4 4
méstské policie ze vsech zaznamenanych zidznami jen nékteré k pfedani spravnimu
organu, nikterak do uvedeného nezapada. Sam totiz tento straznik nevybira, které vozidlo
bude zaznamenano a které nikoliv. Ke stejnému zavéru ostatné dospél krajsky soud (odst.
29 napadeného rozsudku), od kterého se kasa¢ni soud nema diavod odchylit.

[14] Druha ¢ast namitky je taktéz nedivodna. Zde Nejvyssi spravai soud odkazuje
na odtvodnéni krajského soudu, ktery se stouto namitkou jiz vyporadal (odst. 29
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napadeného rozsudku). K zavéru, ze se jedna o métidlo trvale nainstalované, projektované
a zabudované do uréitého prostoru, lze bez pochybnosti dojit z ovéfovaciho listu Ceského
metrologického institutu i zaznamu o méfent, které jsou soucasti spisového materialu (¢. L.
2 a9 spravniho spisu).

[15] Nicméné tfeti namitka, tykajici se informovani o pofizovani zaznamu podle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii, je divodna.

[16] Krajsky soud pochybil, pokud tuto stézovatelovu zalobni namitku vyporadal bez
daldiho tak, Ze soudasti spravniho spisu je vjSe citované vyjadreni Policie CR a Ze mu je
z blize nespecifikované Uredni ¢innosti znamo, ze vydet mist, kde probiha méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, je verejné dostupny
na webovych strankach mésta Turnov.

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze takovyto postup neni
spravny. Mélo-li byt informovani provedeno prostrednictvim webovych stranek, musi byt
v fizeni moznost posoudit, z jaké jejich podoby bylo vychazeno. Je pritom nezbytné, aby
jejich stav byl pro dokazovani odpovidajicim zpisobem zachycen. Pokud k tomu krajsky
soud nepristoupil, nemuze kasacni soud ovérit, jaké informace se na webovych strankach
v daném okamziku nachazely (blize srov. rozsudek NSS ze dne 3.12.2020, ¢. j. 7 As
177/2019-35, odst. 18 a tam citovanou judikaturu). Jakkoliv je mozné splnit tuto
informacni povinnost prostrednictvim webovych stranek (rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2019, ¢ 5. 9 As 280/2019-39, odst. 16), nedoslo v projednavaném pripadé
k prezkoumatelnému konstatovani jejiho splnéni ze strany krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud také uvadi, ze pochybenim krajského soudu v tomto pripadé
je pouze nemoznost prezkoumat jeho znalost z Gfedni ¢innosti o uvefejnéni informaci.
Z judikatury vyplyva, ze soud ,musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni
Cinnosti & postupu jsou mu skutecnosti podle § 121 o. s. . zndmé a jak se o nich dozvédél. Jinak
by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku jednd o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni
Cinnosti ve smyslu § 121 o. s. 7., a tedy zda soud postupoval v souladu se zakonem, kdyZ z nich
vychdzel, ackoliv o nich nevedl dokazovini.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
As 100/2009-129). Tento pozadavek naplnén nebyl, nebof krajskym soudem uvedena
znalost z Uredni ¢innosti nenti blize specifikovana a tedy prezkoumatelna.

[19] V této véci lze jesté upozornit, ze klicovym aspektem splnéni informacni povinnosti
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, bez ohledu na zpusob prokazovani (doplnéni
dokazovani nebo prezkoumatelny odkaz na znalost z Gfedni ¢innosti), je zkoumani splnéni
ke dni spachani prestupku (tedy ke dni 10. 8. 2017) a nikoliv ke dni rozhodovani soudu
(rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019- 35, odst. 19).

[20] Co se tyde odkazu na vyjadreni Policie CR vloZené do spravniho spisu, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud tento zpusob ,informovani® za napliujici pozadavky § 24b odst. 2
zakona o obecni policii. Zalozeni informace do spisového materialu totiz z logiky véci
nelze oznacit za ,uverejnéni®.
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[21]  Je tak na krajském soudu, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou splnéni informacni
povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ke dni inkriminovaného jednani,
v tomto rozsahu doplnil dokazovani nebo odkazal na konkrétni znalost z Gfedni ¢innosti,
a nasledné znovu ve véci rozhodl.

[22] Namitkami sméfujicimi proti zplisobu vyvésovani rozsudki na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasani soud nijak nezabyval, nebotf nesouviseji
s predmétem tohoto fizeni, jimz je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud bude povinen o zalobé rozhodnout

znovu, priemz je vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



