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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VeECl

zalobce: P.N.
t. &. Véznice Mirov, ¢. p. 27, 789 53 Mirov
zastoupeného advokatkou JUDr. Lucii Madlenakovou
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Mirov
sidlem ¢. p. 27,789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti nezakonnému zasahu zalované
spocivajicimu v nedostacnych opatrenich proti zavleCeni Covid-19, na které si stézoval
rediteli zalované.

Podle ustilené judikatury soudt rozhodnujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021 ¢. j. 9 As 20/2021-42 ¢i ze dne 24.
3. 2021 ¢. . 10 As 350/2020-36), se kterou se ztotoznuje 1 zdejsi soud, je to vs$ak na prvnim
misté prave statni zastupce, nikoli spravni soud, kdo hlida dodrzovani pravnich predpist v
prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody. V ramci dozoru je také opravnén
vydavat prikazy k zachovavani predpist platnych pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, obdobné take § 29 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby]. Vedle
organu, které projednavaji stiznosti a zadosti dle § 26 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody (které ovsem nejsou G¢innymi ochrannymi prostredky, je osobam omezenym na
svobodé nejblize pravé statni zastupce, jelikoz dobfe zna podminky ve véznicich. Jako
garant zakonnosti dokaze statni zastupce nejrychleji a nejadinnéji poskytnout osobé ve
vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezakonnosti. Jeho dozor ma byt
systematicky a zadoucim zpusobem ma ovliviiovat postupy Vézenske sluzby. Statni
zastupce je povinen prezkoumat duvodnost podani dle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi, obsahuje-li potfebné nalezitosti a spada-li do jeho pusobnosti. Pokud statni
zastupce zjisti poruSeni pravnich predpisd, je povinen pfijmout pfislusna opatfeni
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ke zjednani napravy a také podatele ve stanovené lhuté vyrozumét o zpisobu vytizeni
jeho podani.

Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. t. s.). Do vztahu mezi osobou ve
vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici maze spravni soud vstoupit az poté, co
tato osoba bezispésné pozadala pfislusného statniho zastupce o dozor (§ 16a odst. 5 zakona
o statnim zastupitelstvi) a s zadosti o prezkoumani zptsobu vytizeni jejitho podani neuspéla
ani u nejblizstho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), ktery ve véci
vykonava instanéni dobled.

Z toho jednoznalné plyne zavér, ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera se
domniva, ze byla pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim Vézenské sluzby (podrobnéji § 82 s. f. s.), musi nejdfiv hledat ochranu u
statniho zastupitelstvi, a az nasledné u spravnich soudd.

Ze zpravy Krajského statniho zastupitelstvi ovsem soud zjistil, ze zadny z zalobcovych
V. o ’ . ey ’ / ’ . 7 Vv
podnétt k vykonu dozoru a dohledu, s nimiz se na organy statniho zastupitelstvi zalobce
obratil, se nevztahuje k problematice opatteni proti sifeni onemocnéni Covid-19 ve Véznici

Mirov.

Proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 5. tijna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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