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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyne:
Toroinvestbeton s.r.o., se sidlem Zamostni 1155/27, Ostrava, zast. Mgr. René
Gemmelem, advokatem se sidlem PoStovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢.j. MSK 80363/2019, vtizeni o  kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 22 A 18/2020 - 30,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Orlova (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 4. 2019,
¢.j. MUOR  58946/2019, jimz byla zalobkyné jako provozovatelka nakladniho
motorového vozidla znacky MAN uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zZalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.
K namitce, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné doslo k pozménéni protokolu o
Ustnim jednani ze dne 4. 3. 2019 uredni osobou Bc. O., uvedl, ze namitany protokol byl
V. Vv I A M vV Vv V. Vv v 4 v v M Vv v
skutecné v uvedené casti dodatecné rucné prepsan a ze k prepisu doslo az po odchodu
pravniho zastupce zalobkyné z Gstniho jednani. Obsah protokolu vsak prokazuje, ze Gstni
jednani probihalo dale i po protokolaci véty ,, Vyjadreni spravnibo organu: Za toboto stavu,
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dnesnibo dne 4. 3. 2019 sistni jedndni kondno nebude®, ktera byla nasledné ru¢né opravena na
Svyjadrent pravnibo zastupce®. Z dalsi textace protokolu jednoznacné vyplyva, ze zastupce
zalobkyné byl seznamen s podklady rozhodnuti, nemél zajem se k nim dale vyjadrovat a
nenavrhoval zadné dalsi dikazy. Rovnéz uvedl, ze nema namitky proti obsahu protokolu a
s jeho obsahem souhlasi. Protokol poté podepsal, a to nejen jeho konecné znéni, ale i
jednotlive dil¢i pasaze.

[3]  Dle krajského soudu sice zménéna dast protokolu ve znéni , Vyjadieni pravnibo
zastupce: Za tohoto stavu, dnesnibo dne 4. 3. 2019 istni jedndni kondno nebude® ptsobi
nelogicky, ale nelze z nidovodit padélani listiny nebo znevérohodnéni jejtho obsahu.
Provedena oprava textu navlastnim obsahu protokolu nic neméni. Je pravné
bezvyznamné, jestli opravenou vétu vyslovil zastupce zalobkyné nebo spravni organ L
stupné. Podstatny je vlastni obsah protokolu, z néjz plyne, ze Gstni jednani fakticky
probéhlo. Pfedpoklad Zalobkyné, ze probéhne dal$i jednani, by byl opodstatnény, pokud
by po protokolaci vySe citované véty zastupce zalobkyné postupoval napf. tak, ze by
jednani opustil, vznesl by namitky k dalsi protokolaci nebo by protokol odmitl podepsat.
Zastupce zalobkyné v$ak neuéinil nic, zceho by vyplyvalo, Ze ma dGstni jednani
za skonCené ¢i ma za to, ze vubec neprobéhlo. Svym podpisem stvrdil ukoncené
dokazovani a seznameni s podklady rozhodnuti. Z hlediska spravniho organu I. stupné tak
byly splnény procesni podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti. V dobé konani
Ustniho jednani jiz platil zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery v
§ 80 odst. 1 stanovuje spravnimu organu moznost, nikoliv povinnost naridit dstni jednani.
Ustni jednani v pfestupkovém Hzeni ma fakultativni povahu a obvinény mi moZnost o
narizeni ustniho jednani pozadat. Zastupce zalobkyné byl o tomto pravu pouden, ale
nevyuzil je.

[4] K namitce, ze zalobkyni nebylo ve spravnim fizeni umoznéno mnavrhnout
jako dikaz svédeckou vypoved ridiée vazeného vozidla, jiz chtéla zpochybnit bezvadnost
pouziteho méridla, krajsky soud uvedl, ze zastupce zalobkyné mél pfi ustnim jednani
konaném dne 4. 3. 2019 moznost svédeckou vypovéd navrhnout. Tento dikazni navrh
vsak neucinil a vyslovné do protokolu uvedl, ze dalsi dukazy nenavrhuje. Vécnou strankou
namitky vady méfeni se poté spravni organy zabyvaly v odivodnéni svych rozhodnuti.
Krajsky soud se dale vyporadal s zalobnim bodem ohledné nevyporadani se s namitkou
podjatosti vznesenou proti opravnéné uredni osobé Be. O.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni ke kasalni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.”).

[6]  Zavéry krajského soudu ohledné rucni Gpravy textu protokolu o Ustnim jednani ze
dne 4. 3. 2019 jsou neprezkoumatelné a nespravné. Jedinym spravnym skutkovym zavérem
M 4 v 7/ 4 /4 4 vV v / 4

je, ze Bc. O. rucni Gpravu textu provedl az poté, co zastupce stézovatelky odesel z Gstniho
jednani. Ostatni Gvahy krajského soudu jsou zmatecné a protichiudné. Pokud uzavfel,
ze k pozménéni protokolu doslo az po odchodu zastupce z Gstniho jednani, pak nelze
konstatovat, ze dana oprava textu nebyla padélanim listiny ¢ znevérohodnéni jejiho
obsahu. Je-li protokol ukoncen, vytistén a podepsan a jeji zastupce nasledné opustil jednaci
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mistnost, je vylouceno, aby redni osoba do protokolu provadéla jakékoliv ruéni zasahy.
Pokud mél spravni organ 1. stupné za to, ze protokol obsahuje chyby v psani (i jiné
nespravnosti, mél vydat opravné usneseni, proti némuz méla stézovatelka pravo odvolani.
Takové rozhodnuti viak sprivni orgin I. stupné nevydal. Uvaha krajského soudu, Ze
nasledna ruéni korekce textu je irelevantni, a rovnéz, ze je irelevantni, kdo vyslovil, ze
Gstni jednani se dne 4. 3. 2019 konat nebude, je licha az absurdni. Nelze téz akceptovat, aby
zalovany rozhodoval o podaném odvolani obsahujicim namitky ohledné priubéhu dstniho
jednani, aniz by podkladem pro jeho rozhodnuti byl pravy protokol z jednani. Krajsky
soud neni opravnén nahrazovat rozhodovaci ¢innost zalovaného a nemuze predikovat, jak
by zalovany rozhodl, pokud by jeho podkladem byl pravy a obsahové spravny protokol.
Dalsi pravni hodnoceni pribéhu stniho jednani je proto irelevantni a nelze na ném zalozit
rozsudek.

[71  Opraveny text ,vyjddrent pravniho zdstupce: za tohoto stavu, dnesnibo dne 4. 3. 2019
vstnt jedndni konano nebude® je zjevny nesmysl. Dana véta je bezesporu reakci spravniho
organu L stupné navyjadfeni zastupce stézovatelky v predchozim odstavci na str. 3
protokolu, ve kterém zastupce zdirazruje, ze doposud nebylo rozhodnuto o vznesené
namitce podjatosti Bc. O. a za tohoto stavu nelze Gstni jednani konat. K této argumentaci
4 4 4 4 v . M \4 / /7 . 4 4
poté spravni organ L. stupné zaujal stanovisko, ze se ustni jednani konat nebude. Bylo by
/ 4 4 </ v 4 4 7/ 4 M 4 4 Ve i
v rozporu se zdravym rozumem, aby nasledné vyjadfeni o nekonani ustniho jednani ucinil
zastupce stézovatelky, jelikoz by tim hodnotil svou vlastni argumentaci. Nezakonné
padélani a pozménéni protokolu z Gstniho jednani, ktery je vefejnou listinou, nese znaky
trestného Cinu a predstavuje dvod pro vylouceni Be. O. z vedeni fizeni. StézovatelCina
namitka podjatosti tak byla divodna.

[8]  Krajsky soud se téz myli v tom, ze Gstni jednani fakticky probéhlo, a spravni organ
L. stupné tedy mohl vydat prvostupniové rozhodnuti, a ze je lhostejno, kdo ve skute¢nosti
prohlasil, Ze Gstni jednani konano nebude. V okamziku, kdy spravni organ 1. stupné
prohlasil, Ze Gstni jednani nebude dne 4. 3. 2019 konano, bylo Gstni jednani ukonéeno a to,
co nasledovalo, jiZ nelze povazovat za Gstnf jednani. Ukony jako sezndmen jejiho zastupce
s podklady rozhodnuti a jeho prohlaseni, Ze po skonleni dokazovani nema, co by dale
uvedl, byly zcela irelevantni, jelikoz byly uéinény poté, co bylo autoritativné rozhodnuto,
ze Ustni jednani konéi. Takové dkony tak nemély zadné procesni Glinky.

[9]  Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze zastupce stézovatelky nemohl legitimné
ocekavat narizeni dalsiho ustntho jednani. Pokud spravni organ I. stupné prohlasil, ze ustni
jednani dne 4. 3. 2019 nebude, ona 1 jeji zastupce ocekavali, ze nejprve bude rozhodnuto o
4 i M M \4 4 v/ v/ / / VN 4 4 4 v v
namitce podjatosti a az poté bude nafizeno radné ustni jednani, na kterém budou vécné
argumentovat proti obvinéni z prestupku a namitat vadu méridla s tim, Ze tato vada byla
fidiCem namitana jiz na misté samém po provedeném vazeni. Je zcela logické, ze si vécnou
M 4 vV /4 \4 v/ / / 4 M /4 4 M v
argumentaci zastupce stézovatelky ponechaval az k fadnému dstnimu jednani, jehoz
konani ocekaval, a ze nepovazoval za nutné cokoliv dodavat ¢i se jakkoliv vécné
vyjadrovat, jelikoz takové vyjadreni by bylo v dané situaci zcela nadbytecne.

[10] Stézovatelka kvali vyse uvedenému postupu mohla vécnou argumentaci
k pYestupku uplatnit a% v odvolacim ¥Hzeni. Zalovany pochybil, jelikoZ se jejimi nimitkami
nezabyval s odivodnénim, ze tyto namitky nebyly vzneseny pred spravnim organem I
stupné. Stézovatelce ptritom nemélo nic branit v tom, aby vécné namitky vznasela az
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v odvolacim fzeni. Zalovany se tak namitkou chyby métidla mél zabjvat a mél k tomu
provest navrhované dikazy, a to vyslech ridile, ktery by potvrdil, ze vadu méfidla namital
jiz bezprostfedné po vazeni. Zatizil tak napadené rozhodnuti vadou, pro kterou bylo
namisté ho zrusit.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni rozhodnuti
4 4 /4 o / A v 4 \4 v o v 4 /
spravnich organt, na své vyjadreni k zalobé a na oddvodnéni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a
neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Nejvyssi spravai soud
pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni duvod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, z jakého
divodu ze zmény dvou slov v protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 3. 2019 nedovodil
tvrzené padélani uredni listiny ¢i znevérohodnéni jejiho obsahu. Prezkoumatelné se téz
zabyval jejimi ostatnimi zalobnimi namitkami. Pouhy nesouhlas stézovatelky s napadenym
rozsudkem nemuze zalozit jeho nepfezkoumatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka je provozovatelkou
nakladnitho motorového vozidla znacky MAN, které bylo dne 15. 8. 2018 kontrolné
/v 4 *V_* 4 M 4 /v 4 v 4 i 4

vazeno na kontrolnim stanovisti. V ramci daného vazeni bylo po odectenti relativni chyby
méreni 3 % zjisténo pretizeni vozidla na ose €. 3 0 1422 kg a na ose ¢. 4 o 840 kg. Nejvétsi
povolena hmotnost na skupinu naprav ¢. 3 a 4 tak byla prekrocena celkem o 2262 kg a
nejvetsi povolena hmotnost motorového vozidla byla prekrocena o 3 073 kg. Termin
Gstniho jednani o prestupku byl natizen na den 31. 1. 2019. Z dGvodu nemoci jednatele
stézovatelky byl novy termin Ustniho jednani nafizen na den 4. 3. 2019. Toho dne se na
/ /7 4 ’ M /7 4 /7 VvV / v
Gstni jednani dostavil pravni zastupce stézovatelky, ktery do protokolu uvedl, ze do
rozhodnuti o namitce podjatosti nelze vést Gstni jednani.

[16] Dle § 18 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), opravy zreimych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby
v psani a poctech, v protokolu provddi opravnénd uredni osoba, kterd je stvrdi svym podpisem.
KaZda oprava musi byt provedena tak, aby puvodni zdpis zistal Citelny. Muze-li mit oprava
pravni vyznam, ucastnici ¥izeni se o ni vyrozumi.

[17] Dle stézovatelky se v ptipadé ruéni opravy véty v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 4.3.2019 jednalo o padélani Gfedni listiny. Nejvyssi spravni soud z protokolu o
Gstnim jednani (¢. 1. 17 spravniho spisu) zjistil, ze na jeho strané 4 v Casti , Vyjadreni
spravnibo organu: Za toboto stavu, dnesnibo dne 04. 03. 2019 dstni jednani kondno nebude®
byla preskrtnuta slova ,spravniho orgdnu“ a ru¢né byla tato ¢ast véty zménéna na
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»pravniho zastupce®. Ve spodni ¢asti dané strany protokolu je rukou dopsino, ze opravu
provedla opravnéna tredni osoba Bc. K. O. dne 4. 3. 2019 ve 14.25 hodin, tedy v okamziku
ukondeni jednani. K této zméné nicméné zjevné doslo az po odchodu zastupce stézovatelky
z jednani, jelikoz na verzi protokolu, kterou predlozila krajskému soudu (¢. 1. 24 spisu
krajského soudu), se tato zména nenachazi.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce, ze opravena véta vyzniva jako
reakce spravniho organu L. stupné na vyjadreni zastupce stézovatelky, nicméné dospél
k zavéru, ze tato zména nenasvédCuje tomu, ze by Gredni osoba padélala dany protokol. Za
padélek je mozné povazovat nepravou (falesnou) listinu takové povahy, ktera ma vyvolat
dojem listiny vydané prisluSnym organem a predepsanym zplsobem, pficemz tato listina
ma byt zpusobila k oklamani. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 4
Tz 76/2019, je nepravdivosti verejné listiny myslena vyhradné nepravdivost formalnich
atributd, tedy napt. pravdé neodpovidajiciho jména osoby, pro niz byla vystavena, doby
platnosti ¢i rozsifeni vyznaceného opravnéni, fotografie opravnéné osoby, pokud je ji
verejna listina opatfena, apod. Upraveny protokol z tstniho jednani ze dne 4. 3. 2019 vsak
takové nedostatky nejevi. Naopak je z néj zfejmé, ze se v pripadé zménéné véty na strané 4
M ’ N ’ 4 ’ v/ oV .
jedna o zfejmou nespravnost, kterou dle § 18 odst. 5 spravniho fadu muze opravit

4 v ’ /v ’ . 4 v ’ v o . v
opravnéna ufedni osoba, jak to také udélala. O této opravé je pak povinna vyrozumeét
% 4 v/ 7 . v/ v \4 v 4 4 / v 4 Vv .
Ucastniky fizeni jen v pfipadé, ze by meéla pravni vyznam. To vsak uvedena zména, jak
bude uvedeno nize, neméla.

[19] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, ze Gstni jednani dne 4. 3. 2019 fakticky
probéhlo. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 4. 3. 2019 NSS zjistil, ze poté, co zastupce
stézovatelky uvedl, ze poté co stézovatelka vznesla namitku podjatosti vuc¢i opravnéné
/ V. 4 v 4 v / /. /7 . 4 4 v \4 v 4 4 4 4 \4
Uredni osobé, neni mozné konat ustni jednani, k Cemuz mél spravni organ uvést, ze za
takového stavu Ustni jednani nebude, byl zastupce stézovatelky seznamen s podklady
rozhodnuti. K nim uvedl, Ze nema zajem se dale vyjadrovat, nenavrhuje zadné dalsi dukazy
VN . v/ v . ’ . ’ ’ ’ v
a neuplatiuje ani dalsi skute¢nosti a navrhy na obhajobu. Spravni organ L stupné proto do
v 4 4 v . v VeV v 4 VvV
protokolu uvedl, ze dokazovani ve véci bylo ukonéeno, pfi¢emz zastupce stézovatelky ve
vyjadreni ke skonceni tohoto dokazovani uvedl, ze vic nema, co by k véci uvedl. Na strané
treti protokolu jsou poté uvedeny namitky zastupce stézovatelky, ke kterym se spravni
organ L stupné vyjadfil v prvostupniovéem rozhodnuti. Dale je z protokolu zfejmé, ze
kazdou jeho jednotlivou cast zastupce stézovatelky podepsal a nemél k nim vyhrady. Dle
rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 4 As 40/2016 - 39, lze vychazet z premisy, ze pokud
/ Vv 4 v/ 4 v /. 4 M /4 4 4 4 4 v v Vv v . v
Ucastnik rizeni podepise protokol o ustnim jednani, dava tim dostatecné zfetelné najevo, ze
souhlasi s jeho obsahem. V projednavané véci nelze prehlédnout, ze stézovatelka byla pfi
Ustnim jednani zastoupena osobou znalou prava, ktera méla prekontrolovat dany protokol
pred tim, nez jej podepsala. Zastupce stézovatelky vsak dany protokol podepsal, aniz by
vyjadril nesouhlas s jeho obsahem.

[20] Namitka, ze zalovany o odvolani rozhodoval, aniz by podkladem rozhodnuti byl

4 / 4 o 4 M i v 4 4 \4 4
spravny protokol, neni davodna, jelikoz v napadeném rozhodnuti povazoval opravu dané
véty za zfejmou nespravnost a stézovatelka netvrdila, ze by doslo jesté k dalsim Gpravam
protokolu, které by zalovany nevzal na védomi. Neni proto divodna ani namitka, ze
krajsky soud nemohl pfedvidat, jak by zalovany rozhodl, pokud by mél k dispozici
nezménény protokol. Krajsky soud vysvétlil, Ze i pres tuto zménu je zfejmé, ze po daném
vyjadreni byl zastupce stézovatelky seznamen s podklady rozhodnuti, ke kterym uvedl, ze
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se k nim nema zijem dale vyjadfovat a Ze nenavrhuje zadné dal$i dikazy a navrhy na
obhajobu stézovatelky.

[21] Co se tyce predpokladu stézovatelky, ze bude natizeno dalsi Gstni jednani, je treba
Ve \4 4 v M v oV 4 4 4
pripomenout, ze dle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky muze spravni organ
naridit Gstni jednani. Protokol o Gstnim jednani ze dne 4. 3. 2019 obsahuje na strané 2

v 4 v 4 / vV / 4 /4 4 4 v’/17 7 4
pouceni, ze dle odstavce druhého vyse uvedeného ustanoveni spravni organ nafidi Gstni
M / 4 v/ 4 4 M v / v 4 4 Vv v/
jednani na pozadani obvinéného. Toto poucleni zastupce stézovatelky podepsal, o dalsi
Gstni jednani vsak nepozadal. Jelikoz z protokolu z Gstniho jednani ze dne 4. 3. 2019 plyne,
\4 v 4 4 v/ \4 4 vV ./ Ve o *
ze bylo ukonceno dokazovani, sc¢imz zastupce stézovatelky vyjadtil sviy souhlas
podpisem, spravni organy nebyly povinny ve véci naridit dal$i Gstni jednani.

[22] Stézovatelka dale uvadi, ze padélani a pozménéni protokolu z Gstniho jednani
V. . o v 4 /7 V7 4 v 4 4 . . .
predstavuje divod pro vylouceni Bec. O. z vedeni fizeni a ze vznesena namitka podjatosti
byla dtvodna. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Bc. O. dopustil padélani
. v /v VAR / v 7 V- v
protokolu, jak bylo vylozeno vyse; naopak jiz zalovany na strané 5 rozhodnuti pripomnél,
ze pravni zastupce stézovatelky podava namitky podjatosti opakované pouze za tcelem
zdrzeni fizeni, coz vyhodnotil jako zneuziti prava. Jelikoz stézovatelka namitku podjatosti
o . vV 7 IV . Voo 7 v /
neoduvodnila v kasacni stiznosti podrobnéji, NSS se ji nemohl blize zabyvat.

[23] Stézovatelka namita, ze kvuli tomu, ze neprobéhlo radné ustni jednani, méla
v 4 v/ 4 v i 4 4 o / Ve 1V
az v odvolacim fizeni moznost uplatnit navrh na provedeni diukazu vyslechem ridice
motorového vozidla, jimz byl prestupek spachan. Zalovany vsak tento dikaz neprovedl.
Zalovany se k namitce ohledné vady métidla vyjadril na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze pfi Gstnim jednani dne 4. 3. 2019 bylo jako dikaz provedeno

4 4 /7 4 4 Vv v v [ 4 4 / /v 4 4
oznameni o spachani prestupku, vcetné vazniho listku, na kterém vada vazeni neni
uvedena. Na oznameni o spachani prestupku podepsaném ridicem nebyla namitka ohledné
vady vazeni uvedena. Provadéni samotného méreni nevzbuzovalo zadné pochybnosti o
spravnosti méfeni. Na zakladé téchto skuteCnosti zalovany shledal tuto stézovateléinu
namitku nedivodnou. Spravni organ I. stupné k dané namitce na strané 6 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, Ze soucasti spisové dokumentace je i potvrzeni o ovéfeni stanoveného

VV:. 4 4 VVe 4 /4 . /4 .

meéridla ze dne 8. 2. 2018, dle kterého ma méfidlo pozadované metrologické vlastnosti, a
bylo tak pouzitelné ke kontrolnimu vazeni a vysledky na ném zjisténé maji dikazni
hodnotu. Téz uvedl, ze ridi¢ vozidla podepsal vazni listek bez toho, aby se v kolonce
»vyjadreni ridiée“ jakkoliv vyjadril. Neshledal proto pravdivym tvrzeni, ze fidi¢ na misté
samém namital chybnost vazeni. Spravni organy tak k vyslechu fidide nepfistoupily,
jelikoz z vazniho listku a dokladu o vysledku kontrolniho vazeni nemély pochybnosti o
tom, ze ridi¢ na misté zadné namitky ohledné chybnosti vazeni neuplatnil. Proto ani tato
namitka neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspé$na, proto
/ / / / o V7 /g / / . / /
nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot
v/ 4 v /7 /v *V/ 4 ’ 4 vV A /7 Ve M M
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. tijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



