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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: G. K.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému:  Policie =~ CR, Reditelstvi  sluby cizinecké  policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha3, protirozhodnuti zalovaného zedne 29.9. 2020,
& j. CPR-37571-5/CJ-2019-930310-V248, v Fizeni okasaéni  stiznosti  Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 2 A 59/2020 - 53, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek 1000 K¢ za navrh
na ptiznani odkladného uéinku do 15 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Véasné podand kasalni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfuje
proti v zahlavi oznalenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu
v Praze

dale jen ,méstsky soud®).

[2]  StéZovatelce byla prvostupfiovym rozhodnutim (rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 6.9. 2019,

& j. KRPA-246223-16/CJ-2019-000022-50)  uloZena  podle § 50a  odst. 3 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), povinnost opustit Gizemi
CR nejpozdéji do 20 dn ode dne ozndmeni rozhodnuti a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni (pausalni castkou 1000 K¢).

[3]  Zalovany shora oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl
stézovatel¢ino odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[4] Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl stézovatelcinu zalobu smérujici
proti rozhodnuti zalovaného.

[5]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz navrhla, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan
odkladny ucinek.
[6] Ohledné dtvodd svého navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

odkazala stézovatelka na divody, jez uvedla k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zalobé. Duvodnost svého navrhu opira také o ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ma za to, ze nemtze byt nucena k vykonu
rozhodnuti zalovaného o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU predtim, nez bude
A4 v/ Vv ’ . 2 \4 . vv/ 4 ’ M4 v /7 /v .
jeji ptipad prezkouman, tj. do okamziku, nez Nejvyssi spravni soud o jeji kasaéni stiznosti
rozhodne. V daném pfipadé neni dan verejny zijem (vyhrada verejného poradku
Ve eV _V ’ 4 4 v . / 4 4 Vv v 4 4
{1 zajisténi narodni bezpecnosti) na vykonu napadeného rozhodnuti pred vyclerpanim
soudniho pfezkumu. V ramci mezinarodniho prava lze stézovatelce ulozenou povinnost
opustit Uzemi podrfadit pod pojem vyhosténi, nebot spliuje jeho materialni znaky
(stézovatelka zde odkazuje nanalez Ustavniho soudu zedne 13.5. 1998,
sp. zn. P1. US 25/97).

[7]  Stézovatelka ma za to, ze ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je namisté
ivzhledem k aktualni situaci pandemie SARS-CoV-2. Opatfeni organu verejné moci
v souvislosti s touto epidemii se v podstaté kazdy den méni a nelze je predvidat. Za realnou
lze proto povazovat rovnéz moznost, zeiv pripadé stézovateléina procesniho uspéchu
by se nemohla fakticky do CR wvratit arodiné, kterd o nipeluje a nakteré je zavisla,
by tak ztstala dlouhodobé rozdélena. Stézovatelka odkazuje na obsah spravniho spisu
ohledné svych rodinnych vazeb a zdravotniho stavu.

[8]  Zavérem svého navrhu stézovatelka shrnula, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti by pro ni znamenaly Ojmu, ktera je nepomérné vétsi, nezjaka priznanim

odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam (tém by ostatné ani zadna Gjma

v disledku pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti vzniknout nemohla). Rovnéz je
v v v v Ve 4 4 / / Ve 4 vV . / /&

presvédCena, ze priznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem.

[9]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného déinku vyjadtil podanim ze dne
8.10. 2021. S priznanim odkladného G¢inku nesouhlasi, nebof ma za to, ze argumentace
zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje
v/ M i .. /. 4 X /V_V v 4 v 4 v /
pro dalsi legalizaci pobytu cizince na dzemi CR (zvlasté, kdyz pravé pro neopravnény
pobyt na dzemi CR bylo cizinci rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydano). Krom toho
se domniva, ze ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu
o1 . N:. 7/ v s 7 /. ’ A v . . s . v/
s dulezitym vefejnym zajmem, aby se naizemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteti
dodrzuji pravni predpisy a respektuji zdejsi pravni fad. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé
4 4 V.V 4 Ve **V_V 4 4 v M / 7 A v 4 / Ve /
spravniho vyhosténi pfi zjisténi neopravnénosti pobytu na tizemi CR opatfenim uéinnym,
musi jeho Uéinky nastat co nejdtive po spachani protipravniho jednani (resp. po jeho
projednani). Dalsi legalizaci pobytu cizinci natzemi CR zduvodu vyuziti vsech
/ v o 4 M 4 4 Ve 4 v/ 7 o v \4 4
opravnych prostredku v ramci spravaiho ¢i soudniho fizeni je bezdtvodné prodluzovana
doba jejich dalsiho pobytu natzemi CR, béhem které se cizincim nabizi, aby napt.
prostrednictvim svych vazeb nadzemi (zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim
vztahu, pocetim ditéte, pripadné ovlivnénim svédks) dosahli davodnosti aplikace
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ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl pro nepfimérenost zasahu rozhodnuti
/ ’ V.V 7 s e / . / V. ~ / v .
o spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného zivota. Zalovany tudiz navrhuje
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M
zamitnuti navrhu na priznani odkladneho Gcinku kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi neni
fadnym opravoym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Ptiznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruSeno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11] Podle citovaného ustanoveni soud ptizna zalobé odkladny Géinek, ,jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
prizninim odkladného ticinku miizZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dileZitym verejnym zdjmem.“ Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny uclinek
kasa¢ni stiznosti (§ 107 s. t. s.).

[12] Dale je treba upozornit, ze fizeni o navrhu na priznani odkladného tcinku je, stejné

M / V7 4 V4 /v i 4 4 v/ M ‘v _/ 4 4

jako samotné rizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena,

\4 M Ve 4 4 o i 4 4 v 4 o o 4

ze soud je pri posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z divodu, které

/ Vv 4 4 4 4 /. i 4 v 4

Ucastnik uvede vesvém navrhu. Neni Ukolem ani opravnénim soudu za navrhovatele

dohledavat ¢idomyslet konkrétni okolnosti a divody, které by mély svédéit jeho
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

pozadavku vznesenému v navrhu na pfiznani odkladného 4cinku.

[13] Z vyse uvedeného plyne, Ze navrh napriznani odkladného ucinku musi byt
dostatecné individualizovan, pficemz navrhovatel musi sva tvrzeni nalezité osvédcit.
K tomu, aby Nejvyssi spravani soud mohl kasaéni stiznosti odkladny alinek pfiznat, proto
4 vV 4 v v v v v Ve VvV M v 4 /
musi stézovatel v prvé radé dostateéné podrobné aurcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v 4 v / v/ 7 M /e ./ Vv o v 4 /
v ¢em konkrétné tato Gjma spoliva ajaky je jeji rozsah. Stézovatel v oduvodnéni svého
navrhu musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi
ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[14] Pokud se stézovatelka odkazovala na restrikce prekracovani statnich hranic spojené
s pandemii onemocnéni COVID-19, z éehoz Cerpa obavy stran uskutednitelnosti svého
ptipadného nivratu na tzemi Ceské republiky, musi Nejvy$$i spravni soud konstatovat,
ze jde pouze o hypotetické obtize, a nelze je proto povazovat za realné hrozici znacnou
Wmu ve smyslu §73 odst. 2 s. f.s. (srov. téz odst.[15] usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 19.3.2021, ¢.j.3 Azs368/2020-37; dostupné na www.nssoud.cz).
Zda skutecné nastanou, je v dobé rozhodovani o navrhu na priznani odkladného 4cinku
odvislé od nékolika predpokladl, mezi které se fadi zejména (nejistd) povaha a intenzita
ptipadnych budoucich omezeni prfeshrani¢niho pohybu osob a dalsi okolnosti na strané
stézovatelky (napt. zpusob, jakym bude prokazovat tzv. ,bezinfekénost“, dale zejména
zda stézovatelka bude mit néjaky druh pobytového opravnéni).
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[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, spoliva bremeno tvrzeni a osvédceni
nepomérné vétsi Wmy vesmyslu §73 odst.2 s.t.s. nanavrhovateli. Bylo tudiz
na stézovatelce, aby ve svém navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti
vprvni fadé tvrdila vSechny relevantni skuteénosti. Za nalezité tvrzeni nepovazuje
Nejvys$i spravni soud stézovatelcin odkaz na obsah spisového materidlu, jimz podeprela
své struéné tvrzen{ o tom, Ze ji rodina na tzemi Ceské republiky poskytuje pé¢i, na ni? je
zavisla; soud opakované judikuje, ze [plovinnosti soudu neni pasivitu stéZovatele doplriovat
¢ nabrazovat a vybleddvat za néj skutecnosti, které by nasvédcovaly opodstatnénosti jeho
navrbu® (cit. dle bodu [13] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016,
C. . 8 As 166/2016 - 35, obdobné srov. usneseni ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 66/2010 - 170,
¢i ze dne 17. 7. 2013, C. 5. 3 As 74/2013 - 21).

[16] K dal$imu ze stézovatelkou uvedenych davodd, tj. umoznéni setrvani na Gzemi
Ceské republiky po dobu vycerpani viech opravnych prosttedkd, predné Nejvy$$i spravni
soud odkazuje na zavéry usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle kterych [olbecné vyjadrieny zdjem cizozemského stéZovatele
na osobni vcasti v ¥izeni o kasacni stiznosti i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim
souvisejici ochrana spravedlivébo procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich
okolnosti ditvodem pro priznini odkladného #cinku kasacni stiznosti.“ Dale v citovaném
usneseni rozsifeny senat uvedl, ze ,[nlelze soudnim vykladem nastavit podminky prizniani
odkladného vicinku tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit
vizemi stdatu. Jak spravné uvidi usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢ j. 2 Azs 271/2015 - 32, v bodé 7,
takovy pristup by ,vedl k pausalnimu pfiznavani odkladného déinku vSem kasacnim
stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
zizemi Ceské republiky, &m? by byla zcela popfena vyjime¢ni povaha institutu
odkladného Géinku, jakoz i zamér zakonodarce neptiznat kasaénim stiznostem brojicim
proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny Géinek automaticky, tedy pfimo
ze zakona“.“

[17]  Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce v tom, ze pojem ,vyhosténi“ uzity
v ¢l. 1 odst. 1 a2 Protokolu ¢. 7 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,EULP“) je tfeba vyklidat nezavisle na terminologii u¥ivané v té které vnitrostitni
pravni upraveé (v nynéjsi véci terminologii zakona o pobytu cizinct). Nejvyssi spravai soud
nesporuje, ze samotny pojem ,vyhosténi“ tedy materialné muze zahrnovat iulozeni
povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[18] Nelze vsak odhlédnout od ¢éasti hypotézy pravidla obsazeného v ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k EULP. Navéti odst. 1 &. 1 totiZ pojednava o cizinci, ,ktery md povolen pobyt na tizemi
nékterého statu” (zvyraznéni doplnéno NSS). Jen takovy cizinec pak muze byt v intencich
¢l. 1 odst. 1 ,vyhostén pouze na zikladé vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se zikonem*
a musi mit mj. [podle pism. b) tohoto ustanovent] ,mozZnost dit prezkoumat svij pripad”.
Stejna hypotéza (dosavadni dovolenost cizincova pobytu) pak musi byt splnéna i v pripadé
odst. 2 predmétného ustanoveni, ktery stanovi, ze ,[clizinec miiZe byt vyhostén
pred vikonem prav uwvedenych v odstavci 1 a, b a c toboto clanku, je-li takové vybosténi nutné
v zdjmu verejného poridku nebo odiivodnéno zajmy ndrodni bezpecnosti“, o ktery opira
stézovatelka svij navrh na priznani odkladného aéinku. Nezbytnost povolenosti cizincova
dosavadniho pobytu [v anglické mutaci predmétného ustanoveni ,an alien lawfully
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resident tj. cizinec opravnéné (vsouladu se zakonem) pobyvajici], zdraznil Evropsky
soud pro lidska prava napt. v odst. 109 svého rozsudku ze dne 12. 2. 2009 ve véci Nolan
a K. proti Rusku, ¢. stiznosti 2512/04.

[19] Zespravniho spisu, naktery ostatné stézovatelka vesvém navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku odkazovala, vyplyva, ze stézovatelka byla dne 2. 7. 2019 kontrolovana
hlidkou Policie Ceské republiky, ptiem? hlidce nebyla s to prokazat opravnénost svého
pobytu. Policie pak z dostupnych informacnich systému zjistila, ze stézovatelce bylo jiz
difve vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. S ptihlédnutim
ke skutkovému zdkladu nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze v pripadé stézovatelky neni uvedena podminka aplikace ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢.7
k EULP v podobé ,povolenosti pobytu® cizince (stéZovatelky) splnéna, nebot stéZovatelce
bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi pravé proto, e natzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné (nebyla drzitelkou zadného platného pobytového
opravnéni). Nejedna se tedy o pfipad, kdy by stézovatelce jakozto cizince bylo dosud
platné a trvajici pobytové opravnéni nenadale zruseno, ¢io pripad vyhosténi (ve smyslu
zakona o pobytu cizincl) ulozeného zjiného duvodu, nez pravé absence jakéhokoli
pobytového opravnéni (napt. § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dale typicky § 120).
Stézovatelka rovnéz neméla z ceho lerpat pripadnou dobrou viru v opravnénost svého
pobytu natzemi Ceské republiky, zejména s pfihlédnutim ktomu, Ze nyni uloZeni
povinnost opustit uzemi ji byla ulozena jiz podruheé.

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal dostatecné

v v / i 4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
osvédéenymi zakonné podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.
Soucasné ma zato, ze povinnost priznat kasacni stiznosti odkladny Ucinek nevyplyva
v nyni posuzované véci ani z ¢l. 1 odst. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k EULP. Z uvedenych dtvoda
tedy stézovatelCin navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

[21] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku kasacni

A% .. 4 v Vv 4 Ve v ./ 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,

¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[22] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je prilohou¢. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem
II. tohoto usneseni, ze se stézovatelce uklada zaplatit ve lhaté 15 dnu od doruceni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti.

[23]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolku na tomto tiskopisu a jeho dorucenim Nejvyssimu spravnimu soudu,
nebo
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~  bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1020524921.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 249/2021

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



