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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. D.R.R.
zastoupen Mgr. Ondrejem Zaoralkem, advokatem sesidlem kpt. Vajdy 3046/2,
Ostrava-Zabreh, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020,
¢ j. OAM-993/ZA-ZA11-K09-2019, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 62 Az 28/2020 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 19.8.2021, ¢.j.62 Az28/2020 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Irické republiky. Zalovany mu rozhodnutim
ze dne 11.4.2016, ¢.j. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-2015, udélil doplnkovou ochranu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu 24 mésict.

[2]  Zadost Zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany Zalovany rozhodnutim ze dne
22.8.2018, ¢.j. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-PD1-2015, ve smyslu §53a odst. 4 zakona
o0 azylu zamitl. Shledal totiz, ze v Iraku jiz neprobiha vnittni ozbrojeny konflikt, a zalobci
proto nehrozi skutetné nebezpei vazné Uymy ve formé ohrozeni zivota nebo lidské
déstojnosti z divodu svévolného nésili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost usnesenim
ze dne 6. 6. 2019, C. j. 1 Azs 46/2019 - 59.
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[3]  Nasledné zalobce podal opakovanou zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany,
kterou zalovany napadenym rozhodnutim shledal jako nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu afizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.
Provedl totiz srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti a dospél k zavéru, ze zalobce
uvadi stejné davody branici mu vratit se do Iraku. Na zakladé shromazdénych podklada
dospél k zavéru, ze od doby meritorntho posouzeni predchozi zadosti nedoslo k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl. Zalobce dle krajského soudu uvedl v opakované zadosti zcela identické azylové
relevantni davody. Nebyla tedy naplnéna prvni podminka pro vécné posouzeni opakované
zadosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku soud
v M v 4 Ve vV v 4 4 4 4 v 4
povazuje zazcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Podstatné ptitom je, Ze ani sam zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti,
J v ’ v . . ° v . ,
pro které by bylo mozno se domnivat, ze by vjeho zemi ptivodu doslo v mezidobi
k zasadni zméné politické a bezpednostni situace, ktera by mohla vést k zavéru o existenci
/ v / / ~ VoV
novych skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce odkazoval na zjisténi
4 M o / v eV Ve 4
ze zprav o zemi puvodu zroku 2018, ktere vsakjiz tvorily podklad rozhodnuti
v ’ v ’ ~ / v ’ v v v
o neprodlouzeni doplikové ochrany. Zalovany uvedl, pro¢ k relevantni zméné nedoslo
ajake podklady otom vypovidaji (pficemz podklady spliovaly pozadavky kladené
judikaturou na zpravy o zemi puvodu).

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), asoucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 73 tehoz zakona. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek inapadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[6]  Stézovatel se predné domniva, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot je nezbytné,
aby Nejvyssi spravni soud na zakladé této kasaéni stiznosti objektivné posoudil aktualni
situaci v Irackeé republice.

[71  Jsou totiz dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do Iracké republiky,
hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, a to zejména v podobé vazného ohrozeni
jeho Zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili, nebot pachani svévolného
nasili 1 na civilistech vyplyva ze spravniho spisu
sp. zn. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-PD1-2016.  Stale nepfizniva bezpecnosti  situace
v Kirkiku, kde stézovatel zil predtim, nez Irackou republiku opustil, plné odtvodnuje
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Bezpecnostni situace v Iracké republice neni
ptizniva, déji se zde Cetné Gtoky ze strany iranskych sil, vojenskych sil USA (i raketové
Gtoky nacile nachazejici se ve mésté Kirktk, ato kontinualné nejméné od roku 2019
az do soucasnosti. Nelze vychazet z nepochybné politické deklarace vladnich organa Iracké
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republiky, Ze organizace Islamsky stat byla Gplné porazena. Krajsky soud v Ostravé

v v ’ . o /7 vV ’
vsak vSechny shora uvedené argumenty pominul, dusledky vad rozhodnuti zalovaného
neodstranil, zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusil a namisto toho jej
aproboval, ¢imz sam zatizil napadeny rozsudek vadou.

[8]  Priskutené podrobné znalosti spravniho spisu vsak nelze tvrdit, ze by v mezidobi
od podani puvodni zadosti o udéleni dopliikové ochrany a od podani zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany nebyly Zalovanym zjiStény nové relevantni skutecnosti. Ze spravniho

M M ’ N Vv /4 v . /7 7 /4 v/
spisu jsou naopak patrné dalsi odlisné argumenty a skutecnosti vztahujici se také k dalsim
divodim pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), b) ad) zikona
o azylu.

[9] V dobé podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, jakoz iv dobé fizeni
o této zadosti az do pravomocného rozhodnuti o této zadosti, mél stézovatel ponékud
omezené informace o situaci v Iracké republice. Vychazel tehdy predevsim z informaci
uvadénych ve verejnych sdélovacich prostredcich. Stézovateli nyni nelze vytykat, ze nize
uvedené skutecnosti, oduvodnujici opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
neuvedl vesvé zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany ze dne 12.2.2018. O nize
uvedenych skuteCnostech nemél tuseni, ato nikoliv svou vlastni vinou s ohledem
na objektivni jazykovou bariéru branici stézovateli v seznamovani se odbornymi texty
psanymi v Ceském  jazyce. O téchto skutenostech — se stézovatel nedozvédél
ani prostrednictvim tlumocnika pritomného ptitehdy provadéném pohovoru. Obavy
stézovatele, ze by mu navratem do Iracké republiky mohla byt zptsobena vazna 4jma, jsou
odtvodnény zjidténimi obsaenymi ve zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, ve zpravach organizace Amnesty International, ve zpravach Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni zahrani¢nich aevropskych zalezitost,
ve zpravach organizace Human Rights Watch, ve zpravach organizace Freedom House
a ve zpravach Vysokého komisate OSN pro lidska prava, se kterymi se z vyse uvedenych
divodt nemohl drive seznamit.

[10]  Stézovatel dale cituje ze zpravy Amnesty International z roku 2018, zpravy OAMP
ze dne 6. 3. 2018, Human Rights Watch z roku 2018 a ze zpravy Freedom House z roku
2018, ze kterych vyplyva, ze irackeé a kurdske slozky, polovojenské miliéni oddily, koali¢ni
slozky a ozbrojena skupina Islamsky stat porusovaly mezinarodni humanitarni pravo,
dopoustély se valecnych zlodint a hrubé porusovaly lidska prava. Stézovatel je presvédcen,
ze shora uvedena situace a praktiky se vztahuji take k rokam 2019, 2020 a 2021, a proto
povazoval za nezbytné, aby byly opatfeny aktualni zpravy téchto organizaci hodnotici
dodrzovani lidskych prav astandardd spravedlivého procesu z hlediska praxe ukladani
trestu smrti, muceni, krutého, nelidského a ponizujictho zahazeni a trestani a mucenim
vynucenych doznani.

[11]  Stézovatel pfipomina, ze je sunnitsky muslim. Pred opusténim Iracké republiky zil
ve mésté Kirkdk alrackou republiku opustil z mésta Erbil. Obé tato mésta se nachazi
v oblasti Kurdistanu. Jsou to pravé sunnit$ti muslimové, kteri jsou ze strany vladnich
slozek, ovladanych stitskymi muslimy, podezirani ze spoluprace s teroristy z ozbrojené
skupiny Islamsky stat, a kterym realné hrozi, ze budou ze strany vladnich slozek vystaveni
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praxi ukladani trestu smrti, mudeni, krutého, nelidského a ponizujiciho zahazeni a trestani
a mucenim vynucenych doznani.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spisovy materidl asvé
vyjadreni k zalobé. Zalovany se rovnéz ztotoznuje s obsahem napadeného rozsudku.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
IV . v . vV oV . ) . g ’
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. . s. ptijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve i M 4 v/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] V posuzované véci shledal soud kasaéni stiznost ptijatelnou, nebot zjistil,
ze rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadami, které mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud totiz pfiposouzeni véci

M M M VVv/ 4 4 / N4 4 4
postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se aktualni
situace v Iraku.

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
se tizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd.

[17] Dle§ 11a odst. 1 tehoz zakona podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . / v . eV, Vs ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani ditvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.

[18] Vramci fizeni o opakované zadosti zalovany zkouma, zda se objevily takové
’ v s v . / . . /v ’ .
zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem prfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové
skutednosti, ke kterym doslo béhem casu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 - 65).
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[19] Z rozsudku roz$iteného senatu ze dne 6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, vyplyva,
ze ,,odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravnibho organu
o tom, Ze

- Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti ¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany

- resp. pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz
v predchozi Zadosti

- Zenedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

[20] Plati tedy takeé, ze zalovany je povinen posoudit, zda nedoslo k zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, pricemz toto
své hodnoceni musi v rozhodnuti odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38).

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti, byt rozsahle, v zasadé tvrdi dvé stéZejni namitky
smeérujici proti posouzeni véci krajskym soudem. Ostatni namitky sméfuji proti posouzenti
v . v/ 4 v 4 v/ M v 4 v 4 v IV
véci vrizeni o predchozi zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany (napt. miri
do nespravného vyhodnoceni zprav o zemi puvodu). Kasacnimu soudu proto neptislusi
se jimi zabyvat. Jeho tkolem je pouze vyhodnotit, zdazalovany spravné posoudil
pripustnost opakované zadosti a zda krajsky soud jeho hodnoceni spravné prezkoumal.

[22] Stézovatel zaprvé tvrdi, zevramci rfizeni o opakované zadosti uvadél nove
skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni bez jeho zavinéni.,
To mélo spolivat v neznalosti realii ozemi puvodu zpusobené nemoznosti se s nimi
seznamit v dusledku neznalosti ciziho jazyka. Timto zpasobem vsak stézovatel nemuze
oduvodnit, pro¢ v tizeni o predchozi zadosti netvrdil skutecnosti, které byly jiz v té dobé
znamy. Neznalost Ceského jazyka by nebyla omluvitelnym duvodem, pro¢ by mély byt
v fizenich o opakované zadosti o mezinarodni ochranu zohlednény skutecnosti, které byly
4 AR v v/ 4 v /7 N7/ M / Vv 4 4 v 4

znamé jiz v dobé fizeni o predchozi zadosti. Za GCelem seznameni se s podklady v éeském
M vV M v 7/ M 4 v / v

jazyce byl stézovateli ustanoven tlumocnik z jazyka arabského a mél také moznost nechat
se zastoupit advokatem. Tvrzené skutecnosti tedy mohl uvadét jiz v fizeni o predchozi
v/ M

zadosti.

[23] Druha namitka sméruje do hodnoceni, zda doslo k zasadni zméné situace v zemi
o v_ 7 /4 M o \4 [ 4 4
puvodu. K tomu zkoumal kasacni soud zpravy o zemi puvodu zalozené jak ve spravnim
i v/ 4 /7 N/ i v 4 v 4 / V7 M

spise v fizeni o prvni zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, tak v opakované zadosti.

[24] Podle § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné ,presné a aktudlni informace z riznych zdroji o stdtu, jehoz je Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem.“ Tyto informace o zemi puvodu musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroju a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takovd
zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiZ zpriva
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popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miuize byt zastarald i zprdva stard
pouhy tyden, apokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd izpriva stardi nékolik let”
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017
¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2020 ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74). Kasacni soud téz pripomina, ze zodpovédny
za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu je stat, tedy zalovany (srov. napriklad rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu zedne 25.7.2005 ¢.j.5 Azs 116/2005-58, ¢ize dne
25.4.2019 & . 5 Azs 207/2017 - 36).

[25] Zespravniho spisu vyplyva, ze zalovany pfihodnoceni zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany podané dne 12. 2. 2018, o které rozhodoval dne 22. 8. 2018, vychazel
pti posuzovani véci z nasledujicich podklada: (1) Vyroéni zprava Amnesty International
Irak 2017/18 ze dne 22.2.2018, (2) Informace OAMP ze dne 6. 3. 2018, stav k breznu
2018, a ze dne 1. 6. 2017, (3) Vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1 2018,
(4) Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 20.7.2017, (5) Zprava
Freedom House zledna 2018, (6) Informace Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 14. 11. 2016, Zprava CTK ze dne 9. 12. 2017 a 11. 3. 2018, (7) Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 23. 6. 2015.

[26] Z podkladt shromazdénych zalovanym v rizeni o zadosti podané dne 11. 11. 2019,
o které zalovany rozhodoval dne 15. 5. 2020, vyplyva, ze zalovany shromazdil nasledujici
podklady: (1) Informace MZV zedne 11.3.2020 (2) azedne 12.3.2020, (3) Zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018, (4) Informaci OAMP ze dne 18. 3. 2019
(5) a ze dne 1. 6. 2018. Z jejich obsahu je zfejme, ze spliuji pozadavky kladené judikaturou
na kvalitu zprav o zemi puvodu.

[27] Krajsky soud vSak nereflektoval to, ze ve vécech mezinarodni ochrany je povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozsudku, ato vzhledem
k primému ucinku clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[28] Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice poziva aplikacni prednosti pred § 75 odst. 1
s. f.s. Dle tohoto ustanoveni Clenské staty zajisti, aby G¢inny opravny prostredek
obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, ato alespon
v/ 4 / v ’ v M v /. 4 4
v fizenich o opravném prostredku usoudu prvniho stupné, tj.v Ceskych podminkach
v fizeni o zalobé vedeném pred krajskym soudem. Ceska republika uvedenou normu
netransponovala do svého pravniho tadu, prestoze tak méla podle ¢él. 51 odst. 1
proceduralni smérnice ucinit do 20.7.2015, asoucasné se jednda o normu dostatecné
v 4 v /v 4 v/ /. /N . 4 4 4
presnou a bezpodminecnou, tudiz ma pfimy ucinek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j.10 Azs 194/2015 - 32). Pozadavek ex nunc prezkumu
dle ¢l. 46  odst.3  proceduralni smérnice nebyl dozakona oazylu vclenén
ani zakonem ¢. 314/2015 Sb., jenz Casteéné proceduralni smérnici transponoval, a je tudiz
nutné vychazet pfimo z textu proceduralni smérnice.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, ¢emuz odpovida i obsah rozsudku.
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Toto posouzeni by samo o sobé jesté nepredstavovalo divod pro zruSeni napadeného
rozsudku. V Iraku vSak dochazi k opétovnému zhorseni bezpecnostni situace, jak Nejvyssi
spravni soud konstatuje ve své nejnovéjsi judikatufe (viz rozsudek ze dne 9.2.2021,
¢.j. 6 Azs 390/2020 - 25, ze dne 20.9.2021, ¢.j. 1 Azs203/2021-34, ¢iusneseni ze dne
3.12.2020, ¢.j.10 Azs327/2020-24). Tato judikatura také upozorfiuje na potfebu
vychazet zpokud mozno co nejaktualnéjsich zdroji. To tim spise, ze se jedna
o tak neklidnou zemi, jakou je praveé Irak.

[30] Ukolem krajského soudu tedy bylo provést dokazovani zpravami o zemi ptvodu,
které budou spliovat pozadavky vymezené ve vySe citovanych rozsudcich ze dne
4.2.2009, ¢.5.1Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.  NSS, azedne  22.1.2020
¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74, zvlasté pak takové informace o zemi puavodu, které budou
aktualni k datu vydani napadeného rozsudku. Postup krajského soudu, ktery takové
informace o zemi puvodu neobstaral, tak prestavuje jinou vadu fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Nejvyssi spravni soud v dasledku rozhodl o zruseni napadeného rozsudku.

[31] V dal$im fizeni proto krajsky soud obstara zpravy o zemi puvodu, které odpovidaji
vyse citované judikatute, a nazakladé jejich obsahu vyhodnoti, zda nedoslo k takové
zasadni zméné situace v Iraku, ktera by mohla zakladat opodstatnénost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Vyhodnoti tedy, zdanema byt zadost posouzena
vesmyslu §1la odst. 1 zakona oazylu jako pripustna, azdatedy nebude tkolem
zalovaného zabyvat se zadosti meritorné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravnl soud povazuje kasatni stiznost za duvodnou, proto rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
v v 4 v v /4 4 4 4 /4 /

pred strednikem s. f. s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[34] Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uéinek ptsobi jen do skonceni
fizeni pred soudem asoud rozhodl o samotné kasaéni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu
po nezbytném pouceni Ucastnikd fizeni aobstarani dalsich podklada nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném Gc¢inku tak skoncenim fizeni o kasalni stiznosti
pozbylo smyslu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2021
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