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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: RSDr. M.
Z., zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2020, ¢.j. 17 A 59/2020 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal dne 10. 12. 2020 kasa¢ni stiZnost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze specifikovanému v zahlavi, kterym tento soud rozhodl o zalobé
stézovatele, kterou puvodné koncipoval jako necinnostni podle § 79 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a domahal
se stanoveni povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti o prispévek na péci.

[2]  Z napadeného rozsudku (odst. 16. a 19.) vyplyva, ze zalovany pozadované
rozhodnuti vydal a predal jej k postovni prepravé dne 3. 7. 2020. Nemuze tak byt nedinny.
Meéstsky soud na ustnim jednani konaném dne 6. 11. 2020 proto stézovatele poudil o
moznosti zmeénit petit v navaznosti na zavéry judikatury (odst. 23. napadeného rozsudku).
Z ni vyplyva, ze proti nedoruceni jiz vydaného rozhodnuti ve spravnim fizeni lze brojit
zasahovou zalobou, nikoliv zalobou proti necinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2015, ¢. 3. 2 As 190/2014 - 52, odst. 28). Na zakladeé tohoto pouceni zménil stézovatel petit,
a to tak, ze se domaha toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v nelinnosti
spoCivajici v nedorueni rozhodnuti vevéci samé a prikazal Zalovanému dorudit
rozhodnuti ve véci samé (tj. zménil typ zaloby z neéinnostni na zasahovou).

[3]  Vyrokem I napadeného rozsudku méstsky soud zakazal Zalovanému pokradovat
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a nikoliv jeho zastupci pro spravni rizeni. Vyrokem II. pak zalovanému prikazal dorudit
toto rozhodnuti zastupci zalobce pro spravni rizeni.

[4] Proti uvedenému rozsudku broji stézovatel kasacni stiznosti, ve které namita,
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ze jej méstsky soud nespravné poudil, citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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je nepriléhavy a spravny zalobni typ je v tomto pripadé nedinnost, nikoliv zasahova zaloba.

[5]  Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani kasacni stiznosti vénoval nejdtive jeji
pripustnosti. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. mimo jiné plati, ze kasacni stiznost smétujici pouze
proti davodum rozhodnuti soudu je nepfipustna. Pod tento divod nepfipustnosti se podle
rozsiteného sendtu tadi i ,kasacni stiznost podand icastnikem, ktery byl v vizeni pred
krajskym soudem procesné sspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci
rozhodnout jinak® (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41,
odst. 60, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Jakkoliv roz$iteny senat lini své zavéry primarné ve
vztahu k zalobam proti rozhodnuti, tyto jsou uplatnitelné i v tizeni na ochranu pred
nezakonnym zasahem (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 157/2017 - 38,
odst. 15).

[6] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zcela vyhovél stézovatelové zménéné zalobé,
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v dusledku ¢ehoz byl procesné GspéSny a v kasacni stiznosti nenamita, ze vyroky
v 4 v / 4 .. M . v 7/ % v/ 4
méstského soudu mély byt formulovany jinak, je jeho kasalni stiznost neptipustna.
Relevantni skutecnosti neni ani to, ze ve své kasacni stiznosti fakticky pozaduje po
méstském soudu vyrok o nelinnosti spravniho organu. Procesni Gspésnost je nutné
4 v v v c v v / 4
posuzovat vzhledem k formulovanému pozadavku v zalobé (resp. jeji zméné). To vyplyva
z dispozi¢ni zasady, ktera se uplatriuje 1 v fizeni o urleni nezakonnosti zasahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Chtél-li se stézovatel domoci
/ Ve MY 4 v o v / vV v
vyroku o nedinnosti zalovaného, mél setrvat na ptivodné podané zalobe.

[7]1  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasaéni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 tehoz
predpisu.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.
s. t. s., dle nichz nema zadny z GcCastnikt pravo na nahradu naklad
stiznost odmitnuta.

f. s. ve spojeni s § 120
U fizeni, byla-li kasacni
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



