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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: AUTO GAMES,
as., ICO 25544608, sesidlem Za Ol§ivkou 365, Sady, Uherské Hradisté, zastoupen
Mgr. Michalem VarmuZou, advokatem se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti

zalovaného ze dne 23.3.2020, ¢.j. 14420/2020-900000-312, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 77 A 73/2020 - 68,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.3.2020, ¢.j. 14420/2020-900000-312 (dale

jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti

Celntho wradu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni wfad“) zedne 22.7.2019,

¢. j. 30196-26/2019-600000-12 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani:

- prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach

(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel

a drzitel povoleni k provozovani hazardni (technické) hry v herné oznacené jako

LHERNA UHAJKU“ umisténé naadrese 17.listopadu 881, Dobtany (dile

jen yherna®) neprovedl dne 21.2.2019 v dase 13.35 hod. v rozporu s § 71 odst. 1
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zakona o hazardnich hrach identifikaci navstévniku (dvouclenné hlidky celni spravy
v civilnim odévu) pfi vstupu do herny, neovéril jejich vék a to, zda nejsou zapsani
v rejstitku  fyzickych osob vylouCenych zudasti na hazardnich hrach, nebot
se v dobé jejich vstupu a po dal$ich cca 10 minut nenachazela uvnitt herny zadna
povérena osoba,

- prestupku podle § 123 odst. 1 pism.c) zakona o hazardnich hrach, kterého
se dopustil tim, ze nedodrzel podminku stanovenou v ¢l Vbodu 32 a35
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MF-28727/2017/34-35 (dale
jen ,povoleni®), kdyz nejpozdéji dne 3. 2. 2019 neoznamil celnimu Gradu preruseni
provozovani  technickych  zarizeni ¢ AGGS20180196, AGGS20180197,
AGGS20180198, AGGS20180199, AGGS20180200, AGGS20180204,
AGGS20180205, AGGS20180208, AGGS20180209, AGGS20180210,
AGGS20180634, AGGS20180635, AGGS20180636, AGGS20180637,
AGGS20180640 umisténych v herné, ke kterému doslo dne 4. 2.2019,
tedy neoznamil celnimu uradu nejpozdéji do 24 hodin pred vznikem prekazky
nebo planované odstavky zatizeni okamzik ukonéeni provozovani hazardni hry.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) obsahlou zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v v/ v 4 4 4 4 \4 / v / / V1
fizeni. Namital pfedev$im, ze spravni organy neprovedly jim navrzené svédecké vypovédi,
diky nimz mél byt zprostén odpovédnosti za dané prestupky (chtél prokazat provadéni
skoleni, poucovani azfizeni kontrolniho oddéleni). Dale poukazoval na nedostatek
materialni stranky (absenci spolecenske skodlivosti) tvrzeného prestupkového jednani.

Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem zedne 9.9.2020, ¢.j.77 A73/2020-68 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedné neptisvédcil namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot je z néj
seznatelné, jakym zplsobem bylo v fizeni rozhodnuto; z odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti je zfejmé, jaky skutkovy stav spravni organy zjistily, jakym zptsobem jej
posoudily, z jakych podkladd pfisvém rozhodovani vychazely ajaké Gvahy je k vydani
rozhodnuti vedly.

[4]  Soud shrnul, Ze kliCovou Zalobni namitkou bylo neprovedeni dikazu vyslechem
\4 / v o 4 . 4 4 v/ 4 \4 eV ’ . ’ .
navrzenych svédkG v ramci spravnitho fizeni. Uvedl, Zejiz vramci namitky
proti kontrolnimu zjisténi (a nasledné i v protokolu o Gstnim jednani) se zalobce domahal
liberace dle § 21 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
. ’ v 7 ’ . v ’ ’ « o v ’

o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,prestupkovy zakon), ato zdavodu, zesvym
zaméstnancum poskytl proskoleni abyl pfipraven je informovat o pripadnych
legislativnich a jinych zménach tykajicich se provozovani hazardnich her; ziroven jim
Ve /7 . . . N 4 ’ ’ v /v 4 4 ’ v
neprikazal ani nedovolil konat sankcionované jednani. Pravé za Gcelem prokazani téchto
skutecnosti navrhl vyslech nékolika fyzickych osob. Spravnim organim pfitom nelze
dle soudu vytykat, Ze navrzené svédecké vypovédi neprovedly, nebot tvrzeni, ktera jimi
chtél zalobce prokazat, viibec nezpochybriovaly. Na tom nic neméni jejich zavér, ze tyto
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skuteCnosti ani v souhrnu se ztizenim kontrolniho oddéleni nepredstavuji opatteni
N4 v/ / v o M i 4 4 4 4
vyhovujici prisnym predpokladim pro liberaci. Pokud tedy spravni organy k tvrzenim
zalobce pfihlédly (nebot je nezpochybriovaly), byla by realizace svédeckych vypovédi zcela
nadbytecna, nebot by nemohla pfinést nic nového. Takovy postup by dle soudu nebylo
mozno oznacit za procesné efektivni; prinesl by totiz prodlouzeni doby fizeni a zatizeni
dalsich osob (oznacenych svédku). Argument zalobce, Ze z provedenych svédeckych
vypovédi by snad mohly vyplynout idalsi skutecnosti, které by treba mohly prispét
k zavéru ojeho liberaci, oznadil krajsky soud zanepochopeni logiky dokazovani
/ Vv M / 4 v Vv / / i / v P .. Ve R /4
Ucastnickych tvrzeni. Mél-li zalobce v umyslu prokazovat danymi vypovéd'mi i néjakeé jiné
skutecnosti (nez ze poskytuje svym zaméstnancim pravidelna skoleni a pouceni), bylo
naném, aby je zretelné adostatetné konkrétné formuloval. Soud proto neprisveddil
namitce nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu kvuli neprovedeni navrhovanych
dukazu. Ackoliv jsou totiz zazjiSténi stavu véci (obzvlasté v prestupkovém rizeni)
odpovédné spravni organy, neni mozné je ,bez ladu a skladu® zahrnout dtikaznimi navrhy,
a nejsou-li provedeny, napadat tento postup s tim, ze z nich snad mohlo vyplynout 1 néco
.. /4 \4 4 M v / v o v M / v/ /4
jiného, nez co sim obvinény z prestupku ptvodné tvrdil. Takovy pristup by mohl vést
v / /4 / v / v/ 4 bl v M i v / M /4 4
az k Gplné paralyze prestupkovych fizeni, nebot by umoznil obvinénym zahltit spravni
organy dikaznimi navrhy, jejichz provedeni by v podstaté nemohly odmitnout, nebot
by z nich vzdy mohlo potencialné vyplynout néjaké zjisténi. Soud zaroven konstatoval,
ze v tomto postupu spravnich organt neni mozné spatrovat poruseni zasady presumpce
neviny. Jeji podstatou je, Ze se na osobu obvinénou z prestupku hledi jako na nevinnou,
nez je pravomocnym rozhodnutim konstatovana jeji vina. Vtom, ze dojde zikonem
predvidanym a vécné spravnym zpusobem k zamitnuti navrhu na provedeni uréitych
dtkazt, nelze shledat jeji poruseni. Na téchto zavérech nic neméni ani zalobcem tvrzeny
odlisny pristup Celntho Gfadu pro Karlovarsky kraj; pokud se v konkrétnim fizeni
rozhodl spravni organ provest k urditému tvrzeni Gcastnikem navrzeny dikaz, nezaklada
to legitimni olekavani zalobce, Ze v jiném fizeni budou provadény stejné dikazy, aniz
by bylo mozno jakkoli ovéfit, ze se jednalo o procesné totoznou situaci. Soud taktéz
\4 \4 vV M 4 v 4 4 4 v * o v 4 o
poznamenal, ze zalobce zaménuje otazku poruseni pravnich predpist, naplnéni znaka
prestupkd a liberaci.

[5]  Krajsky soud neptisvéddil ani zalobni namitce spocivajici v absenci materialniho
znaku prestupkt, kterymi byl zalobce uznan vinnym. Predeslal, Ze materialni znak
prestupku je vyjadfen jeho spoleCenskou skodlivosti, tedy tim, ze konkrétni protipravni
¢in poruSuje nebo ohrozuje urlity zakonem chranény zajem. K otazce souvislosti
. ’ 2 ./ 7 v 4 M vVv/
mezi formalnim a materialnim znakem prestupku odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45. Shrnul,
ze prinaplnéni formalnich znaka prestupku dojde v béznych ptipadech zasadné
i1k naplnéni jeho znaku materialnitho; nemusi tomu tak ovSem byt nutné vzdy, nebot
materialni znak prestupku nebude naplnén, pokud protipravnim cinem dojde jen ke zcela
zanedbatelnému ohrozeni ¢iporuseni zakonem chranéného zajmu. Soucasné je
v konkrétnim ptipadé od sebe nutno rozliSovat tak vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby uréitym jednanim byl porusen nebo ohrozen zakonem chranény zajem (nemuze byt
vyvozena odpovédnost za prestupek), adalsi okolnosti, které toliko snizuji zavaznost
v 4 M 4 4 v 4 Ve v 4 4 / Vv M v M 4 /
prestupkového jednani (zohlednéni ptiuréovani vyse sankce). Jelikoz v projednavaném
v/ v **V_V v/ / / / M V. o/ 7/ v 4
ptipadé nebyly dlesoudu zjistény zadné vyznamné okolnosti vylucujici poruseni
nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti, spravni organy nepochybily, jestlize vytykané skutky
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posoudily jako prestupky. Soud konstatoval, Ze zalovany se fadné vyporadal s odvolaci
namitkou zalobce, Ze prvostupriovy spravni organ nedostatené zkoumal naplnéni
materialniho znaku prestupku; vhodné odkazal narozsudky INSS ze dne 9. 8.2012,
C.J. 9 As 34/2012 - 28, a ze dne 30. 3. 2011, ¢&.j. 1 Afs 14/2011 - 62. ZdtGraznil, ze se jedna
o prestupek pravnické osoby s objektivni odpovédnosti nezavisly na zavinéni; v obvyklych
v/ v 4 4 4 o v M v 7.
pripadech tedy bude naplnéni formalnich znakl prestupku presumovat inaplnéni jeho
znaku materialniho. Spravni organy nemély povinnost podrobné se ve svych rozhodnutich
materialnim znakem ptrestupku zabyvat. Jina situace by mohla nastat, pokud by zalobce
k této otazce tvrdil konkrétni skuteCnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti
o spoleCenské skodlivosti protipravniho jednani; zalobce vsak nic takového netvrdil.
Zatyto skuteénosti dlesoudu nelze povazovat tvrzeni, ze na zarizenich, jejichz
4 4 v v v/ / 7V 4 v v M /. v M
provozovani bylo pteruseno, nemohl zadny hra hrat, coz napliuje zijem spolecnosti
4 4 4 / /4 v v /4 A% M oV
na omezovani gamblerstvi. Takovy zavér by porusoval zasadu, podle niz se nikdo nemuze
ve vlastni prospéch dovolavat své vlastni nepocitovosti ¢i protipravniho jednani. Vzdy je
’ v Ve /4 4 4 /& /. / 4 4 4
navic treba prihlédnout ke konkrétnimu zajmu, ktery je danym zakonnym ustanovenim
chranén, a jen ve vztahu k nému je pak mozno uvazovat o mire jeho ohrozeni ¢i poruseni.
Zajmem chranénym v § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je provozovani zafizeni
pro hazardni hru striktné podle ulozenych podminek; je-li pak jednou z nich povinnost
vlas oznamovat preruseni provozovani takového zafizeni, je evidentni, Ze se tim chrani
/. i /4 4 4 4 4 v 4 . . /7
zajem na monitorovani provozovani hazardnich her a usnadnéni dohledu nad nimi. Neni
namisté tento zakonem chranény zijem jakkoli zlehlovat, ato isohledem
na celospolecenské dusledky, které s sebou prinasi patologické hraéstvi. Porusil-li Zalobce
tyto podminky, nemtze byt sporu o tom, ze narusil i zminény zakonem chranény zajem.
Soud se neztotoznil anisvyhradou, ze odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti
na rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 6 A 109/2000 - 73, je neptipadny. Nedtvodnou
shledal rovnéz zalobni namitku, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda zalobce mél
viubec moznost prestupku zabranit. Zopakoval, ze odpovédnost pravnické osoby
za prestupek je nezdvisla nazavinéni; moznost zalobce zabranit prfestupku tedy lze
zkoumat pouze v ramci liberacnich davodd, coz zalovany ucinil.

[6] K nesouhlasu zalobce svysi ulozené pokuty (sargumentem, ze se prestupka

nedopustil) krajsky soud uvedl, Ze v tizeni pred spravnimi organy bylo nalezité prokazano,

v v v v M i v /717 VvV v 4

ze se prestupky staly a ze za né objektivné odpovida zalobce; ulozeni pokuty proto bylo
4 v / 4 /v ./ Ve VvV Ve 4 \4

namisté. Co se tyka jeji vyse, soud neshledal jeji neptimérenost ¢i nezakonnost; zalobce
4 v 4 / / Vv M / 4 M

navic ohledné nespravné vyse nic konkrétniho netvrdil.

[7]  Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle soudu nezptsobuje ani skutecnost, ze jej
\4 / v M v 7 7 v 4 4 4 i v 4
zalovany vydal azposedmi meésicich po obdrzeni odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti. Prekroceni lhuty k vydani rozhodnuti zalovanym lze povazovat
/4 / / V. 4 i i v o 4 i / 4
za nespravny uredni postup, nikoliv v$ak za divod nezakonnosti samotného rozhodnuti;
lhity pro vydani rozhodnuti nejsou koncipovany jako prekluzivni. Pokud mél zalobce
v 4 o o 4 4 v/ 4 v A4 v / 4 o
za to, ze dochazi k pratahtim ve spravnim fizeni, mohl a mél vyuzit néktery z nastroju
ochrany proti neéinnosti, které pravni rad pripousti, coz neucinil. ZruSeni napadeného
rozhodnuti ztohoto divodu by navic bylo zcela protismyslné, nebot by fakticky
znamenalo, ze se konecného rozhodnuti vjeho prestupkové véci dostane zalobci jesté
pozdéji.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobce
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni

stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Namita,
ze soud zlehcuje jeho tvrzeni o existenci liberacnich duvodt, aniz by se jimi blize zabyval.
Poukazuje na komentarovou literaturu, dle niz pokud pravnicka osoba prokaze, ze vydala
vnitni smérnici, kterou zakazala konkrétni jednani, seznamila s ni zaméstnance, jejichz
M 4 7/ Vevy i v 4 v ./ v 4 4 v v
jednani ji lze pticitat, pravidelné a namatkové kontrolovala jeji dodrzovani a skutecné
Ve i i /4 4 M 4 4 M 4 M V4 o 4 4 /4
se snazila odhalit protipravni jednani, pak sejednd o libera¢ni divod. Spravni organy
v$ak v rozporu s tim vychazely z toho, ze skoleni a pouceni nemohou naplnit hypotézu
§ 21 odst. 1 prestupkového zakona. Soud navic nedivodné zuzoval obsah toho, co takoveé
skoleni ¢ipouCeni muze v praxi znamenat; bezjejich konkrétni znalosti nemuze
rozhodnout, ze pfinich nejsou vyvijena veskera mozna opatfeni sméfujici k zamezeni
vzniku protipravniho jednani. Pokud mél spravni organ pochybnosti o obsahu skoleni
Ve v 4 4 v / 4 . 4 4 vV 4 4 /v
i poucovani, mohl béhem dstniho jednani vyzvat stézovatele, aby sva tvrzeni blize
v / 4 4 4 v Ve .. M 4 *VVv/
rozvedl. Prvostupniovy spravni organ mu ovsem nepolozil ani jedinou otazku; bez blizsi
M U 4 v ' 4 v 4 4 v 4 / Ve M
znalosti toho, co obnasi provadéni skoleni a poucovani a bez zohlednéni kontrolni ¢innosti
i v M v 4 v 4 Ve v v 4 M 4 v v/ v
usoudil, ze jde o opatreni nedostate¢na. Je pritom vseobecné znamou informaci, ze radné
/7 Vv 4 4 4 4 M 4 M M /4 v 7/ v i / Vv
provedené skoleni se sklada z komplexnich informaci, jako jsou provadéci predpisy, ucel
v/ v / VAR M v/ Ve 4 4 4 v
ptislusnych ustanoveni, jejich vynutitelnost, priklady z praxe ¢i sankce. Spravni organ mél
4 4 v 4 v 4 Ve v 4 vV 4 i
zkoumat, zda konkrétni proskoleni a pouleni ulinéné stézovatelem mohlo mit vliv
na osoby, jejichz jednani je mu pficitatelné; o to se vsak spravni organ ani nepokusil.

[91  Krajsky soud se pak v napadeném rozsudku zabyval pouze skolenim a poucenim,
toliko strucné zminil stézovatelovu Ctytstuptiovou kontrolni ¢innost. Jiz ze samotného
nazvu kontrolniho oddéleni je ovSem zfejmé, ze ma nastarosti kontrolu; to vyplyva
1z protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 7. 2019. StéZovateli proto neni zfejmé, na zaklade
v Ve v / . vV 7 Ve v o 7 7 /
¢eho soud prisuzoval tomuto oddéleni pouze informacéni ¢innost, kdyz jeho hlavni naplni
jsou namatkové kontroly.

[10] Stézovatel zdaraznuje, zesechtél zprostit odpovédnosti pravnické osoby
v 4 4 v 4 v 4 v 4 4 /7 Ve
za prestupek, ato sohledem najim provadéna skoleni, poucovani a kontrolni {innost.
Soud uvedl, Ze spravni organy tyto skuteCnosti vzaly v Gvahu, nezpochybnily je a pricetly
. 4 v VvV 4 4 Vv v 4 4 4 4
mu je k dobru. Stim vSak stéZovatel nesouhlasi; neni totiz mozné, aby spravni organy
hodnotily naplnéni liberacniho divodu, kdyz jim nebyly podrobné znimy rozhodné
skutednosti. Navrhovanymi vyslechy svédku chtél prokazovat nejen samotné uskute¢néni
skoleni a poudeni, ale téz zptsob jejich provadéni, obsah a to, jaky mély vliv zaméstnance
a mohly zabranit protipravnimu jednani; dale hodlal prokazat také soudem opomijenou
existenci kontrolniho oddéleni. Teprve po provedeni navrzenych dikazl (vyslecht) mohl
dle stézovatele spravni organ konstatovat, zdajsou tato opatreni k naplnéni libera¢nich
divodu dostatecna, ¢inikoliv. Argumentaci soudu o prodlouzeni doby fizeni a zatizeni
dalsich osob v dusledku jejich vyslechu povazuje zaryze Gclelovou, nebot prokazani
spachani prestupku je povinnosti spravnich organt. Poukazuje na nelogicnost toho,
ze soud najedné strané schvaluje postup spravnich organ zamitajicich jeho navrhy
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na provedeni dokazovani zdtvodu zbytecného prodlouzeni fizeni, nadruhé strané
v M 4 Ve vV v v/ 4 4 v i
ale nepovazuje za nezakonnou neprimérené dlouhou dobu fizeni. Tvrzeni o zbytecnosti
/ / o v/ 4 \4 v v Ve /
navrhovanych vyslecht sohledem narychlost fizeni nelze povazovat za presvédcive,
4 4 4 vV / o
pokud o odvolani bylo rozhodovano sedm meésicu.

[11] Nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze ,bez ladu a skladu® navrhoval dikazni prostredky,
aniz by dostate¢né konkrétné formuloval, jaké jiné skutecnosti chce navrhovanymi
vyslechu svédka prokazat. V protokolu o tstnim jednani ze dne 15. 7. 2019 je ke kazdému
Udajnému prestupkovému jednani jasné uvedeno, pro¢ o ném stézovatel tvrdi, Ze jej
nemohl ovlivnit, a na zakladé toho teprve navrhuje dikazy. Dovolava se rozsudku NSS
ze dne 3. 10. 2017, ¢.3.9 As 213/2016 - 60, dle néjz pro posouzeni, zda je pravnicka osoba
odpovédna za spachani spravniho deliktu v souvislosti s jednanim jejtho zaméstnance, je
podstatné, zda k poruseni povinnosti doslo v souvislosti s mistni, Casovou a vécnou vazbou
k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda zaméstnanec plnil své pracovni tkoly. Dodava,
ze exces (tj. privatni, individualni jednani fyzické osoby spachané pouze ve vlastnim zajmu
anebo dokonce zamérné proti zdjmu pravnické osoby) nelze pravnické osobé pficitat.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny navrhované vyslechy svédkt, nemohly spravni
organy vyvratit, ze se néco podobného nestalo i v projednavaném ptipadé. Pravé ,exces”
fyzické osoby je skutecnosti, kterou konkrétné uvadél pti Gstnim jednani. Stézovatel nadto
(s ohledem nadal$i snim vedena prestupkova fizeni) také upozornuje, ze napadeny
rozsudek celni organy utvrdil v tom, ze nemuseji vyslychat svédky, kteti mohou prokazat
liberaci obvinéného; maji za to, ze postaci, kdyz jeho tvrzeni nerozporuji a akceptuj.

[12] Dle stézovatele ve spravnim fizeni méla byt zkoumana spolelenska skodlivost
danych prestupkl, k cemuz navrhoval vyslech svédka. To, zejednani spocivajici
v oznameni preruseni provozu herny o jeden den pozdéji bylo bagatelni povahy, je dle né
zcela evidentni a rozhodné se nejedna o zlehcovani dusledkG hazardnich her. Stézovatel
by sankci spravniho organu mohl akceptovat, kdyby bylo prokazano, ze zahajeni
{1 preruseni provozu neoznamuje celnimu Gradu vibec. K oznameni ovsem doslo pouhy
den poté, co tak mélo byt spravné ucinéno; postih je proto prisné formalisticky. Soucasné
stézovatel podotyka, ze spravnim organem vubec nebyl zjistén duavod neozniameni
(mimo ten, ktery sam uvedl a teoreticky nemusel byt pravdivy).
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I1.2 Vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze pravo na obhajobu je sloZeno z mnoha
komponentu, pricemz jednim z nich je pravo navrhnout dukazy; soud ani spravni organ
vSak neni vazan navrhy ulastniku fizeni, coz vyplyva z § 52 spravatho fadu a § 52 odst. 1
s.t.s. Pokud soud {ispravni organ rozhodne, ze navrzeny diukaz neprovede, musi
v rozhodnuti vyloZit davody, které jej k tomu vedly; odkazuje p¥itom na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02,
ze dne 24.2.2004, sp.zn.L US733/01, &rozsudek NSS  zedne  28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Jelikoz se krajsky soud v projednavaném prfipadé k navrhu
stézovatele na provedeni dikazii vyjadril a podrobné odtvodnil, pro¢ jim nebylo
vyhovéno, nelze vtom shledavat poruseni prava na obhajobu. Natom ni¢eho neméni
ani skutecnost, ze stézovatel svysvétlenim krajského soudu astejné tak oduvodnénim
zalovaného nesouhlasi.

[14] Liberace je dle zalovaného vyjimelny institut; vynalozeni veskerého dsili
predstavuje nejprisnéjsi moznou variantu, nebot nic vice nelze pozadovat. Jedna se zejména
o situace, kdy je poruseni povinnosti disledkem neptedvidatelnych okolnosti stojicich
absolutné mimo sféru kontroly pravnické osoby, okolnosti zasadné se vymykajicich
béznému ¢ialespon  predpokladatelnému béhu  véci. Pripusténim  stézovatelem
navrhovanych libera¢nich divodi by mohla byt liberace shledana ve velkém mnozstvi
ptipadl a ztratila by tak povahu vyjimky z objektivni odpovédnosti, coz by znamenalo
ohrozeni vefejného zajmu.

[15] Zalovany setrvava nasvych zavérech, ze navrhovanymi dukazy by stézovatel
neprokazal zadné dalsi skutecnosti. Skoleni, poudeni a kontrolni postupy pritom neshledal
divody pro liberaci. Je tedy bezpredmétné, jak presné skoleni, poudeni ¢ikontrolni
¢innosti probihaly, jak byly podrobné aco vse bylo jejich obsahem. V pfipade,
ze by spravni organ akceptoval navrhované vyslechy svédka, mohl zjistit, kdy a kym byla
konkrétni osoba porusujici predpisy poulena ¢ijaky byl motiv poruseni predpist; tyto
skuteénosti by vSak nemély vliv na objektivni odpovédnost stézovatele. Dle nazoru
v J v 7 vV v ’ v ey ’ ’ . v
zalovaného lze v dnesni dobé skoleni, pouceni i nasledné kontrolni mechanismy povazovat
za béznou zalezitost; judikatura se ustalila na zavéru, ze provedeni skoleni zaméstnanca
/ v v/ v 7 1: v s o o > . v v e
zasadné nepostaci k naplnéni liberacnich divodd, nebot je lze povazovat za samoztejmou
povinnost podnikatele. Stézovatel se ve svych drivéjsich podanich vénoval predevsim
v 4 v 4 v Ve v Ve v/ o 4 ./ M 4 M
skoleni a pouceni; k témto cinnostem predlozil dal$i dikazni materialy a zejména k nim
v1: s 1V v / V15 / /LN /v . ’

se méli vyjadrovat navrzeni svédci. Zalovany nepopira, ze kontrolni cinnosti byly také

/7 vV v M Ve / 4 4 /. v M VvV - 4
zminény, ostatné je bral prisvém rozhodovani v avahu, avSak nejednalo se o stézejni
argument.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve Vv \4 . v 4 /v Vv N4 / VvV . N4 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[17]  Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Stézovatel primarné namita, ze byl naplnén divod, aby se zprostil své objektivni
odpovédnosti za predmétné prestupky (liberoval se), nebot vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno po ném pozadovat, aby jejich spachani zabranil. Toto jeho Gsili mélo spocivat
v provadéni skoleni a poucovani jeho zaméstnanct, zfizeni kontrolniho oddélent a realizaci
namatkovych kontrol. Zastupce stézovatele na Gstnim jednani pted prvostupnovym
spravnim organem dle protokolu ze dne 15.7.2019, ¢. . 30196-24/2019-600000-12, uved!:
»Aby ze strany spolecnosti nedochdazelo k protipravnému jednani, vynaklidame veskeré mozné
usili, apravé ztéchto divodii jsou providéna proskoleni vsech odpovédmych osob, které
v hernich prostorech zabezpecuji provoz heren. To lze doloZit proskolenim (...) [predlozil
potvrzeni o provedeni skoleni ve smyslu zakona o hazardnich hrach a zakona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi ztrestné cinnosti a financovani terorismu ze dne
28.2.2019]. To, Ze spolecnost vyviji kontrolni innost se zamérenim na to, aby k obdobnym
jednani nedochdzelo, lze doloZit itim, Zeje z¥izeno kontrolni oddéleni. (...) Mdme za to,
Ze odiivodnéni liberace na zakladé shora uwvedenych (a zaslanych) dokumentii je zcela zrejmé,
rovnéz jsme si védomi, Ze dolozeni vynalozeni veskerého dsili musi prokazovat pravnickd osoba
a na nds lezi ditkazni biemeno. Pokud by tyto argumenty kontrolnimu organu nepostacovaly,
navrbuji je doplnit vyjddrenim osob, které mohou potvrdit uvidénd tvrzeni obledné isili
vynaklddaného na proskoceni a pouceni osob v bhernich prostorech, které zabezpecuji jejich
provoz [vylet navrhovanych svédkd]. Providéni namdtkovych kontrol je mozné
zadokumentovat vyslechem pracovnice kontrolniho oddéleni spolecnosti. Spravni organy
anasledné ani krajsky soud nepovazovaly zaGlelné provést vyslechy stézovatelem
navrzenych svédkd (jeho zaméstnanch). Bez jakychkoli vyhrad totiz akceptovaly,
ze stézovatel provadél jim uvadéna opatfeni (skoleni, poucovani a kontroly), ptesto
v$ak naznaly, Ze jejich realizace (af uz v jakékoliv kvalité) nebyla zpusobila naplnit prisné
liberacni divody. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za rozhodujici v této véci
posoudit, zdali bylo mozné, aby spravni organy bez dal$tho dokazovani na zakladé vyse
citovanych tvrzeni konstatovaly, zZe stézovatelem uvadéna opatfeni nemohla byt v zadné
jejich konkrétni podobé dostate¢na pro naplnéni pojmu ,veskeré #sili”, Cije naopak
predstavitelné, ze by realizaci vyslecht navrzenych svédkt mohla byt zjisténa takova
kvalita preventivnich opatteni, ktera by pro liberaci stéZovatele mohla byt dostacujici.

[20] Podle § 20 odst. 1 prestupkového ziakona plati: ,Pravnicki osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné

/ . / v / \ / / - \4 / - / v Ve Ve N
prdavnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti

/ . / v/ Ve . . 4 / / . / v / . /
prdavnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
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v / / / M . v / M v / \4 .. / / / - v/ /
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému stvaru, ktery je soucisti
prdvnické osoby.

[21] Dle§21 odst.1 zakona o prestupcich plati: ,Prdvnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby prestupku zabranila.” Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni: ,Prdavnickd osoba se nemiiZe
odpovédnosti  za prestupek  zprostit, jestlize zjeji stramy nebyla vykondvina povinnd
nebo potvebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za sicelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazZuje za osobu, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé,
nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatvent k zamezeni nebo odvrdcent prestupku.

[22]  V rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018 - 27 (shodné téz rozsudek ze dne
28.11.2019, ¢.j.7 As 413/2018 - 24), Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,liberacni divody
jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je predejit aplikaci nesimérné tvrdosti
zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, wve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba
vynaloZila veskeré tisili k zabrinéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné
zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat
liberacnibo ditvodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatieni zpisobild
ucinné zabranit_poruseni zdkona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré sili,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢&ispoukazem na to, Ze technicky moznd opatveni po ni
nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protoze by jejich provadéni bylo neekonomické
(viz rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 19.9.2014, ¢ j. 4 As123/2014-33).“
Judikatura pfitom dovodila, ze pokud zakon podminuje liberaci ,silim®, je treba vyjit
z toho, zesejedna o aktivni cinnosti k zabranéni poruseni. Jelikoz liberaéni dtvod
(vynalozeni veskerého usili) predstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti,
uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pfipadech (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 A 17/2012 - 101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS,
arozsudky NSS zedne 6.4.2017, ¢.5.3 As95/2016-64, azedne 31.10.2017,
C.j. 7 As 13/2017 - 45). Jiz v rozsudku ze dne 16.2.2004, ¢.j.6 A 109/2000 - 9, NSS
konkrétné naznal, Ze ,odpovédnost za nesplnéni informacni povinnosti je odpovédnosti
objektivni, tedy odpovédnosti bez obledu na zavinéni. Okolnosti, které uvddi Zalovany, nejsou
ani liberacnimi diivody, pomoci nichz by se Zalobce mohl své odpovédnosti zprostit; to ostatné
plné odpovida koncepci liberacnich duvodu, mezi néZ nikdy nepat?i skutecnosti spocivajici
vylucné ve vnitinich _pomérech odpovédného subjektu.“ Dale NSS v rozsudku ze dne
14.8.2015, ¢&.5.5As10/2015-27  (shodné téz vrozsudku zedne 25.5.2016,
.. 7 As 61/2016 - 34), uvedl: , o, Ze byl #idic ze stramy zaméstnavatele poucen a byl povinen
dodrZovat platné pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt.
StéZovatel se nemiize zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi
zaméstnanci, pripadné osobami, které pi vykonu své Cinnosti poutiva. Ucelem ustanoveni
obsahujiciho liberacni ditvod je zabrinéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji
uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich divodii (zabezpeceni
povinného skoleni 7idici) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnozstvi
pripadi, a ztratilo by tak povabu vyjjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obrozeni
verenébo  zaymu.“ V rozsudku ze dne 20.9.2018, C.j. 8 As50/2017 - 33 (shodné téz
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018 - 31), NSS vyslovil, ze ,,poukaz na poruseni
povinnosti _zaméstnancem ndjemce nemuze bez dalsiho  zprostit  stéZovatelku  jako




2 As 352/2020

provozovatelku wvozidla odpovédnosti za posuzovany spravni delikt®. V rozsudku ze dne
28.11.2019, ¢.j.7 As413/2018 - 24, pak NSS konstatoval, ze ,spoléhini se na to, Zejind
osoba_splni povinnosti, k jejichZ splnéni se zavizala, nelze povaZovat za vynaloZeni veskerého
usilt, které bylo mozno pozadovat, aby provozovatel wvozidla poruseni pravni povinnosti
zabranil.“ V rozsudku ze dne 21.12. 2017, ¢.j. 1 As 302/2017 - 44, NSS uvedl, zZe ,prijets
vseobecnych preventivnich opatieni spoctvajicich zejména v prubézném skoleni zaméstnanci
(coZ je ostatné povinnost vyplyvajici primo ze zakona) nelze bezesporu povazovat za vynaloZeni
naleZitého ,usili ve smyslu § 17i zakona a potravindch [stejného znéni jako §21 odst. 1
zakona o prestupcich] a jako takové nemiize postacovat pro to, aby se stéZovatelka zprostila
odpovédnosti za cinnost svych zaméstnanci. Takovy pristup by zcela poprel smysl objektivni
odpovédnosti a znemoznil by efektivni dobled nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o potravindch (tj. zejména na viseku bezpecnosti a kvality potravin). Ostatné, poubd
skutecnost, Ze stéZovatelka své zaméstnance pravidelné skoli, jesté neznamend, Ze byla zjisténa
pochybeni zpisobena individualnim selbanim konkrétniho zaméstnance. Lze si predstavit,
Ze zaméstnanec, byt vadné proskoleny, nebude objektivné schopen veskeré své povinnosti plnit,
a to z diivodii vaznoucich na strané zaméstnavatele (napr. z divodu persondlniho podhodnoceni
dané provozovny). Poukaz stéZovatelky na provddéni pravidelnych skoleni zaméstnanci_je
tedy naprosto _nedostacujici. (...) Natéchto zdvérech nemiiZe nic zménit aniargumentace
stéZovatelky, Ze s obledem na vysoké mnoZstvi prodejen a zaméstnanci, kteri pro ni pracuji, je
v zdsadé mnemozné zcela se vybnout individudlnim pochybenim. StéZovatelka odpovidd
za veskeré své zaméstnance aje na ni, aby nastavila vnit¥ni procesy takovym zpisobem,
aby predesla _porusovini _zakonnych _povinnosti ze stramy téchto zaméstnanci. Nelze
se tak spokojit s poubym  konstatovinim, Ze vyvarovat se veskerym pochybenim je v zdsadé
nemozné. Jakkoliv Ize se stéZovatelkou soublasit vtom sméru, Ze se nikdy nelze zcela vyhnout
selhani lidského faktoru, neznamend to, Ze by mohla stéZovatelka rezignovat na snabu mnoZstvi
téchto pochybeni minimalizovat a eliminovat jejich diisledky. S tim souvisi také potieba zajistit
naleZitou kontrolu dodrzovani zavedenych pravidel.

[23]  Nejvyssi spravai soud se ve shodé s vyse citovanou judikaturou ztotoznil s nazorem
zalovaného i krajského soudu, ze provadéni (jakéhokoli) skoleni a poucovani zaméstnanca
4 v oV / \4 4 v 4 v 4 / *1/ 4 i / VYV /7 /
zasadné nemuze byt vynalozenim veskerého mozného usili pravnické osoby smétujiciho
k zabranéni prestupku, a tedy ani (pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech nastoupivsim)
liberacnim duvodem. Nelze prisvédcit kasacni namitce, ze spravai organ nemohl posoudit

/4 M / vV o M v 4
otazku liberace tvrzené stézovatelem z dGvodu realizace skoleni, dokud mu nebyly

v /4 v M i i / 4 o vV

podrobné znamy vsechny jejich detaily. I bez znalosti konkrétnich parametrt stézovatelem

*eV) / v 4 v 4 v v /4 v \4 v 4 /
zajistovanych skoleni a pouceni bylo mozno dospét k zavéru, ze tato opatfeni nemohla byt
sama ze své podstaty dostate¢na pro zprosténi objektivni odpovédnosti; je proto
nerozhodneé, jaka dopliujici skutkova zjisténi by spravni organ v tomto ohledu ucinil.
Prvostupniovy spravni organ tedy v projednavané véci nepochybil, pokud ve spravnim
fizeni nezjistoval zpusob provadéni jednotlivych skoleni, jejich obsah a to, jaky mohly mit
fakticky vliv zameéstnance; nebylo nezbytné adokonce aniudelné, aby se na tyto
skutecnosti doptaval stézovatele (jeho zastupce) v prubéhu ustniho jednani ¢iz tohoto
duvodu provadél vyslech jim navrzenych svédka (skolicich a skolenych zaméstnanct).

[24] Ponékud odlisna je situace pravnické osoby v pfipadé realizace kontrol svych
zaméstnanct, kdy dle Nejvyssiho spravatho soudu nelze a priori pausalné konstatovat,
ze zadna kontrolni ¢innost (jakéhokoli charakteru, kvality, intenzity ¢i zpusobu provadéni)
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oV M i . 4 v/ M i . . v v 4 v 4 4
nemuze nikdy, ani ve spojeni s dalsimi okolnostmi (jako je napt. ono skoleni a poucovani,
Ve v v b4 4 4 vV Ve i 4 v, Vv 4 v M 4 i 4 4
¢i znacné specificka napln cinnosti), vest ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za ji

Vevy I 4 AR v 4 v . \4 . /.. v /4
priitané jednani jejtho zaméstnance. Podstatné vsak je, ze by se muselo jednat o vyjimecné
V7 . V7 Vv . ’ . , Vev Vi o e . .
pripady (mimoradné precizni aefektivni kontroly), pficemz tuto jejich exklusivitu
by musel tvrdit a prokazat sam odpovédny subjekt. V projednavaném ptipadé stézovatel
toliko tvrdil, Ze vyviji kontrolni ¢innost, ztidil kontrolni oddéleni a provadi namatkové
kontroly. Tato tvrzeni jsou ovsem natolik obecna, nekonkrétni azcela standardni
(nikterak vyjimelna), ze aninajejich zakladé nemohlo dojit k naplnéni pfisnych
liberacnich dtvodd. Kasa¢ni soud akcentuje, ze spravni organy iv pfipadé tvrzené
kontrolni ¢innosti nepoprely jeji realizaci, nybrz stejné jako u Skoleni a poudeni naznaly,

\4 Ve oV 4 vV, Vv 4 M M 4 v . M vV/ 4 4

ze tato ¢innost nemuze vest ke zprosténi objektivni odpovédnosti. Nejvyssi spravni soud

s ohledem na velmi obecna az lakonicka tvrzeni stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni

dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily anitehdy, kdyz neprovedly navrzeny
4 * 4 v 4 ¢/ / VA o Vv .

vyslech pracovnice kontrolniho oddéleni; jeji vypovéd totiz mohla pouze potvrdit

pro liberaci stézovatele nedostatecna skutkova tvrzeni.

[25] Poukazuje li stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné nato, ze prokazani spachani
prestupku  je pov1nnost1 spravnich organu, pak toto nikdo  nezpochybriuje;
v prezkoumavané véci pritom takto neucinil ani sam stézovatel, ktery v zalobé napadal
toliko Udajnou nemoznost prokazat existenci liberaénich  dtvodl, nebrojil
v$ak proti neprokazani samotného jednani napliujictho znaky pfislusnych prestupku. Co
se tyCe délky odvolactho spravniho fizeni (zalovany vydal napadené rozhodnuti
v i v 7 7/ v 4 4 4 i v 4 4 4 4
az po sedmi mésicich po obdrzeni odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti),
krajsky soud spravné naznal, ze prekroceni lhity k vydani rozhodnuti sice lze povazovat
4 / / V. 4 i i v o 4 i 4 4
za nespravny uredni postup, nikoliv vSak za divod nezakonnosti samotného rozhodnuti;
lhtity pro vydani rozhodnuti nejsou koncipovany jako prekluzivni. Nejvyssi spravai soud
o v M v 4 4 4 / v / / v 1/
nadto zduraznuje, ze k namitanému neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovedi
doslo z divodu jejich shledané nadbytecnosti (nikoliv ze by tak spravni organ neudinil snad
proto, ze by kvuli témto tkonum nestihal vydat rozhodnuti v zakonnych lhatach); navic
jejich provedeni primarné odmitl prvostupniovy spravni organ, jemuz stézovatel pratahy
v rozhodovani nevytyka. Pokud tvrdi, ze v protokolu o Gstnim jednani ze dne 15.7.2019
uvadi ke kazdému dikaznimu navrhu, z jakych davodua jej navrhuje provést a co vsechno
jim hodla prokazat, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na citaci predmétného protokolu
v odst. [19] tohoto rozhodnuti; z tvrzeni zastupce stézovatele plyne toliko snaha prokazat
4 v /v 4 v 4 v / v o M i 4
provadéni skoleni o pouceni odpovédnych osob (zaméstnanct) a existenci kontrolniho
oddéleni, vletné realizace kontrolni ¢innosti. Dovolava-li se stézovatel zavért rozsudku
NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As 213/2016 - 60 (dle néjz je podstatné pro posouzeni, zda je
pravnicka osoba odpovédna za spachani spravaiho deliktu v souvislosti s jednanim jejiho
zaméstnance, zda tento plnil své pracovni ukoly), kasacni soud konstatuje, ze stézovatel
ani netvrdi, ze by mu bylo pricitano pochybeni jeho zaméstnancu, ktefi v rozhodné dobé
1 4 /. i M v v v M /4 4
neplnili pracovni Gkoly; toliko argumentuje, ze délal vSechno proto, aby jejich selhani
zabranil.

[26] Ke kasaéni namitce tykajici se spoleCenské (ne)skodlivosti jednani spocivajiciho
v oznameni preruseni provozu herny o den pozdéji Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v v / M v/ v / / 4
ze zalovany se touto problematikou radné zabyval na str. 11 - 12 napadeného rozhodnuti,

VeV A2 v/ 4 7 v v Ve 4 4 v i v 4 4
pricemz jeho vyporadani je presvéd¢ivé alze se s nim ztotoznit. Nesplnéni oznamovaci
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povinnosti vede k ohrozeni spravniho dozoru nad hazardnimi hrami; tato povinnost ma
totiz mimo jiné zacil usnadnit kontrolni Cinnost, resp. eliminovat zbyte¢né vyjezdy
kontrolnich hlidek k provozovnam, ve kterych byl prerusen provoz. Zrusenim
IV, 7 V. v .. . ’ ’ Ve
provozoven se zvlastnim rezimem doslo k eliminaci mist (restauraci ¢i hospod), kde bylo
4 v i M Ve v 4 v/ 4 v 4 'V 4 / / Vo
umisténo toliko jedno ¢idvé herni zarizeni, coz mohlo vést k vytvareni novych hracg;
herni zafizeni totiz byla dostupna ,nakazdém kroku“ ato mohlo vyvolavat dojem
J [ . / VY ° . e 1 s
normalnosti Gcastnit se hazardnich her. Pravé z tohoto duvodu byl stanoven minimalni
pocet hernich zafizeni, coz s sebou nese nutnost oznamovat zahajeni, preruseni ¢i ukonceni
i / v/ 4 v 4 4 4 4
provozu technickych zatizeni. Preneseni provozovani hazardnich her pouze
do vymezenych hernich prostor (heren ¢ikasin o stanoveném minimalnim podtu
technickych zafizeni) ma za cil jak branit vzniku novych patologickych hracu, resp. zlepsit
kontrolu nad chovanim dosavadnich patologickych hradt ze strany provozovateld,
tak prispét ke zlepseni kontroly nad provozovanim samotnych hazardnich her. Zakon
klade na jejich provozovatele pomérné striktni podminky, za kterych lze zakladni povoleni
k provozovani hazardnich her vibec ziskat akteré musi nasledné dodrzovat; tyto
Vv Ve . 7V ’ 3 . \ 4 4 ’ v .
pozadavky pritom nejsou samoucelné, nebot nebudou-li dodrzovany pravni predpisy
’ . v ’ ’ e’ 7 ’ . ’
a v navaznosti nané vydané podminky regulujici hazardni hry, dojde k propuknuti
v v / M o 4 M v 4 v/ 4 4 v
spoleCensky nebezpe¢nych jeva. Vramci prestupkového fizeni nebylo namisté
prezkoumavat primérenost podminek zakladniho povoleni udéleného Ministerstvem
financi; toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahajeném na zakladé zadosti stézovatele,
ktery mél moznost vném uplatnit své pripominky, popripadé vydané rozhodnuti
napadnout opravnymi prostredky. Pokud tak neuéinil, je toto povoleni nadano presumpci
, . vV . v / . 7 . 77 X ’
spravnosti a stézovatel je v ném stanovenymi podminkami vazan. Cl. V bod 32 povoleni
stanovi, ze ,provozovatel provozuje v hernim prostoru herni pozice koncovych zarizeni
technické bry po celou provozni dobu uvedenou v povoleni (...). V p¥ipadé, Ze plnéni povinnosti
zabrani prekizka mimoridné uddlosti nebo planovand odstivka zarizeni (...), oznami
provozovatel podle vyroku Vbodu 35 tuto skutenost. Pokud md prekizka za ndsledek
nedodrzeni zakonem stanoveného poctu hernich pozic koncovych zarizeni technické bry v herné,
uzavre provozovatel cely prostor.“ Je tedy zfejmé, ze celem této povinnosti je umoznit
kontrolnimu organu vykon efektivnitho dozoru nad dodrzovanim provozu (z vyse
predestfenych duvodt) stanoveného minimalniho poétu technickych zarizeni. Predmétna
informacni povinnost stézovatele je pritom v ¢l Vbodé 35 povoleni stanovena
. v v N N / Ve v v / / / / o
jednoznacéné: ,dojde-li k planovanému preruseni provozovdini podle vyroku V bodi 32 a 34,
ozndmi provozovatel mistné prislusnému celnimu wradu zpisobem podle vyroku V bodu 1
nejpozdéji do 24 hodin pred vznikem prekdzky provozovini tuto skutecnost.“ Jestlize stézovatel
nesplnil tuto mu jasné ulozenou povinnost, kterou mél vykonat v explicitné stanovené
lhtté 24 hodin pred vznikem prekazky, nemuze své pochybeni bagatelizovat tim, ze své
informacni pov1nnost1 pozdéji beztak dostal. Nejvyssi spravm soud nesdili presvédcent
stézovatele, zejeho postih za predmétné Jednam je neprimérené formahst1cky
Za irelevantni pak soud povazuje kasaéni vytku, ze nebyl prokazan divod neozniameni
preruseni provozu, ato mimo ten, ktery sam stézovatel spravnimu organu uvedl,
M / M / M VVv/ 4 4 o v M v / v/ v
ale teoreticky nemusel byt pravdivy. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze také v pripadé
tohoto deliktniho jednani jde o objektivni odpovédnost stézovatele bez povinnosti
spravniho organu zabyvat se zavinénim prestupce, tedy subjektivnim hlediskem
pti poruseni dané povinnosti. Pokud snad chtél stézovatel svym argumentem naznacit,
v o 4 4 v v 4 4 v/ 4 / 4 v o
ze davod neoznameni preruseni provozu herniho zarizeni mohl byt zaroven davodem
liberace, mél povinnost ohledné toho uéinit konkrétni skutkové tvrzeni.
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pokracovani

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, ataktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., k nimz by musel
prihlédnout zfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni
/. v /. vV /4 \4 /4 i 4 v 7 7/ M vV Vv / V. 4
Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve M v v 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni
a zalovanému ji nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. tijna 2021

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



