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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. F.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 10. 2019, ¢. . 52 A 150/2018 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nikladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 15.10.2018, ¢& j.KrU 67974/2018/ODSH/14,
zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Ceskd Trebovi, odboru
dopravy asilniéntho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ promibo stupné), ze dne
26.7.2018, ¢. j. MUCT-17608/2017/DOP/SC/3843-13, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 i V. _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot
v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil, aby pfiuziti jim provozovaného
silnicnitho motorového vozidla registraéni znacky X byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem, a to v souvislosti
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se dvéma prestupky proti pravidlim silnicniho provozu. Téchto prestupka se dopustil
nezjistény ridi¢ zminéného vozidla dne 6.8.2017 v 6:37 hod. na pozemni komunikaci
v méreném Useku silnice 1/14 mezi domy ¢. p. 229 a 238 v obci Trebovice, ve sméru jizdy
od obce Ceska Ttebova, tim, Ze po ode¢tu mozné odchylky méfeni (-3 km/h) prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v tomto dseku (50 km/h) o 10 km/h (tedy prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci o méné nez20 km/h), adaile vestejném méfreném useku
se dopustil totozného prestupku nezjistény ridi¢ dne 20. 8 2017 v 7:43 hod., kdyz prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost 0 9 km/h. Popsanym jednanim doslo k poruseni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, které vykazovalo znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz predpisu. Za prestupky spachané provozovatelem
motorového vozidla byla zalobei prvostupiovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
1700 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni urcené pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 16.10.2019, ¢.j.52 A 150/2018 - 54, jako neduavodnou. Pro potreby fizeni
o kasacni stiznosti je podstatna nize uvedena argumentace krajského soudu.

[4]  Krajsky soud predné obsahle poukazal na obstrukéni praktiky zastupct fidica
¢i provozovatelu vozidel, ktefi maji sjednano tzv. pojisténi proti pokutam, coz byl
podle soudu zjevné itento pfipad. K tomu citoval z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu a podotkl, ze v dané véci bylo proti prvostupniovému rozhodnuti podano toliko
blanketni odvolani, zalobce byl ve spravnim ftizeni pasivni, pricemz teprve v zalobé
jeho nynéjsi zastupce uvedl fadu argumentt proti spravnim rozhodnutim.

[5] K namitce, ze vySe ulozené pokuty nebyla dostatecné odiavodnéna a spravni
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rozhodnuti jsou v tomto sméru neprezkoumatelna, krajsky soud uvedl, ze zdavodnéni

je dostacCujici. Spravni organ prvniho stupné prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
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se v minulosti nedopustil obdobného protipravniho jednani, a pokutu ulozil ve spodni
poloviné zakonného rozpéti.

[6]  Dale krajsky soud odmitl namitku, Ze zalobci nebyly poskytnuty vSechny moznosti
platby pokuty, které upravuje dafiovy rad. Toto tvrzeni povazoval za spekulativni
a tlelové. Pokud by mél Zalobce skuteény zdjem uréenou ¢astku uhradit, mohl jednoduse
spravni organ kontaktovat a tuto vili vyjadfit. Zakon nestanovi, jaky zpisob platby musi
byt ve vyzvé oznalen, zalobce nadto v zalobé blize neuptesnil, co mu branilo v platbé
prevodem na et nebo v hotovosti na pokladné, tedy formami uvedenymi ve vyzvé.
Zalobce na vyzvy ke sdéleni totoznosti fidi¢e nebo k thradé pokuty nereagoval a nic
nesdelil ani nezaplatil.

[7]  Dal$i namitkou zalobce cilil nato, ze obecni policie nezvefejnila informaci
4 v 4 M ’ 4 VVev M 4 4 v . /

o umisténi stacionarntho mérice rychlosti v daném misté. Krajsky soud konstatoval,
\4 4 /4 /4 4 4 Ve v o 4 v

ze zalobce toto své obecné tvrzeni ni¢im nedolozil apresunul tak dikazni bremeno
na soud, ktery vSak sim z redni povinnosti nemtze jeho pravdivost ovérovat. Navic
zakon stanovi pouze dva liberaéni divody, pro které se muze provozovatel vozidla zprostit
odpovédnosti za prestupek; mezi tyto duvody nepatti to, zda obecni policie splnila svou
informacni povinnost ve vztahu k umisténi rychloméru.
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[8]  Zalobce dale argumentoval tim, zespravni organ prvniho stupné neodlozil
Vv Ve v 7 7 . v . . \ \4 /7 vV

prestupky ridice v souladu s pravnimi predpisy, respektive ze o tomto odlozeni zalobce
nijak nevyrozumél. Krajsky soud ktomu nejprve citoval ze souvisejici judikatury
kasa¢niho soudu a poté uvedl, zZe procesni postup spravniho organu prvniho stupné byl
v souladu se zdkonem. Zalobce byl jako provozovatel vozidla fadné vyzvan k Ghradé
urcené Castky, pripadné ke sdéleni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupkd.
Na tuto vyzvu nereagoval a spravni organ prvniho stupné nasledné pfestupky fidice odlozil

v 4 v v M v 4 /& 4 v/ 4 v
adospél k zavéru, zejsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
s provozovatelem vozidla. Usneseni o odlozeni véci jsou ve spravnim spise zalozena, platna
pravni Uprava pritom neuklada spravnim organim, aby o takovém postupu zalobce
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vyrozumély. Krajsky soud téz upozornil nato, ze zalobce siv zalobé protire¢i asam

4 M \4 4 VO v i M Vv . \4 . . v/ 4
tvrzeni o absenci odlozeni véci zpochybriuje. Nejprve totiz tvrdil, Ze spis neobsahuje zadné
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usneseni Cijiny zaznam o odlozeni véci, aniz by vSak bylo patrné, zZe nahlizel do spisu.
Na jiném misté zaloby pak uvadél, ze pokud spravni organ prvniho stupné vskutku véc
odlozil, nesplnil povinnost vyrozumét otom zalobce, existenci ukonu sméfujictho
k odlozeni véci tedy pfipustil. To podle soudu svédci o Gcéelovosti  a obstrukénim
charakteru této namitky.

[9]  Krajsky soud kdalsi namitce tykajici se absence formy zavinéni ve vyroku
4 v v/ v . 4 /4 v . M 4 . i 4 v
rozhodnuti predevsim uvedl, Ze v projednavané véci se jedna o objektivni odpovédnost.
K tomu odkazal na pravni Gpravu, zejména na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Poté dovodil, ze zalobce touto namitkou mifi spise na odpovédnost neznamého ridice
za prestupky proti pravidlim silnicnitho provozu, které nebyly predmétem rozhodnuti
v ’ . . v v . . v/ v
zalovaného, nikoliv na odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla. V pripadé
v o Ve 'V . 7 VoV . 7 ’ ’ .. ’ v < v v
prestupku ridi¢e by nicméné slo o jednani spachané ,minimalné z nedbalosti“, k éemuz
ey . . . vV/ 4 4 V7 . v
se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dfive vyjadrovala.

[10] K posledni namitce, jejiz podstatou bylo, ze méfeni rychlosti nebylo provadéno
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, krajsky soud uvedl, Ze takovou
namitku by Zalobce mohl uplatnit v fizeni o prestupku fidice proti pravidlim silni¢niho
provozu. U prestupku provozovatele vozidla pravni Uprava jasné stanovi duvody, za nichz
/ v ’ o . ’ . Ve . v s
provozovatel neni odpovédny. Tyto duvody (odcizeni vozidla ¢itabulky s registracni
v v v v 4 i 4 Ve 1V /4 4 v/ i 4 i v
znackou v dobé pred porusenim povinnosti fidiCe, podani zadosti o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel) zalobce netvrdil. Rychlost vozidla byla
zadokumentovana silni¢nim rychlomérem MUR-07, vyrobni c¢islo MUR-002/2016,
Vev v . . / . / v v/ /
priCemz se jednalo o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy.
K tomuto silni¢nimu rychloméru byl vystaven dne 11.5.2017 Ceskym metrologickym
M M VvV 4 M v / 4 \4 Ve v 3] 17/ vV 4
institutem ovérovaci list, z ného vyplyva, ze bylo uzito rychloméru zpusobilého k méteni
rychlosti vozidel. Pokud spravni organ prvniho stupné vesvém rozhodnuti uvedl,
v VvV ’ . “ IN e v ’ . . b ’ v ’
ze méteni  rychlosti  ,provedli“ straznici  Méstské  policie  Ceska  Trebova,
tak se podle krajskeho soudu jedna pouze o nepresné vyjadreni skutecnosti, Ze tito straznici
M V) M / vV 4 i /7 vV / M 4 v /
jen zjistovali vysledky méfeni rychlosti zminénym silniénim rychlomérem. Vysledky
z méfeni logicky nelze ziskavat bez soudinnosti straznikd, nebot jinak by musel byt
v Ve ’ IV, s « ’ / vV 7 7 717 v
rychlomér néjakym ,zvldstnim robotem®, ktery zaznamy z méteni sam posila na méstskou
policii.
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[11] Zalobce (dale jen ,stéfovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12] Nejprve k otazce oduvodnéni vyse ulozené pokuty namita, ze krajsky soud
nevyporadal vSechny argumenty uvedené v zalobé, jimiz stézovatel prokazoval,
v o v 4 v / 4 v 4 4 4 4 4
ze odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti nebylo dostate¢né. Spravni organ prvniho
v / v v v/ / V. o/ 7 i Vv o4 4 v M /4 4
stupné vyslovné uvedl, ze neshledal zadné polehcujici okolnosti snizujici zavaznost jednani
stézovatele, ten pritom v zalobé odkazal na mnoho polehcujicich okolnosti zfejmych
ze spisu. Nelze spekulovat o tom, jaka sankce avjaké vysi by byla ulozena, pokud
by spravni organ radné zohlednil vSechny zjisténé skutecnosti. Je bez vyznamu, ze pokuta
byla ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti. Krajsky soud mél spravni rozhodnuti
Ve bl 4 4 4 4 v / v M /
zrusit, nebot spravni organ prvntho stupné konkrétné neuvedl, kjakym okolnostem
prihléedl pfistanoveni vySe pokuty, adale nepfihlédl k poleh¢ujicim okolnostem
vyplyvajicim ze spisu.

[13] Broji také proti zavérum krajského soudu ohledné omezeni ve zptsobu platby.
Spravni organ prvaniho stupné stézovateli nepfipustné zuzil zpusoby platby oproti
moznostem v danovém fadu. Stézovateli neni zfejmeé, pro¢ by mél sam kontaktovat
spravni organ. Zadny ze zpusobu platby ve vyzvé mu totiz nevyhovoval, pfislusnym
obnosem disponoval pouze v jiné formé. Spravni organ prvniho stupné tak mél stézovateli
poskytnout $irsi moznosti Ghrady dané castky. Navic krajsky soud tuto zalobni namitku
nevyporadal, nebot nevyjasnil, zda mél spravni organ prvniho stupné povinnost umoznit
Ghradu uréené castky i dal$imi zpusoby, které pripousti § 163 odst. 3 danového radu, jak
tvrdil stézovatel.

[14] Stézovatel také namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zverejnéni
informace o umisténi meérice rychlosti v obci Trebovice. Stézovatel tvrdil negativni
skutecnost, tedy ze takova informace nikde zvefejnéna nebyla, coz logicky nemohl nijak
dokazat. Otazce zikonnosti méfeni se nadto mély vénovat sprivni orgny. Zalovany
pfitom v tomto sméru ,zddné doplnéni dokazovini nenavrboval a Zidné ditkazy nepredloZil®,
krajsky soud meél proto jeho rozhodnuti zrusit. Ve spravnim a soudnim fizeni nebylo
prokazano splnéni zakonné podminky oznameni o umisténi automatizovaného prostredku
pro méreni rychlosti.

[15] K odlozeni véci uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné nevydal usneseni o odlozeni
véci atoto usneseni stézovateli nedorucil. Neni pravdou, jak uvedl krajsky soud,
ze by stézovatel svym vlastnim tvrzenim uplatnénou argumentaci zpochybnoval. Krajsky
soud mél jednoduse ze spisu ovéfit, zda byl stézovatel postupem spravniho organu prvniho

v 4 / 4 4 o Ve v . v o v A 4 4
stupné zkracen na svych pravech, misto aby vic¢i nému vyjadroval nedtvéru. Vyporadani
tohoto zalobniho bodu je dle stézovatele ,,na samé hranici prezkoumatelnosti“.

[16]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky absence formy zavinéni ve vyroku

vV 4 4 4 4 Vv . v 4 \4 /. 4
prvostupnioveho rozhodnuti. Pravni predpis kogentné stanovi, ze se ve vyroku rozhodnuti
uvede daj o formé zavinéni. V dané véci mél tento (daj samoziejmé znit tak, ze prestupek
byl spachan ,nezavinéné, bez zavinéni“. Stézovatel siklade otazku, jakou relevanci ma
napadeny rozsudek, ktery pojedniava otom, ze formu zavinéni lze formulovat jako
»minimalné z nedbalosti“. Stézovatel nechce, aby bylo rozhodnuti o pfestupku v budoucnu
. ’ v . v . /v v Ve e . ’
interpretovano tak, ze se dopustil prestupku z nedbalosti. Pravé to ovSem ucinil krajsky
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soud, ktery prvostupriové rozhodnuti takto vylozil, ¢imz prokazal ddvodnost tohoto
zalobniho bodu.

[17] Zavérem se stézovatel vyjadiuje k posouzeni namitky, ze nebylo méfeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez lidské obsluhy. Ze spravniho spisu
je ztejmé, ze policisté byli pfitomni na misté méreni, pak se ovSem nemohlo jednat
o méfeni automatizované. Okolnost, zda bylo méfeno automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy, je rozhodna pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Nijak tedy nesouvisi s tim, zda stézovatel tvrdil liberacni divody. Podstatné je, ze tvrdil
nesplnéni jedné ze zdkonnych podminek pro projednani prestupku s provozovatelem
vozidla. Z podkladt ve spise nevyplyva, ze by $lo o automatizovany technicky prostredek
pro méreni rychlosti, protakovy zavér nesvéd¢i aniargumenty krajského soudu
v napadeném rozsudku. Standardem utéchto rychlomérd je, ze opravdu automaticky
zasilaji méstské policii zaznamy z méfeni rychlosti vozidel, nejedna se tedy o zadné
»zoldstni robory“, jak dovodil krajsky soud. Vyjadreni spravaiho organu prvniho stupné,
e méfeni rychlosti ,provedli straznici Méstské policie Ceskd Trebovi vyskoleni pro mévent
rychlosti silnicnim rychlomérem MUR-07¢, nedava pochybovat o tom, Ze méreni vskutku
realizovali straznici, nejde jen o nepfesnou formulaci, coz tvrdil krajsky soud. V pfipadeé,
ze by se jednalo o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, by proskoleni viibec
byt nemuseli, nebot vSe probiha automatizované. Uvedené faktory (zalobni tvrzeni,
ze straznici byli na misté méreni; tvrzeni spravniho organu o provedeni méteni strazniky;
proskoleni strazniki k obsluze méricitho zatizeni) svédéi podle stézovatele pro zavér,
ze méteni bylo provedeno strazniky, kteti obsluhovali rychlomér. Nejednalo
se tedy o automatizovany technicky prosttedek pro méreni rychlosti, respektive spravni
organ prvniho stupné mél za existence uvedenych pochybnosti dokazovanim tuto otazku
postavit najisto, coz neudinil a jeho rozhodnuti nemtze obstat.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze uvadi, ze se ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu, odkazuje na své vyjadreni k zalobé a na dotlena spravni
rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvaois. f.s.

[20] Kasaclni stiznost neni ddvodna.

[21] Uvodem lze podotknout, ze stézovatel dtvody kasacni stiznosti formalné podradil
pod § 103 odst. 1 pism.a) apism.b) s.f.s. Nejvyssi spravni soud vsak neprehléd],
v 4 4 v 7/ /v i ’/. 7 v /

ze na vice mistech kasa¢ni stiznosti namita i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
tedy uplatnuje kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze zasady inra novit curia
(soud zna pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené davody kasacni
stiznosti  pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu
a je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
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(k tomu dale srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[22] Pravé otazkou prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se zdejsi soud
zabyval v prvé radé, nebot pokud by byla tato namitka dGvodna, musel by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusit. Stézovatel stru¢né namita nepfezkoumatelnost
rozsudku v tom, ze krajsky soud (a) nevyporadal vsechny davody, pro které stézovatel
v zalobé tvrdil, ze odivodnéni sankce bylo nedostateéné, (b) nevyporadal namitku
omezeni ve zpusobu platby, protoze nevyjasnil, zda mél spravni organ prvaniho stupné
povinnost umoznit thradu urcené castky idalsimi zpusoby podle danového fadu,
(c) dostatecné nevyporadal namitku tykajici se odlozeni véci (zde stézovatel oznacuje
argumentaci krajského soudu jako ,na samé hranici prezkoumatelnosti a spise spatfuje
pochybeni soudu v nespravném posouzeni této pravni otazky).

[23] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.
K tvrzeni sub (a) vyse soud uvadi, ze krajsky soud danou namitku vyporadal vskutku
velmi struéné, nicméné vyjevil, proC ji nepovazuje za divodnou. Krajsky soud
konstatoval, ze ,[nleni rovnéZ? dhvodnd tvaha Zalobce o neodivodnéné, & dokonce
neprezkoumatelné, spravni #vaze spravnibo organu o uloZeni sankce, Ze tedy spravni orgin
mél shledat néjaké polehcujici okolnosti. V dané véci je zdivodnéni vyse sankce obsaZené
v rozhodnuti spravnibo orginu I stupné zcela dostatecné, spravni orgin pribléd]
i [ke] skutecnosti, Ze nebylo  zjisténo, Ze v minulosti se Zalobce dopustil obdobného
protipravnibo jedndni, a vzhledem k tomu, Ze za uvedeny prestupek mizZe byt uloZena
pokuta od 1 500 do 2 500 K¢, a tato byla uloZena wve spodni poloviné zakonem stanoveného
rozpéti, nemobl Zalobce se svou ndamitkou v dané véci uspét” (viz odstavec 23 dole
napadeného rozsudku). Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél posoudit, zda spravni
fizeni netrpi vadou, jestlize spravni organ prvniho stupné nehodnotil vSechny
polehcujici okolnosti, o nichz tvrdi, ze byly ,zrejmé ze spisu“. To vsak krajsky soud
uinil, byt se vyslovné nevénoval vsem v zalobé vyjmenovanym polehc¢ujicim
okolnostem. Z rozsudku je patrné, ze krajsky soud nemél za to, ze by bylo odavodnéni
vySe sankce neprezkoumatelné a ze by spravni organ prvniho stupné opomenul
existenci ,zfejmych“ polehcujicich okolnosti.

[24] K argumentu sub (b) vySe kasacni soud podotyka, ze krajsky soud vyslovné
konstatoval, ze zakon (mysleno zakon o silniénim provozu) nestanovi, jaky zptsob
’ / / v v \4 Vv . v v b
platby ma byt ve vyzvé oznacen. Dodal, Ze stézovatel ani v zalobé nespecifikoval, co

4 . / v v A ) / N / v v v/ v /&
mu branilo v Ghradé urcené Castky zpusoby uvedenymi ve vyzve, a ze v pripadé zajmu
mohl spravni organ prvniho stupné kontaktovat s pozadavkem na thradu dastky jinou
formou. Také toto vyporadani daného zalobniho bodu lze s ohledem na znéni Zaloby
povazovat za dostatelné.

[25] Konecéné k tvrzeni sub (c) vySe zdejsi soud uvadi, ze odlozenim véci se krajsky
soud zabyval v odstavci 23 iodstavei 24 napadeného rozsudku. Aniv tomto ohledu
neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, stézovatel ostatné blize neupfestiuje, v ¢em
nebyl tento zalobni bod vyporadan, naopak dale tvrdi, ze vlastné vyporadan byl, avsak
wirelevantné” a de facto tedy tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky.
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[26] Kasacni soud se dale zabyval vlastni divodnosti uplatnénych namitek. K tvrzené
v . 4 /4 . /v v/ /4
neprezkoumatelnosti ulozené sankce (viz odstavce [5] a[l12] vyse) postaci uvést,

4 4 4 4 4 v v N4 . Vv N4 4 v
ze spravni organ prvniho stupné neshledal polehcujici okolnosti snizujici zavaznost
jednani stézovatele, naopak jako k pritézujici okolnosti prihlédl k tomu, ze bylo
spachano vice prestupki. V ramci hodnoceni osoby stézovatele pak prihlédl k tomu,
v . . . ’ . ’ ’ . 7 7 .
ze se v minulosti nedopustil obdobného protipravniho jednani a zohlednil to,
ze doprava neni predmétem jeho podnikatelské Cinnosti. Pravé predevsim s ohledem
na tyto okolnosti, které spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti vyslovné zminil
(viz str.5 prvostupniového rozhodnuti), byla pokuta ulozena ve spodni poloviné
4 4 v 7/ Vo 4 M / o o
zakonem stanoveného rozpéti. Je tedy zfejmé, zjakych davodt byla pokuta
v konkrétni vysi (1700 K¢) ulozena. Ve shodé s krajskym soudem lze podotknout,
4 vV 4 4 4 4 . 4 M 4 4 . 4
ze stézovatel byl vespravnim fizeni pasivni aiodvolani podal toliko blanketni,
na zadné dalsi skutelnosti, které by mély spravni organy vzit pti ukladani spravaniho
trestu v potaz, proto nepoukazal. Neni pravdou, jak stézovatel tvrdi v kasaéni stiznosti
(atotéz tvrdil iv zalobé), zespravni organ prvniho stupné anialespon strucné
. . . 7 Ve A 7 4 4 v \4 /
nevyjasnil, k jakym okolnostem prfihlizel. Pro uplnost soud dodava, ze zalovany
/4 4 v 4 \4 \4 M v
ve svém rozhodnuti trefné poukazal na to, ze s ohledem na to, ze se jednalo o prestupek
provozovatele vozidla, bylo mozné zhodnotit pouze zavaznost jednani a jeho nasledek
M Ve VV <’/ 4 v 4 4 M *V 4 i /4 .
a jako pritézujici okolnost dvoji poruseni zakona o silniénim provozu. Jiné okolnosti

zjiStény nebyly.

[27] Krajsky soud spravné posoudil i namitku omezeni stézovatele ve zptsobech platby
(viz odstavce [6] a[13] vyse). Obdobné koncipovana namitka jiz byla opakované
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu fesena. V rozsudku ze dne 10.7.2020,
¢.j. 5 As 331/2019 - 37, tento soud konstatoval, ze ,[ilnstrukce, které spravni organ I stupné
k platbé poskytl, sméruji ke zpiisobiim platby, které jsou pro vétsinu osob témi nejjednodussimi
a nejpohodinéisimi. Spravni organ I. stupné nepochybil, pokud ocekdval, Ze stéZovatel bude tento
zpuisob placeni urlené Castky preferovat také. Ani z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by navrzené
zpiisoby dibrady wuréené Cistky byly pro stéZovatele nevyhodné. StéZovatel zcela rezignoval
na vysvétleni, v em se uvedeny postup spravnibo orginu . stupné negativné projevil na jeho
pravech, a ani nevysvétlil, jak by mobla tato tuvrzend wvada wvyistit v nezikonnost
prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organi, kdyz sejednd o obsah vyzvy podle §125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jejimz zaslanim ani nedochdzi k zabdjeni spravnibo 7izeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 24.7.2019, ¢ j. 6 As78/2019 - 45). Je
nabilednz, Ze by k vydani spravnich rozhodnuti vitbec nedoslo, kdyby stéZovatel vyzvé vyhovél,
ale stéZovatel neucinil Zadna relevantni rvrzeni, ze kterych by vyplyjvalo, Ze by v pripadé uréeni
jiného zpusobu platby uréenou Cistku véas zaplatil. (...) Anivnyni projedndvaném pripadé
takovou skutecnost stéZovatel netvrdil a nelze dovodit, Ze by spravni organ I. stupné neposkyt!
pottebnou soucinnost, kdyby stéZovatel hodlal zaplatit jinym zphasobem.“ Tato namitka
tedy neni davodna.

[28] K namitanému poruseni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale
jen ,zdkon o obecni policii), podle néhoz jsou-li k porizovini zdznami podle odstavce 1
zrizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni
takovych systémaii vhodnym zpisobem uverenit, je nutné predné zdiraznit, ze z § 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. . s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . . 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu.
Stézovatel v této souvislosti v zasadé namita jen to, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit, nebot ten neprovedl aninenavrhl dukazy k prokazani splnéni
podminky ve vySe citovaném ustanoveni. Spravni organy se podle néj mély vénovat
zakonnosti méreni rychlosti iz tohoto Ghlu pohledu, tedy provérit, zda byla splnéna
podminka oznameni o umisténi automatického rychloméru.

[29] Kasaéni soud zdUraznuje, ze pri posuzovani zakonnosti spravniho fizeni a kvality
oduvodnéni spravnich rozhodnuti je treba ptihlédnout mimo jiné k procesni aktivité
M .V / / V 4 4 4 v/ 4 > 4
(respektive zde naopak pasivité) samotného uGcastnika spravniho fizeni, nebotf iod ni
se v kazdém individualnim pfipadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah
a podoba oduvodnéni danych rozhodnuti. Byl-li Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni,
nelze ocekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni iniciativy zabyvat vsemi
myslitelnymi aspekty projednavané véci. V dané véci stézovatel nevyuzil moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a predlozit k nim své vyjadreni, netcastnil se astniho
jednani o prestupku a proti prvostupniovému spravaimu rozhodnuti podal toliko blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil. Za této situace nelze spravnim organam vytykat,
\4 v / v M / o v 4 4 v/ 4
ze se podrobné nezabyvaly skuteCnostmi, které nebyly v prabéhu spravatho fizeni
nikterak zpochybnény, a nelinily ohledné nich dal$i dokazovani (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.7.2021, ¢.j.3 As367/2019 -39). Nelze
Ve v Ve vV i v 4 4 / V. Vv b M / v .
tedy prisvédcit stézovateli, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.], pokud se vyslovné nezabyvaly tim,
zda byla splnéna podminka oznameni o umisténi automatického rychloméru dle zakona
o obecni policii, ackoli jeji nesplnéni stézovatel ve spravnim rizeni nenamital. Ukolem
spravnich organt totiz neni, aby z Uredni povinnosti predjimaly avyvracely veskeré
myslitelné namitky prestupce, a tim de facto nahrazovaly jeho aktivitu ve spravnim fizeni.

[30] Co se tyce posouzeni souvisejici zalobni namitky krajskym soudem (viz odstavce
[7] a[14] vyse), zdejsi soud zduraznuje, ze stézovatel v zalobé uplatnil jen ,holé“ obecné
tvrzeni, ze ,[z]daznam byl pritom proveden pravé stilym automatickym technickym systémem
(coZ je ostatné podminka projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla), nicméné, obecni
policie informaci o ziizeni takového systému nezvereinila.” Stézovatel vsak jiz neuvedl, z éeho
konkrétné dovodil, Ze obecni policie vdaném pripadé tuto informaci nezvefejnila,
v Ve Ve Ve Ve v/ /4 o . / M
avtomto sméru neprilozil ¢ineoznacil zadné dikazy. Krajsky soud proto nepochybil,
jestlize uvedl, ze timto postupem stézovatel fakticky prenesl dikazni bremeno na soud
apozadoval po ném, aby zanéj obecné tvrzené pochybnosti ovéfil. Stézovatel nema
v . / v v . T . ’ v . .V
pravdu, ze krajsky soud po ném pozaduje prokazani negativni skuteCnosti. Bylo totiz
v Vv v/ v 4 . v v v 4 4 4 ..
naném, aby pfedev§im uvedl, zceho prameni jeho presvédCeni, Ze obecni policie
zakonnou informacni povinnost nesplnila. Stézovatel prece v tomto svém tvrzeni (pokud
by bylo pravdivé) logicky musel vychazet zurcitych podkladld ainformaci, napfiklad
z lustrace webovych stranek obecni policie ¢i dotéenych obci, na kterych danou informaci
nenasel. Pokud by tomu tak bylo, nic by mu nebranilo k zalobé ptilozit alespon
. ’ 4 N4 N4 v/ \4 /
printscreen z webové stranky zachycujici jeji obsah a prokazujici prikladmo to, ze dany
méteny Usek chybi mezi misty, ukterych jeuvedena informace o méfeni rychlosti
4 v 4 o v/ v 4 VvV M .. ./ v 4 4 ..
aumisténi radart. Pripadné mohl mit stézovatel k dispozici vyjadreni obecni policie
Ve ’ 4 4 v Vo v 4 v 4 M 4
¢ispravniho organu ohledné zverejnéni dotCené informace, anebo mohl provedeni
nékterého z takovych dikazt navrhnout. Nic takového ovsem stézovatel v zalobé netvrdil
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a, jak jiz bylo uvedeno, zadny dikaz na podporu svého tvrzeni nenavrhl. Neni rovnéz
pravdou, ze dikazy mél predlozit zalovany, nebot je to zalobce, ktery musi sva zalobni
4 v/ 4 v 4 /) /7 o 4 4
tvrzeni v rizeni pred soudem odpovidajicim zpusobem prokazat [srov. § 71 odst. 1 pism. e)
v M . vV v /7 7V . M . M vVvV/ 4 4
s. 1. s.]. Odkazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné §79a zakona o silni¢nim provozu, neni tento odkaz priléhavy. Ostatné
o splnéni podminek citovaného ustanoveni nebylo v projednavané véci sporu, ve spravnim

. . v 7 1V ’ o e X / . / /7 NV 7 / vV ’

spise je zalozeno vyjadreni Policie CR, ve kterém schvaluje v daném misté tsekovée méreni
. 4 v 4 4 M4 v /7 ’ . 4 o ’
rychlosti provadéné obecni policii. Tato kasaéni namitka tedy neni divodna.

[31] Pro uplnost pouze Nejvyssi spravni soud koriguje nespravny nazor krajského
soudu, ze nesplnéni povinnosti podle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii nepatti
mezi libera¢éni divody, pro které se stézovatel mohl zprostit odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla, aiproto nemohl se svou namitkou uspét. To, zda byla obecni
policie s ohledem na citované ustanoveni zakona o obecni policii opravnéna k pofizovani
zaznamu, jenz je podkladem pro nasledné spravni fizeni vedené se stézovatelem, nijak
/7 4 V_V 4 v M M

nesouvisi s otazkou zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 6
, g ev s .. / / v/, 17 7 v ’
zakona o silniénim provozu. S ohledem na jinak spravné vyporadani tohoto zalobniho
bodu krajskym soudem (viz vySe) vsak toto dil¢i pochybeni nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[32] Dal$i namitkou stézovatel cili navyporadani zalobniho bodu, ktery se tykal
odlozeni véci (viz odstavce [8] a[l15] vySe). Vytyka krajskému soudu, ze misto
jednoduchého ovéreni listin zalozenych ve spravnim spise vyjadfoval vudi zastupci
stézovatele neduvéru a postup spravniho organu prvniho stupné fadné neprezkoumal. Tato
argumentace vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu opomiji, ze krajsky soud v rozsudku
uvedl, Ze usneseni o odlozeni véci jsou zalozena vespise (viz odst. 24 napadeného
rozsudku), je tak zfejmé, ze obsah spravniho spisu provéfil a pravé na ném zalozil zavér
o tom, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil. Tomuto zavéru pritom nelze nic
vytknout. Co se tyCe namitaného nevyrozuméni stézovatele o odlozeni véci, touto otazkou
se judikatura tohoto soudu rovnéz jiz opakované zabyvala. Na nynéjsi pripad analogicky
dopadaji naptiklad zavéry z rozsudku ze dne 12.2.2021, ¢.j. 2 As 214/2019 - 38, v némz
se uvadi, ze ,[v] dané véci doslo k odloZeni prestupku, u néhoz mohlo byt zahdjeno ¥izeni pouze
z moci uredni. StéZovatelka nebyla poskozenym ani osobou, ktera by byla opravnéna podat
ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich navrb na zahdjeni ¥izeni, z toho ditvodu by nebyla
oprdvnéna se tispésné branit proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zikona o prestupcich.
Nutno podotknout, Ze se stézovatelka o odlozeni véci dozvédéla v prikazu ze dne 20. 4. 2017,
ktery ji byl dorucen dne 26. 4. 2017. StéZovatelka ani v kasacni stiznosti nijak nekonkretizuje,
jakon zménu by ji prineslo doruceni usneseni o odloZeni véci. Z pozice provozovatele vozidla
by i nadale nesla odpovédnost za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.”
Na aplikaci citovanych zavéri nema vliv nova praval udprava G¢inna od 1.7.2017
apreména spravniho deliktu provozovatele vozidla na prestupek (v podrobnostech
stov. §71a§76 odst.3 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich).

[33] Stézovatel dale nema pravdu anivotazce uvedeni formy zavinéni ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (viz odstavce [9] a[16] vySe). Koncepce odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek (dfive spravni delikt) podle § 125f odst. 1 zakona
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o silni¢nim provozu je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto prestupku
neni namisté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat
formu zavinéni, ktera se poji s odpovédnosti subjektivni (srov. jiz vyse citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu C.j.2 As214/2019 - 38). V tomto svétle je nutné nahlizet
ina odivodnéni napadeného rozsudku, vekteréem krajsky soud spravné poukazal
na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla vychazejici z § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, a teprve poté se - nad ramec nosnych Gvah - zminil o tom, ze pokud
by stézovatel brojil proti samotnym prestupkim nezjisténého fidice (které vsak nebyly
predmétem projednavané véci), postaovalo by utakového deliktniho jednani
podle judikatury kasaéniho soudu uvedeni formy zavinéni slovy ,minimdlné z nedbalosti®.
Uvedeni této nadbytecné uvahy, ktera je navic sama o sobé spravna a judikatute tohoto
soudu odpovida (viz krajskym soudem citované rozhodnuti zedne 22.2.2017,
¢.j. 6 As 303/2016 - 37), nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[34] Posledni namitkou broji stézovatel protitomu, ze prestupky nezjisténého fidice
nebyly zaznamenany automatizovanym rychlomérem bez lidské obsluhy, ale méreni
rychlosti provedli striZnici méstské policie (viz odstavce [10] a[17] vyse). Uvodem
k tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze zde opét plati jiz vySe vytCena teze
o tom, ze krajsky soud nemél zaménovat posouzeni splnéni této podminky pro vyvozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla [viz § 125f odst. 2 pism.a) zakona o silnicnim
provozu] s tim, zda stézovatel uplatnil néktery ze zakonnych libera¢nich dtvoda (srov.
odstavec [31] vyse).

[35] Podstatné ovsem je, ze krajsky soud jinak spravné shledal, ze spravni spis obsahuje
podklady, z nichz vyplyva, ze bylo méreno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy. Stézovateli se tuto skute¢nost nepodarilo relevantnim zpusobem zpochybnit.
Neobstoji jeho nazor, ze je ,nesporné, ze spisu ziejmé®, ze straznici byli na misté méreni.
Nejvyssi spravni soud ze spisu oveéril, ze z néj nic takového nevyplyva. Ve spise spravniho
organu prvniho stupné je mimo jiné zalozeno oznameni podezreni ze spachani prestupku,
vnémz je vyslovné uvedeno, ze prestupek byl zjistén automatizovanym technickym
v v/ / Vev \4 VvV 4 o/
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, pfi¢emz méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno
wpristrojem MUR-07 Server, wvyrobni Cislo (..), ktery pracuje v automatizovaném reZimu
bez obsluby“ (viz oznameni zalozené na¢.l. 1 spravniho spisu aobdobné u druhého
v o V* 1°*V . 4 4 v 4 v /7 M v 4 4
z prestupku fidice viz oznameni na ¢. . 10). V potvrzeni o proskoleni (viz ¢. 1. 9 spravniho
spisu) je pak pouze uvedeno, ze tam uvedeni straznici byli proskoleni .k providéni obsluby
klientské aplikace systému MUR-07¢. Z podkladd ve spise proto nikterak neplyne,
4 /v 7 e v 4 .. . 4 v vV 4 . v M vV 4
ze straznici mestské policie byli na misté méreni v obci Trebovice, kde toto méreni
v 4 M 4 A .. / VVe Vv - v / M /.
v souladu s proskolenim sami provadéli (jinym meéridlem, nez je oznaCeny automaticky
v 4 vV Vv 4 4 4 4 . v \4 .
rychlomér). Tvrzeni stézovatele tak neodpovidaji obsahu spravniho spisu, na cemz nic
neméni ani nepfesné vyjadreni v prvostupriovém rozhodnuti, ze méfeni provedli
straznici, jak stézovatele trefné upozornil jiz krajsky soud.

[36] Z vyse uvedenych duvodl lze uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem.

[37] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou,
atodle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
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[38] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / vV / ’ 4 4 o v/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v /7 vV /4 / Vv /7 v /4 . v/ v 4 4 v
o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady pfevysSujici ramec jeho Gfedni cinnosti
vznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



