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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.R,
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2021 &. j. X, o udéleni mezinarodni
ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021 ¢. j. X zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky
zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle ust.
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
« o1 V ’ ’ v/ ’ v ’ . v v ’ o
a azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym davodem
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podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci jeho pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky a jeho odhodlani zde zit a pracovat. Zalobce se tak rozhodl poté, co
obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jako divody, které mu brani navratu do zemé
o M 4 4 4 4 b o i 4 4 / vV o Ve v/ 4
puvodu, uvedl obavy z jednani mistnich policistd a benevolenci mistnich Gfadu pfi ztizeni
htbitova v nepovolené vzdalenosti od jeho studny. Zalovany poukazal na to, ze Ceska
republika povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti za tzv. bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy mu hrozila realizace
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pritom neprokazal, ze v jeho ptipadé navrat do zemé
o b v v v / v 4 4
puvodu Ukrajinu lze povazovat za bezpeénou a zalovany tak shledal naplnéni podminek
k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodne.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“) v jeho ust. § 3 a § 68. Podle jeho nazoru porusil zalovany také ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu, jelikoz nespravné posoudil podminky aplikace tohoto ustanoveni.
Paklize zalovany z dostupnych zprav o zemi puvodu zalobce dovodil, ze mu nehrozi
pronasledovani ¢i jina vazna jyma, neposoudil individualné jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o
tom, zda by se zalobci v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
strany pHslu$nych statnich orgint. Zalobce béhem pohovoru ve spravnim fHzeni uvedl, Ze
se obratil se zadosti o pomoc na statni organy a ze se mu efektivni ochrany nedostalo a ze
policie v jeho p¥padé byla nedinni. Zalovany pracoval pouze s omezenym mnoZstvim
podkladu o situaci v zemi jeho puvodu a nepfihlédl k dalsim okolnostem, které zalobce
v ramci spravniho fizeni uvedl. Je proto nespravny zavér zalovaného v tom, ze cilem jeho
7adosti o mezinarodni ochranu je pouhi legalizace jeho daliiho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti %alovaného bylo zru$eno a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedivodné. Ve svém pisemném

vyjadfeni k podané zalobé ze dne 21. 7. 2021 poukazal zejména na to, ze v prubéhu

spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal,

ze vjeho pfipadé neni mozno Ukrajinu za bezpeCnou zemi povazovat, a to pravé
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s prihlédnutim k okolnostem jeho pripadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021 ¢.j. X az
pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
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spravniho organu, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 5. 2021. Tuto zadost podal v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty, kde byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi rozhodnutim
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j. X ze dne 4. 5. 2021. V odtGvodnéni tohoto
rozhodnuti se uvadi obsah protokolu o vyslechu zalobce ze dne 4. 5. 2021, pfi némz mimo
jiné uvedl, Ze si neni védom toho, Ze je na tzemi Ceské republiky neopravnéné a kdyby to
védeél, tak by vycestoval. Na Ukrajiné ma byvalou manzelku a sestry; u néktere sestry by
mohl v pfipadé navratu néjaky cas bydlet, nez by si nasel svoje bydleni. Dale uvedl, ze
nema zadnou prekazku ve vycestovani, jen potrebuje penize. V ptipadé navratu na
Ukrajinu by mu tam hrozilo nebezpeli ze strany méstského straznika v jeho obci. V dobé
pobytu tam s nim mél osobni problémy a nema dobré vztahy s byvalou manzelkou, se
kterou neni v zadném kontaktu. V ramci poskytnuti adaji zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 19. 5. 2021 zalobce uvedl, Ze jeho posledni bydlisté na Ukrajiné bylo na adrese K.,
ul. R. X, Z. o., I. r. Poprvé pricestoval do Prahy 14. 10. 1996 a do Nymburka za
manzelkou, ktera tam pracovala v dribezarné. Naposledy prijel 6. 12. 2016 slovenskym
autobusem linkou REGIOBUS Uzhorod - Praha za praci. Jako duvody své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze manzelka zaplatila 4. 2. 2007 méstského policajta, ktery jej
zmlatil a pak s nim sepsal pohovor v hospodé u baru. Nedal mu to precist; dal mu to
podepsat a pak jej spoutal a odvezl do Ir$avy na policii. Zavfeli jej tam na pét dnu, dokud
manZelka neodcestovala do Ceska a poté jej pustili. Jednalo se o souhlas s rozvodem, s ¢im?
souhlasil za predpokladu, ze si zrusi jeho ptijmeni. Z obsahu spravniho spisu zalovaného
bylo dale zjisténo, ze dne 19. 5. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Podle protokolu o tomto pohovoru Zalobce uvedl, %e do Ceské
republiky jezdil za praci, pobyval zde a pracoval na polské pracovni vizum, pficemz
v Polsku nikdy neodpracoval zadnou dobu. V roce 2018 mu zde byl odcizen pas, naposledy
zde pobyval na zakladé viza a zadosti o trvaly pobyt. Kvuli pobytu mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, proti némuz podal odvolant, které bylo zamitnuto, avsak zalobce o tom
nevédél. V dobé vyhlaseni nouzového stavu se stalo, ze ho policie kontrolovala a zajistila.
O mezinarodni ochranu pozadal ihned potom, co mu bylo fedeno, ze ma pravo pozadat o
azyl. Na dotaz, pro¢ tak neudinil ihned po ptjezdu do Ceské republiky, odpovédél, Ze to
nebylo tfeba, nebot tady pracoval. K dotazu ohledné divodu jeho zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze na Ukrajiné méli maly pozemek a ve vesnici chtéli udélat hrbitov nad
zdrojem jejich pitné vody. Podle hygieni¢ky to muselo byt 150 metrt od studny, zalobce
napsal stiznost, avSak cela vesnice byla proti nim. Zabrali jim pozemky, fezali stromy a
pres protesty udeélali hrbitov. K dotazu, zda si tehdy zalobce stézoval, uvedl, ze by museli
jit k tomu samému policajtovi, ktery jej zaviel do basy. Na dalsi dotaz, zda si stézoval proti
tomuto postupu, odpovédél, ze poslal dopis do Kyjeva, avsak zadnou odpovéd neobdrzel.
Opakoval, ze mél problémy s policisty, a proto se do vlasti vratit nechce. Zavérem
pohovoru uvedl, ze Zadné jiné problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami
Ukrajiny nemél. Soudasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi puvodu zalobce, a to
informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky nazvani
»=Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu® se stavem v srpnu 2020 a informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky & j. X ze dne 22. 2. 2021 o situaci
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neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Dne 26. 5. 2021 byl zalobce seznamen s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a podle protokolu o tomto seznameni uvedl, Ze se
s podklady seznamit nechce, ani navrhnout jejich doplnéni. Uvedl dale, ze na Ukrajinu se
nema kam vratit, nebot sourozenci maji své rodiny. Mél zde trvaly pobyt, ale bohuzel
nebyl seznamen s pravidly a nevédél, kdy konci. Poté uz bylo pozdé a ohledné pobytu nic
nemohl délat.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne 1 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokae-li Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
V projednavané véci neni sporu tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny a ze
v souladu s ust. § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizincti, povaZuje tuto zemi Ceska republika s v§jimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za
bezpetnou zemi pivodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce p¥ed
odjezdem z Ukrajiny pobyval v Zakarpatské oblasti v IrSavském rajonu, tedy v lasti
Ukrajiny, ktera je pod kontrolou Ustiedni ukrajinské vlady. Zamitnuti Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podle vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na
splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptivodu. Tato podminka je bezesporu
v daném pfipadé naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zalobce neprokaze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Zalobce v této souvislosti v pribéhu spravniho Hzeni ve véci jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadél napadeni ze strany meéstského policisty, k némuz mélo dojit
dne 4. 2. 2007, ktery ho zmlatil, sepsal s nim protokol - souhlas s jeho zadosti o rozvod
s manzelkou a poté jej odvezl na policii v Irsave, kde jej zavreli na pét dnu. Jako dalsi
dtvod v prubéhu pohovoru zadosti o mezinarodni ochranu uvedl stavbu hrbitova, ktera
byla realizovana pres jeho nesouhlas a v nedostate¢né vzdalenosti od jeho studny. Na tento
postup si zalobce nestézoval, nebot jak sam uvedl, by museli jit k tomu samému
policajtovi, ktery jej zavtel do basy. Toliko napsal do Kyjeva, avSak neobdrzel zadnou
odpovéd. Podle vypovédi zalobce, tedy k uvadénému nezdkonnému jednani méstského
policisty mélo dojit v roce 2007; do Ceské republiky zadal jezdit od roku 1996 za praci a
naposledy zde ptijel v prosinci 2016. O mezinarodni ochranu pozadal dne 8. 5. 2021 poté,
kdy byl kontrolovan Policii CR, a bylo zji$téno, e na Gizemi Ceské republiky pobyva
nelegalné. Nasledné byl zZalobce zajistén za Gclelem realizace ulozeného spravniho
vyhoSténi. Za této situace krajsky soud zcela souhlasi se zavérem Zalovaného v tom, ze
dtivodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla pfedevsim potteba jeho dalsi
legalizace pobytu. K divodim uvadénym zalobcem v ramci poskytnuti daji k zadosti o
mezinarodni ochranu a pohovoru k této zadosti (tvrzené napadeni méstskym policistou
v roce 2007 a realizace stavby htbitova v misté jeho pobytu v rozporu s hygienickymi
pozadavky) krajsky soud uvadi, Ze se jimi zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti radné
zabyval; neni tedy divodna zalobni namitka, Ze neposoudil zadost zalobce individualné
v tom, zda mu v zemi pivodu hrozi ¢i nehrozi nebezpedi pronasledovani ¢i jiné vazné
(ymy. Stejné tak nedivodna je namitka, ze z odivodnéni tohoto rozhodnuti postrada
hodnoceni toho, zda by se pravim zalobce mohlo dostat efektivni ochrany ze strany
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prislusnych statnich organu. Soucasti spravniho spisu zalovaného je totiz shora citovana
. / ’ . . v 7 v o « I’V . ey
informace nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu®, v niz se mimo jiné
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uvadi, ze na Ukrajiné vykonavaly obecné svou ¢innost domaci a mezinarodni lidskopravni
organizace bez omezeni, které své poznatky vySetrovaly a uvetejriovaly. V Gstavé je
Vo / 4 4 / Vv 4 4 M
zakotven ombudsman (verejny ochrance prav). Jeho urad spolupracoval s nevladnimi
. . o / . 4 4 \4 4 71 / 4 v -/
organizacemi na raznych projektech pro sledovani dodrzovani lidskych prav ve véznicich a
jinych statnich institucich. Od roku 2012 funguje na Ukrajiné narodni preventivni
mechanismus, ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav a dne 27. 11. 2018 zadal na
Ukrajiné fungovat Statni Grad vysetrovani, ktery ma mimo jiné vySetfovat trestné ciny
ptislusnikt vysetrovacich organd. Pokud by tedy byly zalobcovy obavy z pronasledovani
v/ v 7/ o v /4 .. Ve / o 4 v v
ze strany prislusnikta méstské policie ¢i soukromych osob duvodné, nepochybné by mél
moznost se obratit na prislusné statni organy se zadosti o pomoc. Zalobce vSak sam
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v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, ze si na jednani méstskych policistt kromé zaslani
dopistt do Kyjeva blize neurlenému organu nestézoval a moznosti obratit se se zadosti o
pomoc na jiné statni organy nevyuzil. Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze by mu tato
pomoc byla odeptena, respektive nebyla poskytnuta v dostatecné mifte.

. Zalobni nimitka, e si Zalovany neopatiil dostateéné mnoZstvi podkladd pro své
rozhodnuti, co se tyce situace v zemi puvodu zalobce, je rovnéz nedivodna. Vyse uvedena
informace ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu“ je dle nazoru krajského
soudu zcela dostacujici pro posouzeni uvadénych davodu zadosti zalobce o mezinarodni
ochrany a nelze znich rozhodné ulinit zavér, ze by ukrajinské bezpecnostni organy
nebyly schopny zalobci poskytnout adekvatni pomoc. Nelze prisvédcit ani zalobni namitce
tykajici se poruseni spravniho radu v tom, ze by zalovany v této véci nezjistil dostatecné
skutkovy stav, ¢i ze by radné své rozhodnuti neodtivodnil a mél tak porusit ust. § 3 a § 68
spravniho radu. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze
v jeho ppadé nelze zemi ptvodu Ukrajinu povaZovat za bezpeénou zemi. Zalobcem
tvrzené duvody v jeho zadosti o mezinarodni ochranu za situace, kdy byly naplnény
podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné nediivodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. §
16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska dtvodt uvedenych pro udéleni
azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o
azylu. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda zalobce jakozto zadatel o mezinarodni
ochranu neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle ust. § 14a téhoz zakona.

. Ze shora uvedenych diivodt proto krajsky soud Zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s., pridemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Géastnikd podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.

Zadnému z Glastnikli nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

v/ 4 / v v \4 4 4 4 4 ’ . .
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sim nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 30. srpna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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