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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Josefa Baxy, Radana
Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: J. F., a Gdastnice fizeni: Statni volebni komise, se sidlem namésti Hrdint
1634/4, Praha 4, o navrhu na posouzeni zkreslovini ¢i falsovini voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhem doslym soudu dne 12. 10. 2021 se navrhovatel domaha posouzeni, zda

nebyly zkreslovany (i falSovany vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021, a to z ddvodu, ze ve vysledcich hlasovani za (zemni
celky je pro zvlastni volebni okrsek 37 Bern, Svycarsko, uveden pocet vydanych obélek
591, ale polet odevzdanych obalek a platnych hlast je 592.

[2] Podle § 87 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,volebni zdkon“), se mtize kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec volen (resp. do zvlastniho seznamu, volil-li obcan
v zahraniéi nebo navoli¢sky prukaz), domahat ochrany u soudu podanim navrhu na
neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandidata (nebo kandidatt). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledka
voleb Statni volebni komisi.

[3]  Soud se nejprve zabyval tim, zda navrh nebyl podan predcasné. Predasné podani
navrhu totiz brani jeho vécnému projednani a je divodem pro jeho odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. Vysledek voleb vyhlasila Statni volebni komise v souladu s § 52 odst.

3 volebniho zakona ve Sbirce zakonu pod ¢. 372/2021 Sb. dne 12. 10. 2021. Lhata pro
podani navrhu na neplatnost volby kandidata pocina bézet den nasledujici po dni, ktery
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urcil jeji pocatek (§ 40 odst. 1 s. f. s. vespojeni s § 90 odst. 1 s.f. s. as§87 odst. 1
volebniho zdkona). V tomto ptipadé polina bézet den po vyhlaseni celkového vysledku
voleb ve Sbirce zakond, tedy dne 13. 10. 2021. Navrh podany 12. 10. 2021 byl podan dtive,
nez lhita k podani navrhu pocala béZet. Jedna se proto o navrh predéasny (usneseni NSS ze
dne 26. 10. 2010, ¢j. Vol 62/2010-4, ze dne 31. 10. 2013, ¢j. Vol 116/2013-9, nebo ze dne 8.
2. 2018, &. Vol 12/2018-17).

[4]  Jelikoz navrhovatel sviyj navrh podal o den dfive, nez pocala bézet lhuta pro jeho
podani, Nejvyssi spravni soud jej podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[5]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost upozortiuje navrhovatele s ohledem na obsah
predcasného navrhu ze dne 12. 10. 2021, ze pokud by se v radné lhtté domahal prezkumu
platnosti voleb do Poslanecké snémovny, je podle § 87 odst. 1 volebniho zakona mozné
podat navrh pouze na neplatnost volby kandidata. Navrhovatel je vtakovém navrhu
povinen predevsim a) oznalit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz)
volbu napada; b) tvrdit konkrétni skuteénosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybriuje; a
¢) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti
soudu, jehoz se navrhovatel domaha. Zaroven je opravnén podat navrh pouze obéan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, nebo politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro
volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana (§ 87 odst. 1 volebniho zakona).

[6] Tyto nalezitosti jsou podminkami vécného projednani navrhu a bez nich se soud
nemuze navrhem vibec zabyvat. V soucasné podobé sice predCasny navrh uvadi nékteré
skutednosti, které navrhovatel povazuje za nezakonné, ale neni ztejmé, volbu kterého
kandidata navrhovatel napada a co navrhuje. Neni také zfejmé, zda je opravnén namitat
vady tykajici se zvlastniho volebniho okrsku Bern, Svycarsko, ve kterém byli voleni
kandidati kandidujici v Usteckém kraji, Navrhovatel totiz uvadi své bydli§té ve
Stredoceském kraji. Aby mohl soud (v ptipadé navrhu podaného ve lhaté) hodnotit, zda
jsou tvrzeni obsazena v navrhu opodstatnéna a ptipadné (v dalsich krocich volebniho
prezkumu) zda takto tvrzena nezakonnost zpusobila hrubé ovlivnéni vysledku voleb, je
nutné, aby navrhovatel oznadil alespon jednoho kandidata, jehoz volbu zpochybriuje, a to
kandidata z volebniho kraje, ve kterém vykonal své volebni pravo.

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. fijna 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



