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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: V.S. P., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
ubytovani zaji§téno na adrese X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2021, &. j. X, se rudi a véc se ji vraci k dal$imu Fizeni.

o V/

I. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd #Hzeni do 30 dnd od privni

moci tohoto rozsudku &astku ve vys$i 15 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Piredmétem sporu je zejména otazka, zda skuteCnosti vyplyvajici z utajovanych informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dostatecné odtvodniuji zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecke karty.

Zalobce dne 26. 8. 2019 pozadal o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zékona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X, zalobcovu zadost zamitlo podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni.

Obsah zaloby

Uvodem zalobce namita, Ze spravni organy rozhodovaly vyluéné na zakladé utajovanych
informaci, o nichz mu neposkytly ani ty nejzakladnéjsi daje, které by mu umoznily
vyuziti jeho prav. Spravni organy nehledaly rovnovihu mezi zajmem na zajisténi
spravedlivého procesu a zdjmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vetejného

/e ~ . . . v . ’ o o o ’ / ’
zajmu. Zalobci nebylo ani v obecnosti sdéleno, z jakych poznatka a dikazu spravni organy
vychazely a co je jejich obsahem.

Ke zmince zalované, ze v ramci odvolactho fizeni opatfila novy a kli¢ovy podklad pro
’ 4 4 v 7.7 v v 4 4
vydani rozhodnuti, zalobce namita, ze mu zalovana ve vztahu k tomuto novému podkladu
neumoznila uplatnéni prava na vyjadreni podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 v 4 Vev/ v * o 4 M N4 4 o vV .
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a s tim souvisejictho prava navrhovat dukazy. Ackoli se
jedna o utajovanou informaci, ktera je uchovavana mimo spis, mél byt zalobce pred
vydanim rozhodnuti Zalovanou upozornén na jeji existenci. Zalobce ma pochybnosti o
vérohodnosti a zakonném zptisobu pofizeni informaci, které NCOZ v utajeném rezimu v
této véci spravnim organim poskytuje. Neumoznéni seznameni s podkladem ziskanym
/ v/ 7 . Ja o v / ’ g vV
v odvolacim fizeni je vadou, ktera je divodem pro zruseni rozhodnuti. Zalobce rovnéz
namita, ze ve spise se nenachazi zadny zaznam o tom, jak zalovana doplnénou utajovanou
informaci poridila, resp. ze tento podklad existuje.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobcovu
zastupci je z vlastni Cinnosti 1 z ¢innosti dalsich advokatG znamo, ze zcela shodné je na
zakladé shodnych utajovanych informaci rozhodovano radové ve stovkach pripadt zadosti
v J v ° . v/ v 7 . . v/ . e
o zaméstnaneckeé karty obcanu Vietnamu, kteti tyto zadosti podali v zahranici a na jejich
v/ s A Vv vV ’ \4 ’ v v . / . ’ ’
vyftizeni ¢ekaji, je mu vSak rovnéz znamo, ze na zakladé téchto utajovanych informaci neni
shodné rozhodovano i o zadostech o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty obcéana
Vietnamu, ktefi jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji. Tito zadatelé o prodlouzeni
zaméstnanecké karty pfitom svoje zadosti o zaméstnaneckou kartu podavali ve stejném
obdobit, za stejnych podminek a ¢asto dokonce ke stejnym zaméstnavatelim jako zalobce a
dalsi obcané Vietnamu, avsak bylo jim vyhovéno dfive, nez ministerstvo zacalo na zadosti
uplatniovat utajované informace.

Zalobce dale namita, e spravni orginy k podkladiim obsahujicim utajované informace
neuvedly zadné doprovodné informace. Spravni organy neuvadéji ani zpusob vzniku
téchto podkladt a jak je poridily, coz by zalobci umoznilo posoudit jejich zakonnost a
pouzitelnost ve smyslu § 51 odst. 1 a § 2 odst. 1 a 2 spravaiho fadu.
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Zalobce cituje pasaZe z rozhodnuti ministerstva, z nich? dovozuje, Ze ministerstvo k jeho
osobé nema zadné konkrétni informace, podle kterych by mél mit néjake sklony
k porusovani zakona. Spravni organ I. stupné sice naznaCuje jakési spojeni zalobce s
organizovanym zlo¢inem, na druhou stranu vSak zdaraznuje, ze k zalobci osobné zadné
negativni poznatky neexistuji. Rozhodnuti ministerstva se proto jevi jako nedtvodné z
hlediska zavéru, e pobyt alobce neni v zdjmu Ceské republiky. Rozhodnuti spravnich
organu jsou v tomto ohledu neprezkoumatelna. Z judikatury podle zalobce vyplyva, ze
nepostacuje jakesi nespecifikované spojeni s organizovanym zlolinem, ale je tfeba, aby
z utajovanych informaci vyplyvalo, %e pobyt zalobce je neslulitelny se zajmy Ceské
republiky. To ovsem z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Zalobce namita, ze ze spravnich rozhodnuti neni patrné, jak sjeho véci souvisi vyrocni
/ v 7 . v 7 v / . « V17 IR
zprava Bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,BIS“) za rok 2018 a dva ¢lanky Vojtécha
Blazka stazené zinternetu tykajici se registrace vsystému Visapoint a registrace

v M 4 4 i 4 7 N7/ M / 4 v 4 4
prostrednictvim telefonni linky k podani zadosti o pobytové opravnéni na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji a trestntho fizeni, které je v souvislosti s témito registracemi
v soucasnosti  vedeno. Vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

V reakci na zminku ministerstva o usneseni vlady ¢. 474 zalobce uvadi, ze vlada nema
zadnou kompetenci zasahovat do individualniho spravniho fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Zalobce v dané souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 6. 6. 2019, C. j. 1 Azs 56/2019 - 50, a ze dne 25. 4
2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS. Zalobce namitd nezikonnou
retroaktivni aplikaci daného usneseni vlady na svij pfipad. Na tuto argumentaci zalovana
nereagovala.

Zalobce dale namit4 neptezkoumatelnost materialnich dévodd utajovani obsahu podkladé
pro rozhodnuti. Nemohl se vyjadrit k tomu, zda jsou utajovany v souladu se zakonem a
uplatnit v tomto sméru svoje procesni prava. Podle zalobce musi k utajeni informace
existovat materialni dGvod, ktery musi spravni organy sdélit, coz umozni ochranu pred
jejich libovali. Namita, ze je neprezkoumatelné, zda tyto informace, o kterych spravni
organ tvrdil, Ze jsou utajované, jsou skutecné utajovanymi informacemi ve smyslu zakonné
definice, a zda tedy pouziti § 169m odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu bylo v souladu se
zakonem. Informace neni utajovanou pouze proto, ze je tak formalné oznadena, ale musi
spliiovat podminky podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
utajovanych informacich®). Rozhodovani na zakladé utajovanych informaci, ke kterym
nema Ucastnik fizeni pfistup a nemize se kjejich obsahu a zidkonnosti vyjadrit, je
zakonnym omezenim prava na spravedlivy proces. Proto musi byt utajované informace
v fizeni pouzivany tak, aby tento zasah do zakladnich prav byl co nejmensi. K podpote své
argumentace stran poruSeni prava na spravedlivy proces zalobce poukazal na rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020, Mubammad a Mubammad proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12, a dale rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované a Zalobcova replika

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze odepreni pfistupu k utajovanym informacim neni
vrozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny, nebot garantem
4 / Vv 4 v/ a 4 v/ v /4 i / / .. 4 Ve /
ochrany prav Gcastnika fizeni je v takovém pripadé nezavisly soud, ktery zajisti nezneuziti
utajovanych informaci spravnimi organy. Spravni organy nemaji povinnost popsat, jakym
° . ) ’ ’ Ve . ’ ’
zpusobem byla utajovana informace ziskana ¢i jakou ma povahu nebo zakladat do
4 4 i M M M v v o 4 M / o v v /4
spravniho spisu listiny, z nichz by bylo zfejmé, jakym zptsobem byly predmétné
utajované informace ziskany. Zalovana rovnéz zastava nazor, ze zalobci nebylo mozné
v M 4 M 4 v/ /7 V7 / v 4 /4 A v 4 o
umoznit v ramci odvolactho fizeni radné uplatnéni prava na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz byla opatfenym novym
podkladem pro vydani rozhodnuti utajovana informace.

K namitce poruseni zasady legitimniho odekdvani zalovand wuvadi, ze zalobce
nekonkretizoval ptipady, v nichz mélo byt na zakladé shodnych skutkovych okolnosti
rozhodnuto odlisné. Zalovana dale podotyka, ze nelze srovnavat postaveni Ucastnika
v/ 4 v/ M v i 4 v o v/ /. 4 o4 /
fizeni, kteti jsou tzv. prvozadateli, spostavenim zadatelu, kteri se na dzemi Ceské
republiky jiz nachazeji a zadaji o prodlouzeni platnosti stavajictho pobytového opravnéni.
Zalovana zduraznila, ze v téchto dvou odlisnych ptipadech nemuze byt jiz z povahy véci
rozhodovano na zakladé shodnych skutkovych a zejména pravnich skuteénosti.

Zalovana dale uvadi, ze v ramci odvolactho ani prvostupniového fizeni nemohly byt
uvadény zadné doprovodné informace k utajovanym informacim, nebot by tim mohl byt
ohrozen ucel jejich utajeni. K namitce nepfezkoumatelnosti zalovana uvadi, ze je napadené
rozhodnuti plné prezkoumatelné, dostatecné vérohodné a individualizované, nicméné
s ohledem na podklady spocivajici v utajovanych informacich, byly moznosti konkretizace
téchto podkladu znaéné omezené. Také k podkladim spocivajicim ve vynatku z vyroéni
4 Ve ’ . \4 4 . \4 i oV /v A Ve Vv

zpravy BIS ¢i zprav z tisku zalovana konstatuje, ze se k nim nemuze blize vyjadtit, aniz by

Ve . o e ~ , 7 7 , . . ,
naznacila nebo dokonce prozradila jejich obsah. Zalovana odmita namitku retroaktivni
aplikace nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., nebot zamitnuti zadosti zalobce bylo zduvodnéno
negativnimi poznatky ziskanymi z utajovanych informaci.

Zalovana dale reaguje na vyhrady k vyznaceni stupné utajeni, ptiem? uvedla, e spravni
organy nijak neodpovidaji za urceni stupné utajeni u utajovanych informaci. Spravni organ
prvniho stupné nebyl opravnén se zabyvat tim, zda byly informace utajeny v souladu se
zakonem o utajovanych informacich. K namitkam zalobce spocivajicim v poruseni prava
na spravedlivy proces s odkazem na analogii mezi &. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,protokol ¢ 7 Umluvy®) a &. 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o
jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni ptislusniky tretich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v
nékterém Clenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU%), zalovana uvadi, Ze vzijemny
vztah mezi témito dvéma &anky nelze dovodit. Zalovana zivérem konstatuje, %e pravni
t4d Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky.
Zalovan navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalované zalobce nejprve navrhuje provedeni vSech pisemnosti
obsahujicich utajované informace jako dikazd za Gcelem ovéreni, zda tyto podklady
spliiuji materialni podminky utajeni, jsou utajovany v souladu se zakonem, dale zda byly

opatfeny v souladu se zakonem, zda je jejich obsah relevantni pro rozhodnuti o zadosti
o zaméstnaneckou kartu a k hodnoceni z dalsich hledisek. Zalobce pozaduje, aby bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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umoznéno jeho zastupci nahlédnout do pisemnosti obsahujicich utajované informace.

Zalobce dale uvadi, Ze se soud nemuze stat garantem ochrany jeho prav, pokud v
maximalni mozné mire nebude zalobcové zastupci umoznéno seznamit se s utajovanymi
informacemi a zauyjmout k nim pisemné stanovisko. Dle zalobce ma soud v zajmu
4 /7 vV / /. 4 4 i v/ v 4 v
zachovani zalobcovych ustavnich prav v pochybnosti o zptistupnéni vzdy rozhodnout ve
v v/ v 4 /71 Vv i v v */ Ve M / M 4
prospéch zpfistupnéni. Neni-li zalobci umoznéno vyjadrit se k utajovanym informacim,
oV i 4 4 / 7V M Vv 4
nemuze mu soud nikdy poskytnout pravni ochranu vtakové mire jako v bézném
kontradiktornim fizeni. Zalobce rozporuje také skutecnost, ze zalovana se musela domahat
M (M 4 v v v 4 4 4 M 4 v
utajované informace pisemné, presto vsak neni tato pisemna komunikace s NCOZ pisemné
zachycena a zalozena do spravniho spisu, coz je v rozporu se zakonem.

K argumentaci zalované ve vyjadreni, ze zalobce nespecifikoval zadné konkrétni pripady,
vnichz bylo rozhodnuto opalné oproti nyni projednavané véci, zalobce sdélil, ze
konkrétni pfipady musi byt zalované znamy z jeji Gredni Cinnosti. Zalobce dale podotyka,
ze zalovana nijak nereagovala na namitky, podle kterych zjevné neexistuji zadné poznatky
o nesluditelnosti zalobcova pobytu se zajmy Ceské republiky. Dle zalobce spravni organy
nedostate¢né hodnotily podklady, které neobsahovaly utajované informace, a nebyly
uvedeny uvahy, jimiz se pfi hodnoceni téchto podkladt spravni organy tidily. Zalobce dale
. . ) v ’ ’ 7 X / . . Ve s

polemizuje nad opravnénosti vlady formulovat ziajem Ceské republiky, jak udinila

4 v v 4 4 v v 4 A v 4 b Vv
usnesenim ¢. 474. Nakonec zalobce nesouhlasi se zavéry zalované ve vyjadrfeni, jimiz
odmitla priléhavost nékteré judikatury, na kterou odkazoval zalobce v zalobé, nebot je
presvédcen o jeji aplikovatelnosti.

ZjiSténi z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobce podal dne 28. 6. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji adost o vydani
zaméstnanecké karty z duvodu dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinc. K zadosti
ptipojil 1 plnou moc ze dne 25. 6. 2019 pro pani T. T. T. T., kterou zmocnil k zastoupeni
na Zastupitelském aradé Ceské republiky v Hanoji (tj. velvyslanectvi) pfi osobnim podani
zadosti o vizum a zadosti o povoleni k pobytu, konkrétné aby byla pritomna spolecné se
zalobcem v prubéhu celého dkonu a pri veskerych jednanich stim souvisejicich. Dale
predlozil 1 plnou moc ze dne 25. 6. 2019 udélenou zastupci zalobce k zastupovani ve vsech
vécech svyjimkou téch tkonu, ke kterym zmocnil pani T. T. T. T. Velvyslanectvi
postoupilo zadost s prilohami ministerstvu pfipisem ze dne 2. 7. 2019 (ministerstvu
doruceno dne 8. 7. 2019).

Dne 13. 8. 2019 ministerstvo provedlo zdznam do spisu o tom, ze podkladem pro
rozhodnuti jsou také plsemnostl, které jsou podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uchovavany oddélené mimo spis. Slo o informaci ¢&. j. X (Utad vlady ji vedl pod &.j. X)
adale o informace ¢&. j. X, X a X poskytnuté Policii Ceské republiky, Narodni centralou
proti organizovanému zloc¢inu sluzby kriminalni policie a vySettovani (dale jen ,NCOZ*).
Ministerstvo v zaznamu uvedlo, Ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, ze pobyt zalobce za
Géelem vykonu zaméstnani neni v zdjmu Ceské republiky, a to vzhledem ke skute¢nostem
a rizikim popsanym v téchto podkladech. Prvostuptiovy organ dale zalozil do spravniho
spisu usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, kterym vlada (i) vzala na védomi informace
obsaZené v &asti III: materilu &. j. V202/20218 - Imigrace do Ceské republiky z Vietnamu
- shrnuti situace a bezpecnostnich rizik, a (ii) ulozila ministru vnitra s G¢innosti ode dne
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schvaleni tohoto usneseni omezit na velvyslanectvi nabér zadosti o dlouhodoba pobytova
4 v 4 v/ i / V v 4 i M v 4 / 4

opravnéni pouze na zadosti za ulelem sloudeni rodiny, studia a védeckého vyzkumu a dale
v/ M 4 /4 4 v 4 / i v 7 M o

na zadosti podavané na zakladé schvalenych migra¢nich projekta.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. X, ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo a
zaméstnaneckou kartu s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci nevydalo sodGvodnénim, ze pobyt zalobce na Uzemi neni
v zajmu Ceské republiky. Na zikladé Zalobcova odvolani Zalovana rozhodnutim ze dne 19.
12. 2019, ¢. j. X, rozhodnuti ministerstva zrusila a véc mu vratila k novému projednani.
Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla jeho nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Utajovana informace ¢. j. X a utajovana informace NCOZ ¢. j. X,
ktera se stala podkladem pro zpracovani utajované informace ministerstva . j. X, obsahuji
dle zalované pouze obecné informace ohledné bezpecnostnich rizik vztahujicich se
k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu, a tudiZ na neurdity podet adresiti. Obecnost
utajovanych informaci ve vztahu k zalobci nebyla rozptylena ani doplnénymi utajovanymi
informacemi NCOZ ¢. j. X a ¢. j. X. Podle zalované utajované informace neodpovidaly
pozadavku judikatury na prezkoumatelnost, nebot nebyly podlozeny konkrétnimi
podklady ¢i dikazy ani nebyl proveden vyslech zalobce za dlelem ovéfeni jejich
vérohodnosti.

Dne 2. 3. 2020 ministerstvo provedlo zaznam do spisu, ze podkladem pro rozhodnuti jsou
také pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinci uchovavany
oddélené mimo spis. Nad ramec jiz dfive uvedenych utajovanych informaci byla nové
doplnéna informace ¢. j. X poskytnuta NCOZ. Ministerstvo opét informovalo zalobce o
tom, ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky za
/v / v o ’ /. X / . v
Ucelem vykonu zameéstnani neni v zajmu Ceskeé republiky, a to vzhledem ke skute¢nostem
a rizikim popsanym v téchto podkladech.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. X, ministerstvo zalobcovu zadost opétovné zamitlo a
zaméstnaneckou kartu nevydalo s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci a s oduvodnénim, ze pobyt zalobce na tzemi neni
v zdjmu Ceské republiky. Na zakladé Yalobcova odvolani Zalovani rozhodnutim ze dne 7.
8. 2020, ¢. j. X, rozhodnuti ministerstva opét zrusila a véc mu vratila k novému projednani.
Zalovana konstatovala, Ze podkladové materidly a divody prvostuptiového rozhodnuti
jsou (vyjma doplnéné informace ¢.j. X) zcela identické jako v ptipadé predchoziho
rozhodnuti. Nové doplnéna informace nenapliiuje pozadavky kladené na jeji obsah
zakonem a judikaturou. Nijak totiz nekonkretizuje pfedchozi utajované informace ve
vztahu k jednotlivym pfipadim, pouze dopliiuje jejich zdroje a prameny. Nedostatek
spocivajici v obecnosti podkladd tak nebyl odstranén.

Dne 2. 9. 2020 ministerstvo provedlo dalsi zaiznam do spisu, ze podkladem pro rozhodnuti
jsou také pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct uchovavany
oddélené mimo spis. Nad ramec jiz dfive uvedenych utajovanych informaci nové doplnilo
informaci ministerstva X.

Ministerstvo poté ucinilo soudasti spravniho spisu ¢lanek ze zpravodajského portalu
idnes.cz s nadpisem ,Hacke?i prolomili systém na udélovini viz do CR, vydélali stovky
milionid“ ze dne 16. 10. 2018 a dale ¢lanek ze zpravodajského portilu seznamzpravy.cz
s nadpisem ,,Hackeri z Ceska prolomili vizovy systém pro Vietnamce. Vydélali 750 milionsi“ ze
dne 25. 11. 2019. Dale byla do spravniho spisu zalozena jako podklad pro rozhodnuti ¢ast
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2.3 vyroéni zpravy Bezpelnostni informacni sluzby za rok 2018 ,Terorismus a
. ’ Ve o« v . 717 Vv ’v7 .. - . ’
organizovany zlocin®, v niz se mj. uvadi, ze v zafi 2018 kriminalisté sekce organizovaného
Ve v i 7 4 4 v/ v 7 o o /

zlo¢inu NCOZ zadrzeli osm cizich statnich ptislusnikd puvodem z Ruské federace a
Vietnamské socialistické republiky, kteti jsou duvodné podezreli z organizovani trestné
Ve i 4 c 7 4 /4 4 v/ 4 v 4 / 4 v 4 / 4
¢innosti, ktera souvisi s podavanim zadosti o udéleni pobytovych opravnéni na Gzemi
Ceskeé republiky ze strany obdant Vietnamskeé socialistické republiky.

V navaznosti na vyzvu ministerstva zalobce podal dne 11. 9. 2020 vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti, kde mj. poukazal na to, ze ve spravaim spisu jsou jako nové podklady pro
rozhodnuti zalozeny clanky ze zpravodajskych portala a ¢ast vyrocéni zpravy Bezpecnostni
informacni sluzby, pri¢emz namitl, ze svou zadost podal dne 27. 6. 2019 (spravné dne 28. 6.
2019, pozn. soudu), tedy davno poté, co bylo provozovani systému Visapoint a telefonické
linky ukonceno, a v dobé¢, kdy osoby, kterych se tykaji clanky, byly ve vazbé.

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X, ministerstvo zalobcovu zadost potreti zamitlo a
zaméstnaneckou kartu opét nevydalo s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct s tim, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu
Ceskeé republiky. Uvedlo, ze jednim ze zajmt Ceské republiky je snaha o omezeni
organizovaného zlo¢inu i jeho negativnich nasledkd, které dopadaji nejen do stéry
jednotlivce, ale i celé spolecnosti. Ve vztahu k zalobci spodiva divod, pro¢ jeho pobyt neni
/e X / . Y o = o . / Ve
v zajmu Ceské republiky, pravé v rizicich, které jsou dusledkem organizovaného zlodinu,
VeV v v i v A4 / M / M 4 i v v N
pricemz ale upfesnil, ze z zadné z utajovanych informaci (ani posledné doplnéné informace
v M / 4 v 4 v v M / M Ve Ve /
¢. j. X) nevyplyva, ze by sam zalobce byl ¢lenem organizované skupiny ¢i zlocinecké
skupiny. Ministerstvo dale odkazalo na utajené informace ziskané od NCOZ, které
obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi, tykaji se urcité skupiny cizinct, obsahuji
identifikaci zdroji informaci a jsou prosty nazorti a domnének, pficemz je dalo do
souvislosti s informacemi ze sdélovacich prostfedki a zpravy Bezpecnostni informacni
sluzby, které ucinil soucasti spravniho spisu z dvodu celého kontextu.

Utajované informace poskytnuté NCOZ rozhodné nevznikly v roce 2016, jak zalobce
nepochybné dovozuje z konstrukce (isla jednacitho. Vétsina z nich vznikla v roce 2019 a
byla zarazeny do spisu zalozeného v roce 2016. Zakon spravnimu organu neuklada uvadeét
k utajovanym informacim jakékoli doprovodné informace, kterych se domaha zalobce.
Ministerstvo povazovalo za nadbytecné polemizovat s odvolacimi namitkami souvisejicimi
s informacemi o ¢lancich z internetu a zpravou Bezpelnostni informacni sluzby, nebot
byly uzity pouze ,z divodu kontextu®.

Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva odvolanim, které Zalovani napadenym
rozhodnutim zamitla. Uvedla, Ze si od NCOZ vyzadala doplnéni utajovanych informaci a
k této své zadosti obdrzela utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. X, ktera je zpresnénim a
doplnénim vSech vyhotovenych utajovanych informaci potizenych v pribéhu
predmétného spravniho fizeni. V navaznosti na to zalovana konstatovala, Ze prvostupriové
rozhodnuti je, a to predevSim sohledem na obsah aktualnich utajovanych informaci,
dostate¢né vérohodné a individualizované ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné,
plné prezkoumatelné a vsouladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Vlada
usnesenim & 474 vyjadtila zijem Ceské republiky na zavedeni uréitého typu regulace ve
vztahu k vydavani urcitého typu opravnéni k pobytu. Nastaveni kvot (nafizenim vlady
vydavanymi na zakladé § 181b doplnéného nové do zikona o pobytu cizinct) zohlednuje
bezpecnostni rizika spojena s imigraci z daného regionu vztahujici se zejména k ptilivu
nekvalifikovanych pracovnikd na Gzemi Ceské republiky. Zalobce sice Zidost podal pred
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zavedenim kvot, ale vile omezit pocet urcitych pobytovych opravnéni vyjadrena
v . / v/ ’ / . /) Ve 7 / /

prostfednictvim nafizeni vlady je relevantni i pro néj. Zalovana poukazala na hrozbu

V7 N4 v 4 M4 B o i /4 Ve 4
spocivajici v bezpecnostnich rizicich, ktera jsou disledkem organizovaného zlodinu a ktera
jsou vymezena v utajovanych informacich, zejména v informacich ¢. j. X a X. Zalovana
take uvedla, ze skuteCnost, ze systém Visapoint nebyl v dobé podani zadosti vyuzivan,
nema zadny vliv na zjisténi prvostupnioveho organu o ,spojeni“ zalobce s organizovanym
zloéinem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na
skutecnost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, . j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Ve zbylem
rozsahu soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Soud rozhodl o véci prednostné mimo poradi véci (§ 56 odst. 1 Cast véty za strednikem s. .
s.). Zavazné duvody k tomuto postupu shledal zejména ve skuteCnosti, ze v obdobném
postaveni jako zalobce se nachazi nékolik desitek dalsich osob, které podaly ke spravnim
soudum obsahové totozné zaloby, o nichz je vsak rozhodovano rozdilné (napt. Krajsky
soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 6. 2021, &. j. 108 A 3/2021 -
59, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 10. 8. 2021 rozsudky ¢&. j. 61 A 6/2021 - 56 a
¢.j. 61 A 4/2021 - 65, naopak Krajsky soud v Plzni zalobam vyhovél rozsudky ze dne 31.
8.2021, ¢. 5. 57 A 14/2021 - 56, a2 9. 9. 2021, ¢. 3. 57 A 16/2021 - 52). Soud predesila, ze se
témito rozhodnutimi v nékterych aspektech inspiroval, dospél ale i k dalsim Gvaham, které
v jejich odavodnénich (i s ohledem na nutné lakonické hodnoceni utajovanych informaci)
nezaznamenal. Z duvoda zvlastni povahy ptipadu, ve kterém hraje stézejni roli hodnoceni
podkladd, jejichZ obsah neni mozné do odtvodnéni rozhodnuti pojmout, soud nevyckaval
rozhodnuti o kasalnich stiznostech podanych proti rozsudkim vyse uvedenych krajskych
soudt. V tomto konkrétnim pfipadé totiz omezena moznost odivodnéni znalné ztézuje
moznosti NSS jakozto sjednotitele judikatury sdilet konkrétni a dostatecné detailni
argumenty svého rozhodovani, ze kterych by mohl soud nasledné vychazet.

Posouzeni zaloby

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincG plati pro zaméstnaneckou kartu
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodt uvedenych v §
56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Géelem strpéni pobytu na
/ ’ ) . .V . . , ’ ’ 7. 4 ’
Gzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské
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republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca se pisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji
utajované informace, v rizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucastl.

LA K namitkdm neprezkoumatelnosti rozhodnut{ spravnich orgdnii

Soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd,
jejichz davodnost by postacovala k jejich zruseni; témto namitkam nepftisvédcil.

Judikaturou obecné formulovana kritéria prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jsou
v nynéj$im pripadé modifikovana skutecnosti, ze se rozhodnuti spravnich organd opirala
o utajované informace, jejichz obsah se v odtivodnéni téchto rozhodnuti nemohl jakkoli
promitnout. Dle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz plati, ze ,[jlsou-li nékteré
z podkladii rozhodnuti podle tohoto ziakona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni, a divody vyddini rozhodnuti se uvedou
pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.“ Citované ustanoveni tedy
zuzuje rozsah pozadovaného oduvodnéni, a je tak ustanovenim specialnim vuci § 68 odst. 3
spravniho radu.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich specifikovaly, z jakych utajovanych
informaci vychazely, a to véetné stupné jejich utajeni. Soud po prostudovani ptislusnych
M / M 4 v 4 v \4 v 4 4 4 o /
utajovanych informaci dospél k zavéru, ze nebylo v moznostech spravnich organt v daném
ohledu své Gvahy a duvody rozhodnuti blize popisovat, nebot v opacném pripadé by jiz

doslo k ohrozeni utajovanych informaci.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou téz patrné duvody, pro které zalobcovu
zadost o zameéstnaneckou kartu zamitly. Zalovana své vahy vtomto sméru vylozila
predevsim na stranach 6 az 8 svého rozhodnuti, kde ve shodé s ministerstvem dospéla
k zavéru, ze tyto spoCivaji ,v bezpecnostnich rizicich, jeZ jsou disledkem organizovaného
zlo¢inu“. Zalovana dale uvedla, ze utajované informace ,obsabuji iidaje o zprsobu cinnosti
organizované zlocinecké skupiny, kterd je v rozporu se zajmy Ceské republiky, a vztah icastnika
Yizeni k ni, opiraji se o konkrétni zdroje a vsoubrnu a vzdjemné souvislosti s ostatnimi
utajovanymi informacemi tak napliuji poZadavky kladenych na jejich obsah zakonem,
judikaturou a rovnéz povahou véci.“ Na stranach 9 a 10 pak zalovana dovodila, Ze utajované
informace jsou ve vztahu k zalobci dostateénym zpisobem konkretizovany. Soud tak
J y P y
Ve v Ve . . 4 4 4 4 4 o 4 /
neprisvedCil ani argumentaci, dle které rozhodnuti spravnich organt absentuji Gvahy,
kterymi se pti hodnoceni utajovanych informaci fidily.

Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pak nezaklada ani zalozZeni vyrocni zpravy BIS
zarok 2018 a dvou internetovych ¢lankt do spravniho spisu. Zalovana na strané 8
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto podklady podporuji zavér o vérohodnosti a
v v Ve M M /. . 4 v 4 4 \4 4
presvédCivosti utajovanych informaci. Na strané 10 svého rozhodnuti pak zalovana dodala,
ze se k obsahu téchto listin nemize s ohledem na obsah utajovanych informaci blize
vyjadtit. Na této Gvaze soud s ohledem na specifika nynéjsi véci nic nepfezkoumatelného

neshledal.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné ani v otazce prekroceni pravomoci vlady
Ve 4 4 /7 Vv . o v /7 e Vo /4 4 . 4 4 o
pri vydani usneseni ¢. 474. Z jeho odGvodnéni je naopak zfejmé, ze primarnim davodem
4 4 v/ M M /. M 4 VeV 4 v 4 .
zamitnuti zadosti byl obsah utajovanych informaci, pficemz nékteré znich byly
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podkladem citovaného usneseni. Otazka pravomoci vlady k jeho vydani proto nebyla pro
véc ani podstatna. K tomu zalovana pouze dodala, Ze z tohoto usneseni ,vypljvd nezajem
Ceské republiky o pobyt icastnika ¥izeni na tizemi Ceské republiky, ktery je odvozen
od bezpecnostnich rizik vztabujicich se k p¥ilivu nekvalifikovanych pracovnikii na iizemi Ceské
republiky, a to v souvislosti s organizovanym zlocinem.“

Zalovani se vyjadfila té2 k nimitce nenaplnéni dévodd pro utajeni informaci,
a to na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze odpovédnym za stanoveni
odpovidajictho stupné utajeni je puvodce informace. Je tedy zfejmé, jakym zptsobem
zalovana uvedenou namitku posoudila, tj. ze ji v podstaté nepovazovala za relevantni.

Na shora uvedenych zavérech soudu nic neméni skutecnost, ze soud shledal divodnou
namitku neprezkoumatelnosti ¢asti napadeného rozhodnuti ve vztahu k diléi namitce
uplatnéné ve spravnim fizeni a sméfujici proti zavéru spravnich organt o vztahu zalobcova
ptipadu s organizovanym  zlo¢inem, jak soud popiSe nize. Tato CasteCna
neprezkoumatelnost nicméné nebrani meritornimu prezkumu ostatnich relevantnich
otazek, které mohly byt pfezkoumany (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2.
2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

LB K namitkdm tykajicim se poruseni Zalobcovych prav v diisledku nezp¥istupnéni utajovanych
informact

Neduvodnymi shledal soud namitky, podle nichz zalobci nebylo ve spravnim fizeni
umoznéno zjistit ani zakladni 4daje o utajovanych informacich ¢i alespon obecné
informace o poznatcich a dukazech, z nichz spravni organy vychazely. Soud vsak shledal
postup spravnich organt zcela v souladu se zikonem. Zalobce mél moZnost se ve smyslu §
36 odst. 3 spravntho radu seznamit se s podklady rozhodnuti v rozsahu pfipustném
vzhledem k charakteru nynéjsi véci, coz ostatné v prubéhu spravniho fizeni také
opakované ulinil. Utajované informace nebyly a ani nesmi byt soudasti spravniho spisu.
Proto jsou vedeny oddélené na zakladé § 17 odst. 3 spravniho radu. Nicméné do spravniho
spisu byly zalozeny tfedni zaznamy ze dne 13. 8. 2019, 2. 3. 2020 a 2. 9. 2020, jimiz
ministerstvo zalobce informovalo o tom, ze mezi podklady pro jeho rozhodnuti jsou téz
utajované informace poskytnuté NCOZ. Tim ministerstvo zajistilo moznost seznameni se
s podklady rozhodnuti v maximalni mozné mire, nebot charakter utajovanych informaci
jejich blizsi specifikaci neumoznoval.

Soud potvrzuje zavéry spravnich organti formulované v jejich rozhodnutich, dle nichz
k utajovanym informacim nemohly byt uvadény zadné doprovodné informace, nebot by
tim mohl byt ohrozen uéel jejich utajeni. Z toho divodu tudiz nebylo mozné vyhovét
pozadavkim zalobce na sdéleni doprovodnych 4dajid k utajovanym informacim. Rozsah
sdéleni Gvah, podkladt a dGvodd rozhodnuti vyplyva z § 169m odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, dle néhoz je nezbytné vzdy respektovat povinnost nenarusit utajeni informaci.
Neni ptritom procesnim pochybenim spravnich organt, pokud do spisu nezalozily
podklady zachycujici postup p¥i zaji$tovani utajovanych informaci. Zadnou takovou
povinnost totiz zakon spravnim organtim neuklada. S ohledem na uvedené spravni organy
nemohly uvést ani zadné konkrétnéjsi informace podporujici zavér, ze pobyt zalobce na
izemi neni v z&jmu Ceské republiky, nebot pravé tim by jiz do$lo k vyzrazeni utajovanych
informaci.

Nedtvodna je téz namitka, dle které zalovana neumoznila zalobci vyjadfeni k uptestiujic
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utajované informaci pofizené v ramci odvolactho fizeni vedené pod ¢. j. X. Jak plyne ze
shora uvedeného, spravni organy nesmély zalobci umoznit seznimeni se samotnym
obsahem této informace. O tom, ze ve véci spravni organy budou rozhodovat i na zakladé
utajovanych informaci poskytnutych NCOZ, byl pritom zalobce jiz dfive informovan.
Formalni vyzva zalované k vyjadreni k novym podkladim rozhodnuti, tj. nové opattené
utajované informaci, by tak postradala jakykoli smysl. Soud nezpochybnuje, ze zalovana
zalobci nesdélila ve formé zaznamu do spisu skutenost, ze dalsim podkladem, na zakladé
néhoz bude ve véci rozhodovano, je utajovana informace uchovavana mimo spravni spis, a
nesdélila ani jeji Cislo jednaci. V nynéj$im pripadé vsak tento postup nemél za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti. Nedtvodné jsou téz dil¢i namitky zpochybriujict
vérohodnost utajované informace ¢. j. X. Soud po jejim prostudovani zadné takovéto
pochybnosti nenabyl.

Nepripadny je téz zalobcav poukaz na rozsudek ve véci Mubammad a Mubammad proti
Rumunsku, v némz velky senat Evropského soudu pro lidska prava shledal poruseni
¢l. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy zakotvujici procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizinca
v pripadé vyhosténi stézovateld na zakladé divoda obsazenych v utajovanych informacich.
Nelze totiz prehlédnout, ze Evropsky soud pro lidska prava vyslovil tento zavér - strucné
vV Vv i i V.V 4 vV o v 4 v M J
feCeno - za situace, kdy sice k vyhosténi stézovatelti doslo na zakladé utajované informace,
v v v . v M 4 4 vV _V 4
av$ak soudy nezkoumaly skutetnou potfebu jejich utajeni a kratce po vyhosténi
vV o i / i v . v M o o vV_V 4
stézovatela byly na tiskové konferenci zvefejnény detaily divodt pro vyhosténi
v podrobnéjsi podobé, nez kterou méli v prubéhu rizeni k dispozici sami stézovatelé; to
potfebu utajeni informaci a omezeni procesnich prav stézovatelu popiralo (srov. zejména
odstavce 162 az 165 citovaného rozsudku). Zavéry Evropského soudu pro lidska prava
v/ v /v Vev/ v/ 4 v \4 o 4
proto nelze bez dalstho prenaset do nynéjsiho fizeni, v némz se naopak soud duvodnosti
utajeni informaci, které byly podkladem rozhodnuti spravnich organa, zabyval a
potfebnost zachovani utajeni informaci nebyla relevantné zpochybnéna (viz nize).

V obecné roviné soud naopak nezpochybnuje aplikovatelnost zavéri obsazenych
v rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci ZZ proti Secretary of State
for the Home Department. V posuzované veéci je vsak pozadavek Soudniho dvora Evropske
unie na zachovani podstaty prava na spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny prav Evropské
unie vyvazen pravé specifickou roli soudu, ktery posuzuje véc komplexné a neni vazan
pouze v zalobé uplatnénymi body. Nedivodni je proto téz namitka poruseni ¢l. 8
smeérnice 2011/98/EU.

Pro uvedené soud ani neshledal dtvod k postoupeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy pro namitanou protitstavnost § 172 odst. 9 zidkona o pobytu cizinct, jak Zalobce
o v v/ 4 Vv bd 4 v o /

v prubéhu tizeni pred soudem navrhl, nebot v posuzované véci by mu beztak nemohly byt
utajované informace podle § 45 odst. 4 s. f. s. poskytnuty z divodu mozného ohrozeni ¢i
vazného naruseni Cinnosti policie.

Soud dale neptisvédcil ani namitce poruseni zasady obsazené v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
dle niz nemaji pfi rozhodovani obdobnych ptipadt vznikat nedivodné rozdily.

Piedné nelze prehlédnout, Ze Zalobce sva tvrzeni o odliSném zachazeni v podstaté nikterak
nedoklada. Poruseni urdité spravni praxe je ovSem otazkou skutkovou, ktera podléha
dokazovani. Nelze tedy bez dalstho dospét k zavéru, ze spravni organy aplikuji poznatky
obsazené v utajovanych informacich v pfipadech obdobného charakteru rozdilné.
V kazdém konkrétnim pfipadé je zapottebi zvazovat, zda obsah utajované informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

12 43 A 6/2021

predstavuje dostate¢ny podklad rozhodnuti pravé v tom kterém fizeni.

Zaroven vsak uvedena zalobni namitka obsahuje chybnou avahu, dle které je postaveni
tzv. prvozadatelt a zadateld o prodlouzeni pobytového opravnéni v kontextu nynéjsi véci
srovnatelné. Nelze povazovat za skutkové shodna ¢ obdobna fizeni, vnichz je
rozhodovano o zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni osob jiz pobyvajicich na
izem{ Ceské republiky, sHzenimi o Zidostech o vydani zaméstnanecké karty s tzv.
prvozadateli, kte¥{ doposud setrvavaji ve své domoviné. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé
spravné podotkla, ze v ramci rizeni o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni je
tteba posuzovat napriklad také primérenost duasledkti zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele.

Neduvodna je téz zalobcova polemika nad splnénim zakonnych podminek pro utajent
informaci. Soud naopak po jejich prostudovani shledal, ze tyto informace veskeré
podminky pro jejich utajeni ve smyslu zakona o utajovanych informaci splauji.

Jiz zrozhodnuti spravnich organt je zfejmy davod utajeni informaci, nebot jak
ministerstvo, tak zalovana uvedly, Ze se jedna o informace ohledné rizik plynoucich
z organizovaného zlodinu; to ostatné soud sam ovéril. Jiz z toho je zrejmé, ze se jedna o
. o e v VARYE Ve 7 ° « e b4 , .
informace, jejichz vyzrazeni ¢i zneuziti by mohlo zptsobit Gjmu Ceské republice nebo by
mohlo byt pro Ceskou republiku nevyhodné ve smyslu § 2 pism. a) a§ 3 zakona
o utajovanych informaci. Utajované informace jsou zaroven podraditelné pod nékteré
obecné formulované polozky narizeni vlady ¢.522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci, a to zejména (avsak nikoli vyhradné) bod 7 prilohy ¢. 1 citovaného

v/ 4 *VVv/ M o o M 4 v **V v / \4 4
nafizeni. Blizsi konkretizace divodi utajeni vsak jiz sohledem na mozné ohrozeni
utajovanych informaci neni mozna.

Pro posouzeni véci je klicové také to, ze o vyznaceni stupné utajeni informace rozhoduje
dle § 22 odst. 1 zakona o utajovanych informact jeji puvodce. Podle § 22 odst. 2 citovaného
zakona ptitom ,[v]yznaleni stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovino
po celou dobu trvani divodii utajeni. Bez soublasu piivodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt
stupeni utajeni zménén nebo zrusen.“ Prinejmensim ve vztahu k informacim poskytnutym ze
strany NCOZ tudiz zalovana ani ministerstvo nemohly samy stupen utajeni zménit ¢i
primo zrusit.

Veskera zalobcem citovana judikatura, na niz v této souvislosti odkazal (rozsudky INSS ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65, ze dne 11. 1. 2017, €. j. 3 As 58/2016 - 45, a ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018 - 29), se vztahuje k problematice poskytovani informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim; neni tak bez dalstho na nyni
posuzovanou véc automaticky aplikovatelnd. Zalobce ostatné ani vztah této judikatury
k nyni posuzované véci blize neobjasnil, nebof pouze uvedl, Ze jeji optikou je nutno
nahlizet téz na § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Nedtvodné jsou téz namitky tykajici se aplikace usneseni vlady ¢. 474 a natizeni vlady
¢.220/2019 Sb. Ani jeden ztéchto aktd totiz nepredstavoval rozhodujici divod
pro zamitnuti zalobcovy zidosti o vydani zaméstnanecké karty. Tim byl obsah
utajovanych informaci, ktery se v uvedenych aktech vlady toliko zfetelnéji projevil, nebot
vlada pfi prijeti usneseni ¢. 474 vychazela z téhoz dokumentu jako spravni organy v nynéjs
véci, tj. materidl nazvany ,K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a
bezpecnostnich rizik“. V nynéj$im ptipadé se vsak navic nejednalo o podklad jediny, nebot
spravni organy jej doplnily o podklady poskytnuté od NCOZ. Zalobcova polemika s tim,
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zda ma vlada pravomoc vyjadfovat zajem na regulaci urcitého typu opravnéni k pobytu,
potazmo, zda spravni organy udajné retroaktivné aplikovaly natizeni ¢. 220/2019 Sb., je
tak pro posouzeni véci zcela irelevantni.

I.C Utajované informace jako podklad pro rozhodnuti

Tézisté celého sporu nicméné nepredstavuji shora resené otazky viceméné procesniho

charakteru, ale otazka, zda na zakladé doplnénych utajovanych informaci vedenych pod ¢.

j- X (které si opatfilo ministerstvo) ve spojeni s utajovanymi informacemi vedenymi pod

¢.j. X (které si opatrila zalovana), jez maji blize konkretizovat ptvodni utajované

informace ¢. 5. (1) X, (i) X, (i) X, (iv) X a (v) X, lze divodné ucinit zavér o tom, ze
v v v/ Vo 4 v /v 4 4 v /

v zalobcové pripadé je dana prekazka pro vydani zaméstnanecke karty.

Za dtvod této prekazky spravni orginy oznalily to, e Zalobctiv pobyt na tzemi Ceské
republiky za Gcelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani
zaméstnanecké karty neni vzijmu Ceské republiky pro hrozbu spodivajici v
bezpecnostnich rizicich, jez jsou dusledkem organizovaného zlodinu a s nimz ma byt
zalobce v jistém blize nespecifikovaném vztahu. Naopak nebylo sporu o tom, ze pivodni
utajované informace nebyly dostate¢nym podkladem pro zamitnuti zalobcovy zadosti,
nebot zalovana je ve svych dvou rozhodnutich predchazejicich napadenému rozhodnuti
vyhodnotila jako nedostate¢né z hlediska individualizace konkrétniho pripadu, coz vedlo
k predchozim dvéma zru$enim rozhodnuti prvostupniového organu.

Specificky zpusob nakladani s utajovanymi informacemi plynoucimi ze zjisténi
M / v Ve v/ 4 o 4 . I 4 4 / v
zpravodajskych sluzeb ¢i dalSich organt statu, je odrazem vazeni relevantnich tstavné
chranénych hodnot, predev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces tcastnika spravniho fizeni na strané
druhé. V fizenich sutajovanou informaci je proto nutné najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzajem protichudnymi zajmy, a to zajmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zpusobilost® je zkoumana (¢l. 36 Listiny), a zajmem
na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného zajmu (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-57). Nejen judikatura NSS, ale téz Ustavniho soudu (srov.
nalez ze dne 12.7.2001, sp. zn. Pl. US 11/2000, nalez ze dne 6.9.2007, sp. zn. II. US
377/04), ESLP (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 19. 9. 2017 ve véci Regner proti
Ceské republice, stiznost ¢.35289/11) a Soudniho dvora EU (srov. rozsudek velkého
senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home
Department) dovodila, ze procesni omezeni Glastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace
legitimné zneptistupnény (k tomu viz vyporadani namitek vyse), museji byt urlitym
zpUsobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku ptfiméfena sledovanym
/ vV o M v v . 4 v/ / v / /. o
GCelim, tj. ochrané bezpeCnosti statu a dalsich dstavné aprobovanych zajma. Toto
vyvazeni se zajistuje prostfednictvim specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to,
4 M 4 4 v /. 4 v M M v M
ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou predstavuje
vyvazeni omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud
s utajovanou informaci primo seznamil, a je povinen ovéfit hlediska vérohodnosti,
presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavéram, které z nich spravni
4 M / ’ 4 v 4 v ’ M /.
organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat pravdivost takovych
informaci (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, dale
viz rozsudky NSS ze dne 26.4.2018, C.j. 1 Azs 439/2017 - 57, a ze dne 12. 3. 2020,
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& . 2 Azs 259/2019 - 28).

Otazka vérohodnosti a presvédéivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
prezkumu klidova pravé proto, ze sam ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv
oponovat, naptiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud
je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
fizeni, avSak o skuteCnostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz
dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a puvodce utajované informace),
pticemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat
jejich vérohodnost a relevanci. Pravé ztohoto divodu je tfeba trvat na tom, aby
skutednosti obsazené v utajované informaci pouzité ve spravnim fizeni byly vérohodné a
pro soud v maximalni mozné mife ovéfitelné (verifikovatelné). Rovnéz ve vztahu k tizeni
ve vécech pobytu cizinct plati zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2011,
¢.j.7 As 31/2011 - 101: ,Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt
presvédéivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrémim piipadé znamend naplnéni urcité
skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy ziklad sivaby mobou
tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z
jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uviZit, zda je spravné
vykldddna a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy ivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mive na odhadu.

Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 226/2020
- 30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl uéinit Gsudek, zda jsou informace natolik
vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho zadosti.
Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dukaz jistoty pravdivosti informaci,
musi byt tyto informace podepreny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalsich
okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostateény podklad pro
zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz
rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2016, C. j. 3 Azs 239/2015-35).

Po peclivém prostudovani a fadném posouzeni utajovanych informaci, z nichz spravni
7 ’ v ’ v . . ) s . v . ’
organy vychazely, dospél soud k nazoru, ze tyto informaci neskytaji jednotlivé ani ve svém
v / 7.V 4 4 4 4 Ve o v Vv o
souhrnu dostate¢ny podklad pro zavéry, které spravni organy udinily, tedy Ze zalobciv
/ 7 A Ji . 7V / v ] ’ o e ’
pobyt na uzemi Ceské republiky za GiCelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené
v . v , ,e ~ , .
v zadosti 0 zaméstnaneckou kartu neni v zajmu Ceské republiky.

Soud v obecné roviné nema vyhrad proti vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct, resp. skutkové podstaty pro neudéleni pobytového opravnéni spoéivajici v tom, ze
pobyt cizince neni v zijmu Ceské republiky, ktery spravni organy provedly v souladu
s platnou pravni tGpravou austalenou judikaturou. Ani z hlediska vérohodnosti a
presvédcivosti soud nema viéi doplnénym utajovanym informacim vedenym pod ¢. j. X ve
spojeni s utajovanymi informacemi vedenymi pod ¢.j. X vyhrad. Ovsem z judikatury
(napt. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28) plyne, ze spravni soud musi
prezkoumat utajované informace nejen z hlediska vérohodnosti a presvédcivosti, ale téz
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z hlediska relevance ve vztahu k zavérum, které z nich spravni organ vyvodil. A pravé toto
kritérium nebylo podle nazoru soudu v projednavané véci naplnéno.

V napadeném rozhodnuti (s. 8) provedla zalovana nasledujici hodnoceni doplnénych

. / M 4 \4 v v/ M v/ M /4 4
utajovanych informaci ve vztahu k zalobcové pripadu, resp. jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty podané v éervnu 2019: S obledem na hrozbu spocivajici v
bezpecnostnich rizicich, jez jsou disledkem organizovaného zlocinu, nebyl shledin pobyt
’v / v/ , ,: X ’ . v ;o . 3% / v/ ,
vicastnika Yizeni v zdjmu Ceské republiky. Bezpecnostni rizika jsou ve vztahu k sicastniku vizeni
vymezena v utajovanych informacich, a to zejména v utajované informaci vedené pod ¢ j. X a

N Y . / \ N / A4 . */ v / N Y
utajované informaci vedené pod ¢ j. X, které blize konkretizuji predchozi utajované informace
ve vztabu k jednotlivym konkrétmim pripadiim, obsabuji iidaje o zpiisobu ¢innosti organizované
zlocinecké skupiny, kterd je v rozporu se zajmy Ceské republiky, a vztah icastnika vizeni k ni,
opiraji se o konkrétni zdroje a v soubrnu a vzdjemné souvislosti s ostatnimi utajovanymi
informacemi tak naplviuji poZadavky kladené na jejich obsah zikonem, judikaturon a rovnéz
povahou véci. Komise tak povazuje obsah utajovanych informaci v sowvislosti s ostatnimi
podklady pro vyddni rozhodnuti (usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 474, vyriatkem z vyrocni

7 ’ s 7 . . , Ve . .
zpravy BIS z roku 2018 tykajici se terorismu a organizovaného zlolinu a informacemi ze
sdélovacich prostiedki), za dostatecné presvédcivy a vérobodny pro zamitnuti Zadosti vicastnika
7izeni z divodu, Ze jeho pobyt na vizemi neni v zajmu Ceské republiky.”.

V projednavané véci tedy spravni organy dovodily, ze jsou u zalobce dana rizika, kterd jsou
diisledkem organizovaného zlocinu. Podle nazoru soudu ovéem ani doplnéni utajovanych
informaci neposkytuje dostate¢nou relevanci k tomuto zavéru, a to predné z ¢asového

hlediska.

Spravni organy se ostatné vubec nevyporadaly szalobcem opakované namitanou
v 4 \4 v/ * IV 4 7 v v 4 v
skutednosti, ze svou zadost, jejiz zamitnuti je predmétem tohoto soudniho prezkumu,
podala v éervnu 2019, a to s pomoci svého zastupce a bez toho, ze by k podani zadosti byla
vyuzita registrace v systému Visapoint nebo jiném objednacim systému na velvyslanectvi
b Ve M 4 4 / v v / *o 4
v Hanoji. Pritom zinformaci ziskanych zvefejné dostupnych zdroju, které samo
o . Ve e v/, 7 / / . o 7 : v
ministerstvo ucinilo soucasti spravniho spisu, a to zdudvodu celkového kontextu, jasné
vyplyva, ze vysetfovana trestna ¢innost organizované skupiny se tykala pravé systému
Visapoint a byla odhalena nékdy v podzimnich mésicich roku 2018. Ackoli zalobce namital
Casovou a vécnou disproporci mezi uvedenou trestnou ¢innosti a datem podani zadosti,
ministerstvo ani zalovana tyto namitky nalezité nezohlednily.

V tomto bodé je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, coz
samo o sobé postacuje pro jeho zruseni.
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Soud k tomu dodava, ze registrani systém Visapoint byl pro pretrvavajici nedostatky a na
zakladé setrvalé kritiky ze strany spravnich soudd zrusen ke dni 31.10. 2017 (k tomu
srov. zejména tzv. majovou judikaturu roz$iteného senatu - rozsudky ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 -
36, ¢.3603/2017 Sb. NS), poté byl ptijem zadosti na jisté kratsi obdobi pozastaven a
nasledné byl zaveden ,systém telefonického objednavani v kombinaci s tzv. zivou
frontou®, ktery rovnéz nespliioval pozadavky vymezené v judikature. NSS v rozsudku ze
dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105, shrnul situaci ohledné registrace ke sjednani
termint pro osobni podani zadosti o dlouhodoba viza (véetné zaméstnaneckych karet) na
velvyslanectvi v Hanoji v obdobi od cca poloviny roku 2018 (tedy po zruseni systému
Visapoint), nasledovné:

[42] Usnesenim ¢ 474 vldda uloZila ministru vnitra ve spoluprdci s ministrem zahranicnich véci
omezit na zastupitelském iradé Ceské republiky v Hanoji sbér idost{ o dloubodobd pobytovd
oprdvnént, s urcitymi vyjimkami. NSS je z jeho tiredni Cinnosti zndmo, Ze zastupitelsky sirad
s odvolanim na toto usneseni vlady nezajistoval od cervence 2018 moznost podat osobné Zddost
0 zaméstnaneckou kartu. K této praxi se vyjadiil v rozsudku ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, kde ji oznadil
za nezdakonnou, protoze z pohledu principi materidlnibo pravnibo statu nemobla vlida svym
usnesenim, tedy rozhodnutim politické povahy, zavést obecnou regulaci uréenou pro neurciry
okrub adresati. Také v pripadech dalsich stéZovateli, kter{ v obdobi faktického postupu
zastupitelského uradu podle usneseni ¢. 474 poZidali o upusténi od povinnosti podat Zadost osobné,
shledal NSS tuto Zddost divodnou (viz napy. rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 1 Azs 135/2019 -

29)

[43] V navaznosti na rozsudek ¢. j. 1. Azs 2/2019 - 54 zastupitelsky iivad sbér Zadosti obnovil a dne
6. 6. 2019 umoznil registraci ke 200 terminiim pro osobni podani Zddosti. Informace o spusténi
registrace byla zverejnéna v predstibu dne 22. 5. 2019. Nisledujici termin pro registraci 9. 7. 2019
byl zrusen, coz bylo opét obldseno v predstibu, nésledoval aZ termin registrace 9. 8. 2019. Zalobci
poZadali o zaméstnanecké karty spolu s Zadosti o upusténi od povinnosti podat Zddost osobné ve
dnech 24. ¢1 25. 7. 2019.

[44] Dne 31.7.2019 nabyl sicinnosti § 181b zdikona o pobytu cizinci, jenZ zmocriuje vlddu
narizenim stanovit pocet Zddosti o zaméstnaneckou kartu, které je mozné podat na konkrétnim
zastupitelském iradé. Nisledné 1. 9. 2019 nabylo iicinnosti narizeni vlddy ¢ 220/2019 Sb.
vjehoZ priloze 2 se stanovi pro zastupitelsky irad v Hanoji kvdta nula prijatych Zadosti
0 zaméstnaneckou kartu v programu kvalifikovany zaméstnanec.

Pfi védomi absence dostate¢ného odtvodnéni v reakei na zalobcovu odvolaci namitku soud
komplexné prostudoval utajované informace a (aniz by mohl byt vice konkrétni) uvadi, ze
se neztotoznuje s nazorem zalované, ze by zalobcem namitané nevyuziti systému Visapoint
¢ijiného objednaciho systému pfi podani zadosti nebylo relevantni, tedy nemohlo mit
zadny vliv na zavér prvostupnoveho organu o ,spojeni“ zalobcova pripadu
. / Ve \4 v v . N . / 7/ v/ v 4 . .
s organizovanym zlo¢inem, resp. ze by v Zalobcové individudlnim pripadé byla dana rizika,
ktera jsou dusledkem organizovaného zlocinu.

Soudu neni zfejmé, jak by mohla byt dana spojitost mezi zadosti zalobce
o zaméstnaneckou kartu podanou v éervnu 2019 za pomoci zastupce a bez registrace
v systému Visapoint a trestnou ¢innosti pachanou organizovanou skupinou v souvislosti
s registracnim systémem Visapoint (jehoz provoz byl ukoncéen k 31. 10. 2017), pokud
k odhaleni této trestné Cinnosti a vzeti do vazby podeztelych osob mélo dojit v mésicich
zafi a fijnu 2018. Navic v situaci, kdy systém ptijimani zadosti byl v obdobi od ¢ervence
2018 do Cervna 2019 zcela pozastaven.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Je treba poznamenat, ze rizika na strané zalobce dovodily spravni organy, nikoli, ze by je
ptimo ve vztahu k zalobci popsal v utajovanych informacich NCOZ. Stejné tak je treba na
tomto misté pripomenout, ze ministerstvo v oduvodnéni (posledniho) prvostupriového
rozhodnuti zdaraznilo, ze zzadné zutajovanych informaci (ani posledné doplnéné
informace ¢. j. V89/2020-OAM) nevyplyva, ze by zalobce sam byl ¢lenem organizované
skupiny ¢i zlolinecké skupiny, coz nasledné nezpochybnila ani zalovana v napadeném
rozhodnuti.

Ani pokud by byla dana vyse popsana absentujici ,Casova souvislost® (coz dle soudu neni),
je soud toho nazoru, ze z podkladu rozhodnuti nevyplyva, ze by udéleni zaméstnanecké
karty pravé Zalobci bylo v rozporu se zajmy Ceské republiky. Byt jsou utajované materialy
po provedeném doplnéni vjistém smyslu skuteéné individualizované wve wvztahu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce“, zavéry, které znich spravni organy vyvozuji, by bylo
mozno v kontextu informaci vyslovné uvedenych v materidlech NCOZ ¢. j. X aX
v podstaté vztahnout na vyrazné $irsi okruh zadatelt (neuréity, avsak jisté znaény pocet),
v /4 v M v 4 4 N4 v / v 4 4
coz by byl zavér zjevné absurdni a bez odpovidajici plosné avsak transparentni reakce statu
(ktery se z pohledu soudu ostatné na vzniku sirstho problému do znacné miry podilel svou
neschopnosti dostat vyse citovanou judikaturou kladenym pozadavkim na zavedeni lidsky
dustojnych procest v oblasti migrace) také diskriminacni. Totéz pak plati o tam popsanych
M4 4 v b / 4 M b i 4 v v /

rizicich, ktera, a¢ do jisté miry individualizovana a podeptena v naposledy doplnénych
utajovanych materialech, nijak nezohlednuji konkrétni situaci zalobce. Paklize spravni

4 v/ v i Ve M v/ i vV
organy primo ve vztahu k zalobci neopatfily a nevyhodnotily dalsi poznatky (mezi néz
mohou patftit napt., nikoliv vSak vylucné, okolnosti svédéici o jeho vazbach a zazemi na
Uzemi Ceské republiky i Vietnamu, jeho zamérech ¢i postojich), pak jsou uvedena
bezpecnostni rizika pouhou obecnou spekulaci ignorujici moznost pritomnosti legitimnich
fenoménu.

Soud proto dospél k zavéru, ze ani doplnéné utajované informace neposkytuji dostatecnou
Y v v / 7S / . /v /
oporu pro zavér, ze pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky za Gcelem vykonu
v 4 4 4 /e X, 4 . V7 /7 /7 v 4 e/
zameéstnani neni v zaymu Ceské republiky pro hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s. f. s. avéc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni jsou
spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vSech Ucelné vynalozenych
nakladu rizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které
zahrnuji odménu advokata za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, pisemné
podani zaloby a replika k vyjadreni zalované) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja 900 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobcuv zastupce
spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladl ftizeni
i ndhrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57
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odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobce tak celkem ¢ini celkem
15 342 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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