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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

ralobkyné: STROJIRENSKY VEDECKOTECHNICKY PARK s.r.0.
ICO: 24126381
sidlem U Panelarny 136, Bustéhrad

zastoupena danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11 2019, ¢. . X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. X, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve

vys$i 19456 K¢ do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Ing. Zdenka Urbana, dafiového poradce.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné se Zalobou podanou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéntho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) o ptiznani
Groku z nadmérného odpoctu ze dne 27.8.2019, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti o Groku
z odpocCtu za Ctvrté Cevrtleti 2014%), a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti
o troku z odpoctu za duben 2015 spolu s predchozim pak spole¢né jako ,prvostupnova
rozhodnuti®).

Obsah spravniho spisu, rekapitulace dosavadnich fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 26. 1. 2015 ptiznani k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za Ctvrté Ctvrtleti 2014, ve kterém tvrdila narok na nadmérny
odpocet ve vysi 10734 081 K¢. Spravce dané po posouzeni danového priznani pojal
pochybnosti o pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a o jejich souladu s § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH) a dne 20. 2. 2015 zahajil nejprve postup k odstranéni pochybnosti a poté
dne 3. 8. 2015 za Ctvrté Ctvrtleti 2014 v rozsahu uvedenych duvoda zahajil 1 danovou
kontrolu. Danova kontrola byla zakoncena vyhotovenim zpravy o danové kontrole ¢. j. X,
ktera byla zalobkyni dorucena dne 12. 8. 2019. Na zakladé této zpravy vydal spravce dané
dne 15. 8. 2019 platebni vymér, ¢.j. X, kterym za étvrté Cevrtleti 2014 vyméril DPH a
narok na nadmérny odpolet ve vySi uplatnéné zalobkyni vdanovém pfiznani.
Nadmérny odpocet za ctvrté Ctvrtleti 2014 byl zalobkyni vracen 30. 8. 2019. Spravce dané
dne 27. 8. 2019 vydal rozhodnuti o Groku z odpoctu za Ctvrté ¢evrtleti 2014. Aplikoval pii
tom § 254a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,danovy rad®), a to podle ¢l. XI bodu 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., a pfiznal tak arok
ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésict od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
tj. od 21.7.2015, do data vraceni nadmérného odpoctu, tj. dne 30. 8. 2019. Vysi Groku
spravce dané urdil z ¢astky nadmérného odpoctu 10734 081 K¢ rocné ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou (dale jen ,CNB®), zvy$ené o 1 procentni bod, platné
pro prvni den prislusného pololeti. Sazba tak v riznych obdobich ¢inila od 1,05 % p. a. do
3% p. a. a celkem bylo zalobkyni takto priznano za 1502 dni Groceného zadrzovani
nadmérného odpoctu 664 630,78 K.

Zalobkyné podala dne 25. 5. 2015 p¥iznani k DPH za mésic duben 2015, ve kterém tvrdila
narok na nadmérny odpodet ve vysi 6 453 928 K¢. Spravce dané po posouzeni datiového
ptiznani pojal i v tomto pfipadé pochybnosti o ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a
o jejich souladu s §72 a § 73 zdkona o DPH a dne 16. 6. 2015 zahajil nejprve postup
k odstranéni pochybnosti a dne 16. 10. 2015 pak idanovou kontrolu. Datnova kontrola
byla zakoncena vyhotovenim zpravy o danové kontrole ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. X, ktera
byla zalobkyni dorucena dne 15. 4. 2019. Na zakladé této zpravy vydal spravce dané dne
17. 4. 2019 platebni vymér ¢. j. X, kterym za duben 2015 vymétil DPH a narok na
nadmérny odpocet ve vysi uplatnéné zalobkyni v datiovém priznani. Nadmérny odpocet
za duben 2015 byl zalobkyni vracen 30. 4. 2019. Spravce dané dne 25. 4. 2019 vydal
rozhodnuti o Groku z odpoctu za duben 2015. Na zakladé shodnych pravnich Gvah jako
v rozhodnuti o Groku z odpoctu za ¢tvrté Cevrtleti 2014 ptiznal spravce dané Grok ode dne
nasledujictho po uplynuti 5 mésici od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, tj. od
17. 11. 2015, do data vraceni nadmérného odpoctu, tj. dne 30. 4. 2019. Vysi Groku spravce
dané urdil z ¢astky nadmérného odpoctu 6 453 928 K¢ roéné ve vysi repo sazby stanovené
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CNB, zvy$ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den pfislusného pololeti. Sazba tak
v ruznych obdobich ¢inila od 1,05 % p. a. do 2,75 % p. a. a celkem bylo zalobkyni takto
priznano za 1 261 dni Groceného zadrzovani nadmérného odpoctu 315 499,82 K¢.

Proti obéma prvostupriovym rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani na
zakladé argumenttu obdobnych tém, které vtélila do zaloby. Pozadovala pti tom, aby
zalovany zménil prvostupnova rozhodnuti a pfiznal Grok ode dne nasledujictho po
uplynuti trimésicni lhity, ktera se pocita od posledniho dne predmétného zdarovaciho
obdobi, a to ve v§ii repo sazby CNB platné pro prvni den ptislu$ného kalendatniho
pololeti, zvySené o 14 procentnich bodu. Poukazala pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 9. 2014, C.j.7 Aps 3/2013-34 (dale jen
~Korddrna®), a dal$i judikaturu NSS a Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU®).

Zalovany obé odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniova rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Uvedl nejprve, ze ¢lanek 183 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spoleéném systému DPH (dale jen ,smérnice“) nezaklada narok na urok
z nadmérného odpoctu. Ten vyplyva z judikatury SDEU s tim, ze sazba a zpusob vypoctu
zavisi na vnitrostatnim pravu jednotlivych clenskych statd. Cesky pravni rad vsak takova
ustanoveni drive neobsahoval a podle rozsudku Kordirna mélo byt pti zaplnéni této
mezery postupovano analogicky dle ustanoveni danového radu o vratitelném preplatku (§
155 odst. 4 danového radu). Od 1. 1. 2015 vsak byl prijetim § 254a danového radu zaveden
institut uroku z danového odpoctu, ktery spravce dané spravné aplikoval, nebot jiz nebylo
mozné hovoftit o mezefe v pravu. Vyse uroku neni v rozporu se zasadou neutrality,
rovnocennosti a efektivity. Z rozsudku Korddarna vyplyva, ze smyslem kompenzace v
v / 4 4 v / v M 4 M / / .
podobé uroku z prodleni s vracenim nadmérného odpoltu je nahrada majetkové Gjmy
odpovidajici vynosu, ktery platce v dusledku nemoznosti disponovat s prostredky v
hodnoté nadmérného odpoctu neziskal. S ohledem na vyse uvedené je tedy priméfenost
zakonodarcem stanovené urokové miry nutné posuzovat ve vztahu k obecné trokové
mife, kterou by mohly byt penézni prostredky zhodnoceny. Odmitl interpretaci, podle
které Glohu nahrady skody nesplnuji uroky, které nekompenzuji ani naklady na ziskani
chybéjicich financ¢nich prostredkt na bankovnim trhu. Systém totiz odrazi ztratu
v/ 4 / Ve M M 4 4 v v M 4 v oV /
v pausalni vysi, nikoliv ztratu, ktera skuteéné vznikla. Spravce dané nemuze urok
4 / /' vV 4 v/ / v ~ / 4 4 4
z prodleni moderovat dle svého uvazeni zadnym smérem. Zalovany odmitl srovnani
s irokem z prodleni podle § 252 daniového fadu, nebot ten neodrazi cenu penéz. Zvyseni
/ o .V v/ v v/ . . v ’ . o
repo sazby o 14 procentnich bodu totiz slouzi predevsim k motivaci danovych subjektu,
aby hradily své datové dluhy tadné a véas, a ma tedy sankéni povahu.
Napadené rozhodnuti Zalovany zalobkyni dorudil dne 2. 12. 2019.

Obsah Zaloby a vyjadfeni astnikd

Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh Hzeni. Namitla, Ze vyse droku
z nadmérného odpoctu nebyla stanovena v souladu s evropskym pravem a ji uvedenou
judikaturou SDEU a ze zalovany byl povinen neaplikovat vnitrostatni Gpravu. Smyslem
roku je totiz kompenzace finanéni ztraty zpasobené provéfovanim nadmérného odpoctu.
Jelikoz osoba povinna k dani nemtze s prostfedky docasné disponovat, zarucuje zaplaceni
Grokt dodrzeni zasady daniové neutrality. Ta se poji i s ¢asovym aspektem vyplaceni
odpoctu dané a pripadné kompenzace jeho zadrzovani. Vyse aroku dle § 254a danového
radu neodpovidd ekonomické realité. Spravce dané zalobkyni po neptimétené dlouhou
dobu 4 let zadrzoval vice nez 17 miliont korun a pfiznal ji irok v primérné vysi 1,6 % p.
a. Zalobkyné ptitom Cerpala podnikatelsky Gvér za Grokové sazby 3,59 %, resp. 5,6 % p. a.
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(coz vyplyva zjeji Gletni zavérky za rok 2016, pfistupné ve sbirce listin obchodniho
rejstriku), tedy za nepomérné vyssi naklady. Vyse uroku je tedy v rozporu s principem
neutrality, zisadou ekvivalence a efektivity. Zalobkyné podotyka, Ze cena penéz je uréena
§ 252 danového radu, ktery stanovi Grok z prodleni hrazeny danovymi subjekty ve vysi
repo sazby zvysené o 14 procentnich bodl. Zakonodarce ostatné urok znadmérného
odpoctu zakonem ¢.170/2017 Sb. s déinnosti od 1. 7. 2017 zvysil, nebot si byl jeho
neadekvatné nizké vyse védom.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, e stanoveni vyse trokd nale{ do kompetence &enskych
statd. Tuzemského zakonodarce omezuje toliko zasada efektivity - nemize tedy stanovit
troky, které by byly extrémné nizké. P¥itom napt. Slovensko a Svédsko maji sazbu tirokd
z nadmérného odpoctu nizéi, nez jak ji stanovi aplikovany § 254a danového radu. Toto
ustanoveni sleduje dva cile: zamezeni prutaht v fizeni a kompenzaci zadrzenych penéznich
prostredku. To vSak nesmi motivovat danové subjekty, aby své penézni prostfedky
ukladaly u spravce dané a protahovaly kontrolni postupy. Zakonodarce nastavil vysi Groka
zamérné na urovni zhodnoceni penéz u bank na bézném Gétu. Lze totiz predpokladat, ze
danovy subjekt disponibilni prostfedky bude uzivat k podnikatelské linnosti za tGcelem
maximalizace zisku, popfipadé je dolasné umisti takovym zpusobem, ktery mu zajisti
jejich okamzitou dostupnost. Sazba tedy neni na urovni Gvérovych produkt nastavena
zamérné. Je pfi tom nutno zohlednit, ze existuji darlové subjekty, které volnymi penéznimi
prostredky nedisponuji (ty si museji obstarat uvér) a ty, které jimi disponuji (u téch hrozi
snaha o zhodnocovani prostredka u spravce dané, jak je popsano vyse). Zakonodarce
zvysenim sazby Uroku (zakonem ¢. 170/2017 Sb. dlinnym od 1. 7. 2017) tedy jen
vyvazoval zajmy téchto dvou skupin a reflektoval zménu ceny penéz v lase. Judikatura
SDEU pripousti, ze odskodnéni nemusi odpovidat skutecnym ztratam vzniklym osobé
povinné k dani. Napadené rozhodnuti je v souladu s rozhodnutim Korddrna, nebot se
zalobkyni kompenzace dostalo. Z niceho totiz neplyne, ze by vzdy muselo pfi zadrzeni
odpoctu dochazet k financovani cinnosti danového subjektu z externich Gvéra a ze podle
toho ma byt nastavena sazba turoku. To by zvyhodnilo prebytkove subjekty se
zadrzovanym odpoctem oproti prebytkovym subjektim s nezadrzovanym odpoctem.
Deficitni subjekty pak mohou dosahnout kompenzace na zakladé zvlastniho zakona.
Zalovany poukézal na to, e sazby Gvérovych Grokd v sobé zahrnuji i ziskovou piirazku
bank. Docasnou nemoznost disponovat s prosttedky kompenzuji sazby, které odpovidaji
ve svété komeréniho bankovnictvi pravé drokovym sazbam u vkladovych produktd, napf.
u kratkodobého terminovaného vkladu, tedy sazbé dle uzitého ustanoveni. Argumentace
zalobkyné trokem z prodleni podle § 252 datiového fadu, tedy ve vysi repo sazby zvysené
o 14 procentnich bodd, naopak pomiji existenci vice druht trokovych sazeb a nic
nevypovidi o cené penéz. Urok z prodleni ma sankéni povahu, nikoliv povahu
kompenzalni. Zavérem zalovany poukazal na to, ze doba provéfovani opravnénosti
nadmérného odpodtu nebyla nepfiméfena, nebot zakon nestanovi maximalni délku danové
kontroly a zalobkyné méla ohledné délky dariové kontroly k dispozici jiné prostredky
obrany, které nevyuZila. Namitka je tedy dle Zalovaného bezp¥edmétni. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 26. 10. 2020 poukéizala na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47 (dale jen ,EP ENERGY™), ktery svymi zavéry podporuje jeji
argumentaci. Poukazala také na recentni judikaturu SDEU, podle které zasada danové
neutrality vyzaduje, aby podminky thrady Groka byly stanoveny tak, aby bylo mozné
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nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym
zadrzovanim odpoctu dané.

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné uvedl, Ze akceptuje (aniZ by v$ak vyuZil moZnosti

uspokojit zalobkyni postupem podle § 62 s. t. s. - pozn. soudu) dusledky rozhodnuti EP
ENERGY, avsak pouze co do obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Od 1. 7. 2017 do
vyplaceni nadmérného odpoctu ovsem ma byt dle zalovaného aplikovan § 254a danového
tadu ve znéni G&inném od 1.7.2017, tedy ve vysi repo sazby CNB navy$ené o dva
procentni body (4rok v takové vysi vsak prvostupriova rozhodnuti zalobkyni neptiznavaji
- pozn. soudu). Zalovan si je sice védom ¢l. XI odst. 3 zikona & 170/2017 Sb., dle kterého
se u projednavaného danového odpoctu ma uplatnit Grok podle § 254a ve znéni G¢inném
pred 1. 7. 2017, toto ustanoveni vsak ve svétle uvedené judikatury odkazuje na obsoletni
pravni upravu, a tak ma Uprava Gcinna od 1. 7. 2017 jakozto lex specialis prednost pred
pravidly dle rozhodnuti Korddrna. Zalovan}’f pak uvadi, ze pokud zalobkyné Cerpala v roce
2015 Gvér s urokovou sazbou ve vysi 3,59 %, pak vyse arokové sazby odpovidajici repo
sazbé CNB navysene o dva procentni body vyhovu]e pozadavkim prava EU. Zalovany
dale s poukazem na Gcetni vykazy zdaraznil, ze zalobkyné beztak Cerpala Gvéry ve znalné
vysi, kterou v prubéhu predmétného obdobi snizila, a tak neni pravdou, ze by nepfimérené
dlouhé provérovani nadmérného odpoctu mélo vliv na jeji cash flow ¢i drokovou sazbu
Gvéra.
V doplnku repliky ze dne 16. 3. 2021 zalobkyné upozornila na to, ze i ze strany organu
finanéni spravy doslo k akceptaci zavéra v replice odkazovaného rozsudku NSS ve véci EP
ENERGY ak pokynu k Gpravé spravni praxe dle metodického pokynu GFR ¢&. j.
59718/20/7700-050201 ze dne 7. 10. 2020 (dale jen ,metodicky pokyn®), podle kterého je
spravce dané povinen ustanoveni § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017 neaplikovat a je povinen ptiznat urok ze zadrzeného nadmérného odpocltu
uplatnéného v fadném danovém tvrzeni nebo v dodateéném danovém tvrzeni, u kterého
lhita pro jeho podani uplynula do 30. 6. 2017, podle rozsudku ve véci Kordirna. V
¥zenich ve spravnim soudnictvi pak méi spravce dané dle metodického pokynu GFR
wzabdjit postup dle ustanoveni § 124 dariového vidu a v prezkumném vizeni dle tohoto
ustanoveni, zahdjeném z moci wredni pro ndrok na iirok z nadmérného odpoctu, ktery by byl
pred existenci rozsudku EP ENERGY TRADING p¥iznin podle ustanoveni § 254a ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, aplikovat sipravu viroku ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu podle rozsudku KORDARNA®. 1ve svétle rozsudku EP ENERGY a zmény spravni
praxe organt financni spravy je tak zjevné, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a
zavéry zalovaného v ném obsazené jsou nadile neudrzitelné. Pro {plnost zalobkyné
dodala, Ze ji neni znamo, ze by zalovany ulinil tkony v souladu s upravenou spravni praxi
dle shora oznateného metodického pokynu GFR, tj. e by Zalovany sdélil soudu zamér
uspokojit zalobkyni ve smyslu § 62 s. f. s., adoposud ani neuéinil dkony smérujici k
zahajeni prezkumného fizeni dle § 124 darfiového fadu ohledné Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné proto nadale beze zmény trva na podané Zalobé.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
v v v M 4 M v /.
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot souhlas Gcastniki stimto postupem je
presumovan v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Posouzeni véci soudem

Podle ¢l. 183 smérnice, pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi
splatné dané, mohou Clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho obdobi,
nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi (dtraz doplnil zdejsi soud).

Zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval § 254a odst. 1 a 3 datiového ¥adu ve znéni
ucinném od 1. 1.2015 do 30. 6. 2017, podle kterych v pripadé, Ze postup k odstranéni
pochybnosti vztabujici se k ¥ddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému dariovému rorzent,
ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, trvi déle nez 5
mésicii, naleXi dariovému subjektu tirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané. Urok
z dariového odpoctu odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 1 procentni bod, platné pro proni den prislusného kalendiniho pololeti. Zalovany dovodil,
ze toto ustanoveni dopada i na situaci dlouhotrvajici danové kontroly.

Podle prvostupnovych rozhodnuti takto uréené urokové sazby v obdobi od 21.7. 2015 do
30. 8. 2019 ¢inily 1,05 - 3 % p. a. Pfedmétem zaloby je pak pravni otazka spocivajici v tom,
zda vyse citované ustanoveni § 254a danového radu a na zakladé néj urcené Groky jsou
v souladu s evropskym pravem, konkrétné pak zasadami neutrality, rovnosti a efektivity.

K této otazce se jiz podrobné vyjadril NSS v rozsudku EP ENERGY, v némz dosel
k zavéru, ze pravni uprava § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6.
2017 je co do vyse Groku v rozporu s ¢l. 183 smérnice a pro narok na urok z odpoctu, na
ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati nadile pravidla vymezena v rozsudku
Kordarna. Se zavérem plynoucim z rozsudku EP ENERGY se zdejsi soud zcela ztotoznuje a
odkazuje zejména na body 34-37 a 43-51 jeho odivodnéni (vSechna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Podle NSS citovany c¢lanek smérnice neznamena, ze by se na podminky stanovené
lenskymi staty pro vraceni nadmérného odpocétu DPH nevztahovala zadna kontrola z
hlediska unijntho prava: ,Autonomie clenskych stiti je obranilena zejména zdsadami
rovnocennosti a efektivity. Zjednodusené veceno, zdsada rovnocennosti vyZaduje stejny rezim v
pripadé poruseni unijnibo prava a poruseni prava vnitrostatniho. Zdasada efektivity clenskym
statim zakazuje znemozriovat nebo nadmérné ztéZzovat vykon prav priznanych pravnim 7ddem
Unie.“ NSS dale vysvétlil, ze ,[jlednim z principi spolecného systému DPH je zdsada
neutrality, kterd se v procesni roviné projevuje zejména tim, Ze platce dané ma moznost odecist
si od dané na vystupu dari zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu
prekrodd vjsi dané na vystupu, vznikd plitci dané nadmérmy odpocet. Clenské stéty v takovém
pripadé musi umoznit, aby platce dané za vhodnych podminek dosabl splaceni celé pobledivky
vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu, tj. vraceni dané musi byt uskutecnéno v primérené
lhité, a to bud’ v hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a prijaty zpisob vrdceni nesmi
pro platce dané v Zadném pripadé zahrnovat jakékoli financni riziko (viz téZ rozsudek ze dne
10. 7. 2008, ve véci C-25/07 Sosnowska). Pokud dojde k vrdceni nadmérného odpoctu osobé
povinné k dani po uplynuti primérené lhity, zdsada neutrality systému DPH vyZaduje, aby
financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v disledkn nemoznosti disponovat dotcenymi
penéZitymi Castkami byly nabrazeny zaplacenim iiroki z prodleni. Podminky ithrady siroki z
prodlent, zejména sazbu a zpisob jejich vypoctu, stanovi pri zoblednéni shora uvedenych zdsad
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vnitrostatni pravni vad clenského statu (rozsudek ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera
BI/). <«

Jak uvedl 1 NSS, SDEU se v nedavné dobé vyslovné zabyval také otazkou priméfenosti
vyse Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni zasad efektivity a
neutrality, a to v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-
Mizo a Dalmandi Mezdégazdasdgi. SDEU pfipomnél, ze zasada danové neutrality vyzaduje,
aby podminky thrady Groka byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodarskou
zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpocdtu dané.
Posuzoval pfitom madarskou pravani Upravu, podle niz se na Uroky z odpoctu uplatni
sazba ve vy$i odpovidajici zakladni sazbé madarské centralni banky pro hlavni refinan¢ni
operace (kterd ve své podstaté odpovid repo sazbé CNB). Dle SDEU je ztejmé, e osoba
povinna k dani by v pfipadé, ze by si musela pujcit éastku rovnajici se zadrzovanému
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi trokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni
centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. Soudni dvir proto dospél
k zavéru, ze ,unijni pravo, a zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vyklddany
v tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici ve vypoctu irokii z nadmérnych odpoctii
odpocitatelné DPH, zadrZovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez
po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbim narodni centrilni banky,
je-li tato sazba niZi neZ sazba, kterou by osoba povinni k dani, jeZ neni #vérovou instituct,
musela zaplatit, aby si mobla pujéit Cistku rovnou wvedené Cistce“ (bod 51 rozsudku,
zvyraznéni doplnil zdejst soud).

NSS dospél k zavéru, ze urok z danového odpoctu rocné ve vysi repo sazby stanovené
CNB, zvysené o 1 procentni bod, jiz na prvai pohled bez nutnosti blizstho zkoumani
/7 1/ / / v v/ v o°*V i i 4
neodpovida urokové sazbé, kterou by musela v ptipadé pujcky zaplatit povinna osoba,

ktera neni uvérovou instituci.

Predmétné ustanoveni § 254a danového fadu je tedy vrozporu scl. 183 smérnice
a zalovany mél povinnost jej neaplikovat (viz rozhodnuti SDEU ze dne 17. 7. 2014 ve véci
C-654/13 Delphi Hungary, nebo ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber).
Napadené rozhodnuti je tedy nezakonne.

Nad ramec uvedeného soud odmita argumentaci zalovaného poukazujici na ddajnou
nerovnost mezi subjekty, které disponuji a nedisponuji volnymi penéznimi prostredky a
kterym je ¢ neni zadrzovan nadmérny odpocet. Dopady zadrzeni odpoctu nelze
pausalizovat, nebot bude vzdy zaleZet na individualni situaci datiového subjektu - na jeho
finan¢ni kondici, na kapitalové naroc¢nosti odvétvi, ve kterém danovy subjekt podnika,
aktualni trzni a provozni situaci atp. Nelze vSak zobecriovat ani chovani datiového
subjektu. S ohledem na zhodnoceni nakladG na vlastni kapital, cenu penéz, nastavenou
financni strategii a dal$i faktory se dariovy subjekt muize rozhodnout volné prostedky
investovat do své podnikatelské linnosti, do vlastniho rozvoje ¢i je pripadné drzet v
pohotovostni rezervé - zpravidla (avSak ne nutné) v likvidni, tedy rychle dostupné formé.
Nelze vsak prehlédnout, Ze toto rozhodnuti by bez zasahu daniového organu c¢inil danovy
subjekt zcela volné dle svého uvazeni. Neutralizovat Glinky zasahu darnového organu na
cash flow danového subjektu, tedy odstranit zalovanym tvrzenou nerovnost mezi subjekty,
kterym je a neni odpocet zadrzovan, je mozné pouze opattenim nahradnich prostfedkd na
penéznim trhu. Uroky uréené dle § 254a datiového adu viak naklady na takové Gvérové
financovani zdaleka nepokryvaji, coz je, jak vyplyva zvyse uvedeného, v rozporu
s evropskym pravem.
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Pokud jde o hypotetické riziko spocivajici v ucelovém protahovani kontrolnich postupt
s cilem vylakani lukrativniho droku, soud podotyka, ze zalovany nic takového v tomto
konkrétnim ptpadé netvrdil. Zalovanému je viak nutno pfisvédéit vtom, e v daném
fizeni jsou bezpfedmétné pripadné poukazy zalobkyné na délku zadrzovani odpoctu,
nebot k obrané proti neprimérené dlouhé danové kontrole slouzi jiné pravni prostredky,
neZ je zaloba proti rozhodnuti o stanoveni troku z nadmérného odpoétu. Zalobkyné se
mobhla branit zadosti o ptijeti opatfeni proti necinnosti dle daniového radu nebo zalobou na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

NSS v rozsudku EP ENERGY dovodil, Ze i nadale je nutné pro obdobi do 30. 6. 2017 pti
urCeni vySe uroku ze zadrzovaného odpoctu vychazet z rozsudku Korddrna:
SLz)jednodusené receno, dariovému subjektu dle tohoto rozhodnuti nileZi sirok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dariového vadu*.

Predmétné ustanoveni § 254a darového radu bylo s dlinnosti od 1. 7. 2017
zakonem ¢. 170/2017 Sb. zménéno. Ackoliv se zalovany této novely nemuze v aktualnim
fizeni dovolavat, nebot z ni v napadeném rozhodnuti nevychazel a neaplikoval ji, zbyva
posoudit, zda je mozné z této Upravy (zakotvujici pro obdobi od 1. 7. 2017 trok ve vysi
repo sazby CNB zvyiené o dva procentni body) vychizet v dal$im fzeni. NSS v této
souvislosti v rozhodnuti EP ENERGY (bod 49) uvedl, ze novelizovana ,pravidla viak
nebyla v rozhodné dobé iicinnd, a proto je ani teoreticky nelze pouZit ani za pomoci analogie.“
Jelikoz se projednavany ptipad od rozhodnuti EP ENERGY odlisuje pravé v tom, ze
noveliza¢ni zakon ,uprostred” rozhodného obdobi, tj. dne 1. 7. 2017, Gcinnosti nabyl (byt
vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich odkazoval na uziti pravidel, ktera dle
judikatury pouzitelna nejsou), bylo by mozné jeho aplikaci analogicky pfipustit za
predpokladu, ze by vysledny urok odpovidal vyse popsanym narokam evropského prava.
Ukolem Zalovaného tedy bude v dal§im Hzeni zejména zjistit, jaka byla vy3e sazby, kterou
podnikatelske subjekty bézné musely zaplatit, aby si mohly v obdobi od 1. 7. 2017 pujdit
¢astku odpovidajici zadrzenému odpoctu. Paklize takova sazba byla vyssi, nez kolik ¢inila
repo sazba CNB zvy$eni o dva procentni body, bude i na zbytek pfedmétného obdobi
nutno aplikovat pravidla rozsudku Korddrna.

Soud zavérem uvadi, ze pro dané fizeni jsou veskrze irelevantni Gvahy zalovaného o tom,

jaka byla vyse zadluzeni zalobkyné v predmétném obdobi. Pokud by dané prostredky
nebyly zadrzeny, mohlo byt zadluZeni zalobkyné o zadrzenou ¢astku nizsi, popt. mohlo
byt zadluzeni stejné, avsak vypijcené prostiedky mohly byt v dastce odpovidajici
zadrzenym odpoltim pouzity dle jeji vile. Vychazi-li vSak zalovany z pravni Gpravy
stanovujici pausalni kompenzaci pro vsechny subjekty ve shodné vysi (coz je dle vyse
citované judikatury SDEU pfipustné), pak neni podstatné, jaké bylo financni zatizeni
zalobkyné, ale pouze to, jaka byla béZné dostupna cena penéz pro podnikatelské subjekty.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Jelikoz soud shledal Zalobu dtvodnou, zrusil podle § 78 odst. 1's. f. s. napadené rozhodnuti

M ’ /4 4 v . \4 v /7 vV /4

jako nezakonné a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému

k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici implicitné ve smyslu § 51
odst. 1 véty druhé s. t. s. souhlasili, kdyz se vsoudem stanovené lhaté nevyjadrili, ze
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s rozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasi. Dokazovani soud neprovadél. Pokud snad
/ Vv 7 / M / Vv 4 /4 v v v V1 / M
Ucastnici svymi poukazy na Ucetni zavérky zalobkyné méli v Gmyslu navrhnout jejich
4 o v M / v
provedeni k diakazu, povazoval soud jejich obsah za nerozhodny pro posuzovanou véc.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemi pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci aspéch,
ami proto privo na nihradu nikladd fzeni. Zalobkyné¢ byla v Hzeni
zastoupena Ing. Zdenkem Urbanem, dafiovym poradcem; jde o osobu vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafovém poradenstvi a
Komote datiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti, kterému podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobné uzije
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Naklady ftizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za zahajeni fizeni ve vysi 3 000 K¢
a naklady na zastoupeni danovym poradcem pred soudem. Naklady na zastoupeni tvori
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Zastupci zalobkyné nalezi za fizeni
pred soudem odména za Ctyfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliky a doplnéni repliky) ve vysi
3100 K¢ za ukon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
celkem 12 400 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci téz nahrada hotovych vydaji v pausalni
vyst 300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj.
1200 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, patii k nakladim fizeni rovnéz lastka, ktera
odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z vyse urc¢ené odmeény za zastupovani a nahrad (§
57 odst. 2 s. t. s. per analogiam); nahrada za DPH C(ini tedy 2 856 K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 16 456 K¢ je zalovany povinen uhradit ve lhaté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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