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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: nezl. A. CH., narozena dne X
statni pfislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2020, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dnt od privni moci tohoto

rozsudku k rukim jeji zastupkyné JUDr. Ireny Strakové na nihradé nakladd
fizeni ¢astku ve vysi 9 800 K¢&.

Odavodnéni:

L. Priibéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 2. 1.2019 zalobkyné pozadala Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
(dale jen ,ministerstvo®), o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie (dale jen ,EU“) podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona & 16/2019
Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zalobkyné se oznatila za rodinnou pislu$nici své tety
M. CH. (d#ive K., statni p¥islu$nice Ceské republiky), sestry zesnulé matky alobkyné.

Ministerstvo nésledné pozadalo Policii Ceské republiky (dale jen ,policie) o provéfeni
informaci v misté hlaseného pobytu zalobkyné a dale zalobkyni vyzvalo k predlozeni dokladu
potvrzujictho, ze je rodinnou ptislusnici obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Policie pti pobytoveé kontrole provedené dne 29. 1. 2019 na adrese X, zastihla tetu zalobkyneé,
ktera hlidce umoznila vstup do rodinného domu. Teta zalobkyné hlidce sdélila, ze jeji netef a
matka (zalobkyné se svou babickou) do konce nora pobyvaji na Ukrajiné, aby neprekrodily
délku povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky. Teta Zalobkyné dale hlidce sdélila, Ze jeji
netet chodi na Ukrajiné do 9. tfidy a vzdy si udéla zkousky dopredu, aby mohla odjet zpét do
Ceské republiky. Hlidka zjistila, e alobkyné a jeji babitka %iji v pfzemi rodinného domu,
kde se nachazely jejich véci, pficemz teta zalobkyné zije se svym manzelem a dvéma détmi
Vv prvaim patfe.

Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni mj. predloZila:

e sviyj rodny list;

o ovéreny preklad rozhodnuti Vykonného vyboru Oleksandrijské méstské rady ze

dne 1. 6.2017, jimz bylo nezletilé zalobkyni pfiznano postaveni ditéte bez péce
rodi¢l v souvislosti s umrtim jeji matky a zbavenim rodicovské odpovédnosti jejitho
otce a jimz byla opatrovnici zalobkyné jmenovana jeji babicka N. I. K. (statni
ptislusnice Ukrajiny);
[Pozn. soudu: Na tomto misté soud povazuje za vhodné poukdzat na nepresnost prekladu
vyse zmiriované listiny. Dle origindlu této listiny je funkce Zalobkyniny babicky
oznacena vyrazem Ja“, coZ prekladatel preloZil jako ,opatrovnik. Soud
tento preklad povaZuje za ponékud nestastny. Podle ukrajinsko-ceského slovniku lze
totiz vyraz J0000a“ jazykové preloZit téZ jako ,porucnik®, coz by byl preklad mnobem
vhodnéjsi, nebot’ by respektoval Ceskou pravni terminologii, podle niz se nezletilym
détem, které nemaji zdakomného zdstupce, ustanovuje pravé porucnik, a nikoliv
opatrovnik (ten se ustanovuje osobam s omezenou svépravnosti, popr. pro spravu jméni
apod.). Stejné tak ceskd pravni terminologie znd pojem ,porucnickd péce” (srov. napr.
§ 941 obcanského zakoniku), naproti tomu pojem ,opatrovnickd péce” nezna. V priibéhu
spravniho 7izeni byl nicméné v souvislosti s babickou Zalobkyné vZdy uZivin pojem
wopatrovnik a ,opatrovnickd péce, a to jak Zalobkyni, tak spravnimi organy obou
stuprini (0bé stramy se zjevné 7idily prekladem). Soud toto stranami uZivané oznaceni
ponechavd i vtomto rozsudku, a to zdivodu zachovini jednotného ndzvoslovi a
celkové preblednosti véci. Cini tak ovsem s vybradou, Ze terminologicky jde o oznaceni
nepresné.]

e Umrtni list své matky, ktera zemrela dne X;
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o Cestné prohlaseni své tety ze dne 2. 1. 2019, ze se o svou nezletilou neter (zalobkyni)
posledni dva roky financné stara a zije s ni a se svou matkou (babickou zalobkyné)
ve spolecné domacnosti;

o doklad o zajisténi ubytovani v bydlisti své tety;

o rozhodnuti Skoly mezinarodnich a vefejnych vztaht Praha, SOS, s.r.o., ze dne X o

Vee 7V v .
ptijeti zalobkyné ke studiu od X.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 13.9.2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
zadost zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zamitlo, jelikoz
neshledalo, ze by Zalobkyné byla rodinnou prislusnici své tety ve smyslu § 15a odst. 1 a 2
/4 v /4 M i 4 \4 i M o o 4 4 / 4
téhoz zakona. Ministerstvo dale zalobkyni stanovilo lhutu 35 dnt k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze
zalobkyné byla svéfena do opatrovnické péce své babicky. Podle ministerstva predlozené
doklady neprokazuji, ze by zalobkyné pred vstupem na Uzemi zila se svou tetou ve spolecné
domacnosti ani ze by byla zavisla na tetiné vyzivé nebo jiné nutné péci. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze pokud by byla zalobkyné zavisla na finanéni pomoci své tety, tato zavislost by se
M M ceV / v /. [ VvV 4 M 4 8% * Vv
projevila jiz poté, co doslo k imrti jeji matky asvéreni do opatrovnické péce babicky.
Ministerstvo dale konstatovalo, ze zavislost zalobkyné na vyzivé jeji tety vznikla az po vstupu
/ 4 Vev v i 4 v/ v 7 v v .. /
na Uzemi, pricemz za rodinného prislusnika obcana EU nelze povazovat cizince, ktery
Ve 7 7 X ’ . /7 ’ 7 /
prichazi do Ceské republiky s cilem stat se zavislym.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala
. ’ v . 7 e 17 sV v ’ . qe Vs ey . Y , ,
zejména tim, ze je zavisla na vyzivé své tety, jelikoz jeji babicka se o ni jiz neni ze zdravotnich

dtvodt schopna postarat sama. K odvolani zalobkyné m;. ptipojila:

e rodinné fotografie se svou tetou a babickou;

o smlouvu ze dne 25. 6. 2019 o poskytnuti debetni karty zalobkyni k 4ctu jeji tety se
souhrnnym tydennim limitem plateb ve vysi 6 000 K¢;

e vypis z ultu své tety za obdobi od 1. 1. 2017 do 9. 9. 2019;

o Cestné prohladeni své tety ze dne 18. 10. 2019 a svého stryce (manzela tety) ze dne
15. 10. 2019;

e doklad o zaplaceni certifikované zkousky z Ceského jazyka zalobkyné z Gétu jejiho
stryce;

o doklad o zaplaceni zpate¢nich letenek z Kyjeva do Prahy pro zalobkyni a jeji tetu
z uctu jejiho stryce a kopii téchto letenek;

o potvrzeni Feditelky Méstského domu déti a mlideZe Uvaly, Mgr. J. K., ze dne
17.10. 2019 o tGcasti zalobkyné na nékolika turistickych pfimeéstskych taborech,
podle kterého zalobkyni ve vsech jejich aktivitach podporuje jeji teta;

e potvrzeni hlavniho vedouciho 3. turnusu LDT J., JUDr. B. B., ze dne 24. 10. 2019,
podle kterého veskeré tkony potrebné pro Gcast zalobkyné na tabofte zajistovala jeji
teta.

Zalovana v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dile té% ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobkyné zamitla aprvostuptiové rozhodnuti potvrdila. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana ptipustila, ze zavislost cizince na ob¢anu EU sice mtze vzniknout az po
vstupu na tzemi Ceské republiky, navzdory tomu viak neshledala, Ze by Zalobkyné nebyla
schopna bez finan¢ni podpory své tety uspokojovat nékterou ze zakladnich Zivotnich potfeb.
Zalovana zddraznila, Ze Zalobkyné byla svéfena do opatrovnické péle své babiky, se kterou
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v dobé provedeni pobytové kontroly pobyvala na Ukrajiné. Podle zalované nepredlozila
\4 v /4 4 v/ 4 v M M v/ / 4 v 4
zalobkyné ve spravnim fizeni pred ministerstvem zadny doklad, jimz by prokazala svou
zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci své tety. Doklady predlozené zalobkyni v odvolacim
v/ /7 Vv 4 4 v 4 A NA v 4 4
fizeni zalovana s odkazem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) neakceptovala, jelikoz dospéla k zavéru, ze je
zalobkyné mohla predlozit jiz ve spravnim fizeni pred ministerstvem. Zalovana dale podotkla,
ze tyto dukazy pouze vypovidaji o urlitém stupni finanéni pomoci ze strany tety zalobkyné,
nikoliv vsak o tom, ze by zalobkyné byla na své teté skute¢né financ¢né zavisla.

II. Obsah podani G¢astnikd

Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobkyné v zalobé pYedné namit, e vydanim napadeného rozhodnuti Zalovan4 porusila § 2
odst. 1a4,§3,§500dst.2a3,§52a§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dle vysvétluje, %e zadost podala spole¢né se svou stardl sestrou a babitkou za
Gi¢elem sloudenti rodiny se svou tetou, ktera je statni pHslu$nici Ceské republiky. Zalobkyné se
s ohledem na svuj vék a nezaopattenost povazuje za rodinnou pfislusnici své tety, se kterou
sdili spolecnou domacnost a na jejiz vyzivé je zavisla. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje na
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) a rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 9.
2012 ve véci C-83/11, Rahman a dals{ (ddle jen ,rozsudek Rabman®). Zalobkyné dale
podotyka, ze pro posouzeni zavislosti osoby na vyzivé poskytované ob¢anem EU je rozhodny
fakticky stav spocivajici v tom, ze tato osoba neni schopna bez materialni pomoci ob¢ana EU
uspokojovat své zakladni zivotni potreby.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve svém vyjadfeni primarné
odkazuje na nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nich? setrvava. Zalovan dale uvadi, Ze
zalobkyni nelze povazovat za rodinnou prislusnici jeji tety ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz s ni prokazatelné nesdilela spole¢nou domacnost pred
vstupem na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v reakci na vyjad¥eni Zalované upozortiuje, e je dlouhodobé zavisla na vyZivé,
kterou ji poskytuje jeji teta jakoZto obéanka EU. Zalobkyné v replice dale uvadi, Ze dne 15. 1.
2020 vydala policie rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni
zakona ¢. 176/2019 Sb., jimz ji byla uloZena povinnost opustit Gzemi ¢lenskych statd EU.
Zalobkyné v této souvislosti broji proti postupu ministerstva, které ji nejprve pfiznalo fikci
pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizincl, nicméné nasledné uvedlo, ze toto opravnéni
zalobkyni nikdy ptiznano nebylo.
II. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti ptrezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz zalovana vyslovila s timto postupem souhlas a
zalobkyné ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélila, ze by s rozhodnutim véci bez
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jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,
nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[zla rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdZe, Ze je pribuznym obclana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je oblanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
/ / v / - v V' / -
vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosts,

2. je z divodu uspokojovani svyjch zakladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné
péCi poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehozZ je obéanem, nebo ve stité, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3.se o sebe z vaznych zdravotnich diivodii nedokdze sim postarat bez osobni péce
oblana Evropské unie“ (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem).

Jelikoz citovanym ustanovenim byl do ¢eského pravniho radu transponovan ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/38/ES, je treba jej vykladat v souladu se smyslem a ulelem této
smeérnice.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES ,[alniZ je dotceno pravo volného pobybu a
pobytu dorycnych osob, které ryto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v
souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych p¥islusnikd bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktert jsou v zemi, z
niZ pochdzeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo
cleny jebo domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni divody nalébavé vyzaduji osobni
PECi tohoto obéana Unie o né; [...]

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiivodni kaZdé odepreni
vstupu & pobytu téchto osob.”

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na vizemi nebo nepredlozi
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon o pobytu cizincl (ve spojeni se smérnici 2004/38/ES)
chape pojem ,rodinny ptislusnik® ponékud odlisné, nez jak je tento pojem obvykle chapan
v bézné feli. K tomu, aby urcita osoba ziskala status rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nestadi
pouze pribuzenska vazba k obdanovi EU, ale musi byt splnéna jesté néktera dalsi podminka -
napf. pravé sdileni spole¢né domacnosti ¢i zavislost na vyzivé.

Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze zalobkyné je netefi Ceské statni piislusnice M.
CH., atudiz jeji pribuznou ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné spliiuje nékterou z podminek uvedenych v § 15a odst. 2
pism. a) bodu 1 nebo 2 zikona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, zda zalobkyni svéd¢i postaveni rodinného
prislusnika EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, tedy z titulu, ze
se svou tetou sdili spolecnou domacnost:

Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni ani v Zalobé netvrdila, %e by bezprostfedné pred
vstupem na Gzemi Ceské republiky Zila se svou tetou ve spoleéné domacnosti na Ukrajiné
nebo v jiné zemi, v niz by méla (podle tamnich vnitrostatnich predpist) povoleny pobyt, jak
to pozaduje § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/38/ES [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, body 44-48, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia, bod 43 (dale jen ,rozsudek Jia“), bod 33 rozsudku Rahman a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12, Reyes, bod 30 (dale jen
orozsudek Reyes“)]. Ba pravé naopak, zalobkyné podala zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni se svou tetou, priCemz jejich spolecné souziti
v tetiné domacnosti zapocalo az po vstupu zalobkyné na Gzemi. Zavér spravnich organt, ze
zalobkyni nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct, tak v rozsahu soudniho pfezkumu obstoj.

Soud se dale zabyval otazkou, zda lze zalobkyni povazovat za rodinného ptislusnika obéana
EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, tedy osobu zavislou na
vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované oblanem EU zduvodu uspokojovani jejich
zakladnich potfeb:

Soudni dvir ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje, ze zavislost rodinného
ptislusnika na vyzivé poskytované obcanem EU je treba chapat jako fakticky stav, kdy tato
osoba neni s ohledem na svou hospodafskou a socialni situaci schopna bez materialni pomoci
obc¢ana EU uspokojovat své zakladni zivotni potfeby (srov. napt. body 35 a 43 rozsudku Jia,
bod 21-22 rozsudku Reyes a rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-40/11, lida,
bod 55). Pro posouzeni této zavislosti neni podstatné, zda ma oblan EU vici zadateli
vyzivovacl povinnost (srov. bod 36 rozsudku Jia a rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 1987
ve véci 316/85, Lebon, bod 21). Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu pritom nepozaduje, aby stav zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem EU nastal a trval jiz v domovském staté zadatele. Postaci tak, pokud stav zavislosti
nastane 1 kdykoliv po vstupu na zemi (srov. recital 29 smérnice 2004/38/ES a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, . j. 14 A 52/2018 - 49, body 37-41). Souclasné
nelze zavislost na vyzivé interpretovat jako stav vznikly vyluéné vlivem okolnosti na vili
cizince nezavislych ani jako absolutni nemoznost obstaravat si vlastni obzivu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 A 7/2018 - 42, bod 51).

Aby bylo mozné urcit, zda je rodinny ptislusnik zavisly na vyzivé obcana EU, musi byt
v konkrétnim pfipadé posouzeny zejména osobni a majetkové poméry zadatele a pottebnost
podpory ze strany ob¢ana EU pro uspokojovani jeho zakladnich zZivotnich potteb. Ve vztahu
k témto skuteCnostem spociva bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni na zadateli (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, ¢. . 4 Azs 151/2015 - 35, bod 40). Spravni organy jsou pak
povinny za uUlelem zachovani jednoty rodiny dikladné prezkoumat relevantni poméry
zadatele a zohlednit jeho fakticky vztah k obéanovi EU (srov. recital 6 smérnice 2004/38/ES).

Nezbytnost materialni podpory mtze byt prokazana jakymkoli vhodnym zptsobem (srov.
bod 43 rozsudku Jia). Za dostateCné prokazani skuteCné zavislosti povazoval Soudni dvir
napiiklad dolozeni toho, ze oblan EU vyplaci pravidelné béhem znaéné dlouhého obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rodinnému prislusnikovi penézni ¢astku, ktera je pro néj nezbytna, aby uspokojil své zakladni
potfeby (srov. bod 24 rozsudku Reyes). Naproti tomu za dostatecny dikaz existence zavislosti
nelze povazovat pouhé prohlaseni obcana EU o tom, ze dotéeného rodinného prislusnika

podporuje [srov. sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313, bod 2.1.4].

Ministerstvo sice pripustilo, ze doslo ke vzniku zavislosti zalobkyné na vyzivé jeji tety (viz str.
8 prvostupnového rozhodnuti), zaroven vsak vychazelo z ivahy, ze je tfeba prokazat zavislost

/ NV / v v /. 4 Vev v v/ vV Vv v
na vyzivé poskytované obcanem EU prfed vstupem na Uzemi, pficemz v pripadé zalobkyné
vznikl stav zavislosti aZ po vstupu na Uzemi, coz byl nosny divod prvostupriového
rozhodnuti pro zamitnuti zadosti. Natomto misté soud zduraziuje, ze pravni nazor
ministerstva, podle kterého musi stav zavislosti vzniknout jiz v zemi puvodu zadatele, je
v rozporu s dikei § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (srov. body 15 a 17
tohoto rozsudku). Uvedeny nedostatek odivodnéni Caste¢né napravila zalovana, ktera na
rozdil od ministerstva pfipustila, ze stav zavislosti cizince na obcanu EU muze vzniknout az
béhem pobytu na dzemi (viz na str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovana vsak na rozdil od

i M Vv i v v/ vV Vv v 4 M M / NV

ministerstva rovnéz dovodila, ze v pripadé zalobkyné nebyl stav zavislosti na vyzivé tety
dostateCné prokazan, a to zejména sohledem na svéreni do opatrovnické péce babicky.
Dutkazy predlozené zalobkyni k odvolani zalovana nezohlednila s odkazem na koncentraci
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Dle soudu viak nemohou uvedené zavéry alované obstat. Zalovana jednak nijak nevysvétlila,
z jakého duvodu se odchylila od zavéru prvostupriového rozhodnuti, podle néhoz u zalobkyné
po vstupu na Uzemi vznikl stav zavislosti na vyzivé poskytované jeji tetou. Jde pritom
o pomérné vyraznou odchylku od skutkovych zjisténi ucinénych v fizeni na prvaim stupni,
kterd méla byt presvédéivéji odtvodnéna. Zalovani vSak zejména vibec nevzala v tvahu
faktickou situaci zalobkyné vyplyvajici z dikazu predlozenych v prubéhu spravniho fizeni.
Namisto toho, aby zalovana dusledné prezkoumala relevantni poméry zalobkyneé (jeji vék,
finan¢ni a socialni situaci, bytové pomeéry, zivotni potteby atd.) a povahu jejiho vztahu s tetou,
se uchylila k formalistickému zavéru ucinénému zrejmé toliko na zakladé rozhodnuti
Vykonného vyboru Oleksandrijské méstské rady ze dne 1. 6. 2017, ze zalobkyné je zavisla na
své babicce (opatrovnici). Tento pristup vsak soud povazuje za neudrzitelny.

Soud v prvé radé nesdili nazor zalované, ze dikazy predlozené zalobkyni v odvolacim fizeni
nebylo mozné provést s ohledem na koncentraci spravniho rizeni ve smyslu § 82 odst. 4
4 4 v/ 4 . 4 v 4 v/ 4 4 o .
spravniho radu. Toto ustanoveni nezakazuje provadét v odvolacim tizeni novée dikazy, jak se
patrné domniva zalovana. Smyslem daného ustanoveni je nevnaset do fizeni o zadosti nové
skutec¢nosti, které zadatel mohl predesttit jiz v fizeni na prvnim stupni. O takovou situaci vSak
4 / v o v o Vv \4 / vV 4 4 v/ 4 M
v nyni posuzovane véci neslo. Dukazy predlozené zalobkyni v odvolacim ftizeni (viz bod 6
vyse) totiz byly primarné reakci na vytky ministerstva, ze nepovazuje za prokazané, ze by
finan¢ni podpora ze strany tety byla dlouhodoba. Jednalo se tedy o dikazy navrzené za
/v v 7/ v_ 7 /__V o v 4 4 /4 v .
UCelem zpochybnéni argumentacnich zavéra prvostupnového rozhodnuti, ktere zalobkyni
pred jeho vydanim logicky jesté nemohly byt znamy, proto tézko mohla navrhovat dikazy
témto zavéruim oponujici. Z tohoto hlediska se tedy jedna o typicky pfipad dikazd, které
Glastnik nemohl uplatnit dfive, a které jsou dle dikce § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu
pripustné.
Navic dikazy navrzené v odvolacim fizeni smérovaly k prokazani toho, Ze je zalobkyné
zavisla na vyzivé poskytované ji jeji tetou, tedy skutecnosti tvrzené jiz v prvostuptiovém ftizeni
pred ministerstvem, kde jiz dikazy predkladala (viz bod 4 vySe). V tomto sméru tedy dikazy
v A4 /4 4 v/ 4 vV 4 4 4 4 4 v .
predlozené v odvolacim fizeni nesmérovaly k prokazani nové (dosud netvrzené) skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud samozrejmé neprehlédl, ze ministerstvo v prvostupnovém rizeni zaslalo zalobkyni pripis

v Vo oee / v v 4 v M M v/ V4
ze dne 21. 1. 2019, v némz ji vyzyvalo k predlozeni dokladu o tom, ze je rodinnou pfislusnici
obc¢ana EU. Tato vyzva vsak méla formulatovy charakter a problematiky prokazani zavislosti

/N V / Ve v / M M / M v v v v 4 v
na vyzivé a pééi obc¢ana EU se tykal pouze jediny odstavec, jehoz predmétem bylo poucenti, ze
tuto zavislost je ,0btizZné prokdzat pouze listinnymi ditkazy“, a proto lze pripadné navrhnout
provedeni vyslechu zadatele nebo jinych osob. I pfesto byla zalobkyné za Gcelem prokazani
své zavislosti posléze vyzvana ,k dolozeni doklads“. K problematice ministerstvem zasilanych
vyzev ostatné smérovala i Cast odvolaci argumentace, v niz zalobkyné namitala, ze nebyla
srozumitelnym zpisobem poudena a ze neméla dostateény prostor, aby dikazy k dolozeni sve
zavislosti na pé¢i tety mohla vibec uplatnit. Za této situace soud povazuje za absurdni,
Ve i Vv 4 v/ 4 4 4 o o v / 4 4 M /

ptistoupila-li zalovana k pausalnimu odmitnuti dikazt navrzenych v odvolani s lakonickym
odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu, aniz by vzala v potaz, jak bylo v pribéhu fizeni na
prvaim stupni se zalobkyni komunikovano.

V kontextu vySe zminované problemati¢nosti vyzvy ze dne 21. 1. 2019 povazuje soud za
nepfijatelnou Gvahu ministerstva, ze nebylo tfeba provadét vyslech zalobkyné, jelikoz vyslech
4 v v/ \4 o 4 v . 4 vv Ve
sam o sobé nelze bez dalsiho povazovat za dikaz a v dané véci by jim nebylo ,co ovéfovar ¢i
vyvracet® (viz str. 10 prvostupnioveho rozhodnuti). Vyslech tcastnika fizeni nebo svédka
(typicky oblana EU, na jehoz vyzivé ma byt zadatel zavisly) je totiz s ohledem na § 51 odst. 1
4 4 v/ 4 v vV / o 4 v \ 4 **V_V 4
spravniho radu nutné povazovat za naprosto bézny dukazni prostredek slouzici ke zjisténi
skutkového stavu, jehoz hodnocenim z hlediska vérohodnosti a pravdivosti muaze spravni
organ podle své uvahy potvrdit ¢ vyvratit skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci
(napt. skutecnosti tvrzené tetou zalobkyné vjejim Cestném prohlaseni). Pokud vsak
ministerstvo zaujalo dany postoj a dalo takto zalobkyni najevo, ze dikaz vyslechem ucastnika
Ve v v M v v/ / e v i \4 / 4
¢1 svédka zde povazuje za obecné nepfipustny, pak se nelze divit zalobkyni, ze se své osobni
poméry tykajici se zavislosti na vyzivé snazila prokazovat jinymi dtkaznimi prostredky
(fotografiemi, vypisy z Gctu tety, doklady o absolvovani taboru v CR apod.), které logicky
predlozila az s odvolanim. Iz tohoto hlediska zalovana pochybila, jestlize dikazy predlozené
zalobkyni v odvolacim fizeni odmitla zohlednit s pausilnim odkazem na § 82 odst. 4
spravniho radu.

Zohledni-li soud obsah listin dokladanych zalobkyni v prubéhu celého spravniho fizeni, pak
se nemuze ztotoznit s hodnocenim zalované, ze by zalobkyné svou zavislost na vyziveé
poskytované jeji tetou dostateCné neprokazala. Dle soudu naopak zalobkyni predkladané
listiny (viz body 4 a 6 tohoto rozsudku) nasvéd¢uji tomu, Ze jeji vztah s tetou je opravdovy
a stabilni, pfi¢emz bez tetou poskytované vyzivy by nebyla schopna uspokojovat své zakladni
zivotni potieby. V tomto sméru nelze pominout, ze zalobkyni bylo v dobé rozhodovani
zalované 15 let (viz rodny list zalobkyné), tudiz byla osobou zvlasté zranitelnou, ktera je
obvykle zavisla na pomoci svého okoli, zejména pak blizkych ¢lend rodiny. Jeji matka zemftela
v roce 2013 a jeji otec byl v roce 2017 zbaven rodicovské odpovédnosti, nacez byla svéfena do
opatrovnické péce své 68leté babicky (viz dmrtni list matky zalobkyné arozhodnuti
Vykonného vyboru Oleksandrijské méstské rady ze dne 1.6.2017). Doklad o zajisténi
ubytovani a vysledek pobytové kontroly nasvédéuje tomu, Ze Zalobkyné na dzemi Ceské
republiky pobyvala se svou babickou v bydlisti své tety. Soud samoziejmé neprehlédl, ze
zalobkyné nebyla v pribéhu pobytové kontroly zastizena (coz bylo jediné zjisténi z pobytové
kontroly, které Zzalovand neopomnéla zminit), protoze s babickou pfechodné odcestovala na
Ukrajinu, zaroven vsak nemohl pominout, ze policejni hlidka provadéjici kontrolu nevyjadtila
zadnou pochybnost, ze by zalobkyné v rodinném domé své tety skute¢né nezila (k tomuto
poznatku vsak zalovana jiz mléela). O dlouhodobé finan¢ni podpore zalobkyné (a potazmo i

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



33.

34.
35.

9 51 A 16/2020

jeji babicky) ze strany jeji tety svéd¢i zejména vypis z tetina Uctu za obdobi od 1. 1. 2017 do
9.9.2019, z néhoz jsou patrné Cetné vybéry v hotovosti z bankomatu na Ukrajiné (v ¢astkach
Casto presahujicich 4 000 K¢) a opakované platby kartou v ukrajinskych hrivnach provadéné
v 1ékarnach a v prodejnach smiseného zbozi. Nezanedbatelna je rovnéz skuteCnost, ze teta
poskytla zalobkyni debetni kartu ke svému Gctu s tydennim limitem plateb ve vysi 6 000 K¢
(viz smlouvu ze dne 25. 6. 2019), spolecné se svym manzelem ji hradila vydaje souvisejici
sjejim studiem, volnodasovymi aktivitami, ve kterych ji dlouhodobé podporovala, jakoz
i cestami na Ukrajinu (viz doklad o zaplaceni zkousky z Ceského jazyka, potvrzeni Mgr. J. K. a
JUDr. B. B., doklad o zaplaceni zpatecnich letenek z Kyjeva do Prahy a kopii téchto letenek).
Pravé uvedené podle soudu dostatecné oduvodruje zavér, ze zakladnich potteby zalobkyné
byly dlouhodobé uspokojovany zejména diky financni, ale i jiné materialni podpore (napt.
zajisténim ubytovani) ze strany jeji tety. O opravdovosti a upfimnosti vztahu zalobkyné a jejt
tety pak svéd¢i zejména jejich spoleéné fotografie z rodinnych oslav, dovolenych, Vanoc,
letniho tabora atd.

Soud proto uzavira, ze dukazy shromazdéné ve spravnim tizeni pomérné spolehlivé nasvédcuji

v v v 4 i / / NV I IV 7 v 4 4
tomu, ze zalobkyné byla zavisla na vyzivé poskytovaneé jeji tetou, tudiz ji v dobé rozhodovani
zalované zjevné nalezelo postaveni rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism.
a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Timto pravnim nazorem je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Pokud tedy v dal$im fizeni nevyjde najevo zasadni zména pomeért, ktera by byla v dobé

/ 4 /7 vV / 4 v /. / v /7 v v 4

nového rozhodovani zalované relevantni (napf. Gplné osamostatnéni zalobkyné), budou dany
duvody pro vyhovéni zadosti.

Soud se dale stru¢né vyporada s namitkami, které duvodnymi neshledal:

Namitku, ze zalovana porusila § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, soud nepovazoval za samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem ve wvztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, ze které
plyne, z jakych duvodti povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvykljch
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je [...] povinen vyli&t,
jakych konkrétnich nezakonmyjch kroki, postupi, ikond, vab, hodnoceni (i zdavéri se mél
Zalovany vidéi nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdavni ndbled na to, pro¢ se md jednat
o nezdakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd
ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju & okolnosti obdobné
povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
turzené  nezikonnosti“  (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovsem vy$e uvedené obecné
tvrzeni zalobkyné nedostalo. Jedna se o pouhou citaci ustanoveni spravniho radu, ktera méla
byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skuteCnosti, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto namitanym poruseni ustanoveni
spravniho radu blize nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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36. Pokud jde o namitku zalobkyné proti postupu ministerstva pti vydavani tzv. preklenovaciho

37.

38.

stitku uplatnénou v replice ze dne 17. 7. 2020, soud konstatuje, ze postup ministerstva podle
§ 87y zakona o pobytu cizinct neni pro rozhodnuti v posuzované véci jakkoliv relevantni, a

Vo o o Vv / bl M / /4 4 4
to uz jen z dtvoda ¢asovych, nebot se vztahuje k okolnostem nastalym po vydani napadeného
rozhodnuti. Tato namitka, kterd nerozviji radné a vlas uplatnény zalobni bod nebo alespon
jeho zarodek, byla navic vznesena po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera skoncila dne
14. 2. 2020 (srov. § 71 odst. 2 vétu tfetis. t. s.), a proto se ji soud blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni zalované (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. 1.
s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz bod 33 tohoto
rozsudku).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 9 800 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi
6 800 K¢, které tvori odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“), a dvou pausalnich nahrad hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zvy$eni odmény advokata o dan z pridané hodnoty soud
nepriznal, nebot zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze by byla platcem této dané a soud
tuto skuteCnost nezjistil ani nahlédnutim do vefejné pristupné databaze ARES
(Administrativni registr ekonomickych subjektt). Naklady vynalozené na podani repliky
soud nepovazoval za ulelné vynalozené, jelikoz replika jen opakovala duvody jiz uvedené
v zalobé a obsahovala namitky zcela nesouvisejici s posuzovanou véci. Nahradu naklada
fizeni soud ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst.
1 o.s. t. vespojenis § 64 s. 1. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zati 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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