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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné: O. G., narozena X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1

proti
\4 Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladi tizeni ¢astku ve vysi

8 228 K¢, a to do ticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Matéje Sedivého.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), podanou u Méstského
soudu v Praze a jeho usnesenim ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. X, postoupenou soudu zdejsimu,
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domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., oazylu, ve znéni Uc¢inném ke dni podani zadosti (dile jen ,zakon
o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalobkyné
nehovorila o zadnych problémech nabozenského, rasového ¢i politickeho charakteru.
Duvodem zalobkyné pro podani zadosti byla vyhradné snaha o legalizaci pobytu, k cemuz
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zakon o azylu neslouzi. Dale zalovany uvedl, ze i ve vyspélych zemich se urcité skupiny
osob mohou stat ter¢em ustrkl ¢i diskriminaéniho jednani pro svou rasu, narodnost,
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vyznani, politicke presvédCeni ¢i prislusnosti k socialni skupiné. To vsak samo o sobé nenti
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pronasledovani, jestlize takova jednani nejsou soudasti oficialni statni politiky nebo statem
podporovana. Zalobkyné v tomto sméru hovotila pouze o pocitech neprijeti, ale nestala
se nikdy tercem slovnich, ¢i dokonce fyzickych atokt. Nadto nevyhledala pomoc statnich
organu, nybrz ze zemé puvodu odcestovala. Na Ukrajiné dochazi k reformam policie
a justicniho systému. Kromé toho je Ukrajina povazovana za bezpeénou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Luhanské
a Donécké oblasti). Zalobkyné vsak nepochazi zzadného ztéchto uzemi, proto ma
v pfipadé navratu moznost tam i nadale zit. Ukrajina je signatarkou lidskopravnich
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mezinarodnich smluv, lidska prava jsou na Ukrajiné respektovana a Gstava zemé obecné
zajistuje rovnost obc¢anu. Z uvedenych diavodu zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12
pism. b) zakona o azylu.

Stejné tak zalovany neshledal dtvody k udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu. Prihledl k rodinneé, socialni a ekonomické situaci zalobkyné a prihlédl
kjejimu véku azdravotnimu stavu. Zalobkyné je plné svéprivni dospéli Zena
v dichodovém véku. Pred odjezdem ze zemé pavodu prodala byt, ktery vlastnila,
v pribéhu Yivota neméla adné ekonomické potiZe. Zalobkyné sice trpi vysokym krevnim
tlakem, palenim zahy a ma problémy s pateri, nedolozila ale zadné zavaznéjsi potize ¢i
jakakoliv zavaznéjsi ohrozeni zivota. Uzavrel proto, ze zalobkyné se nenachazi v ohrozeni
zivota a jeji zdravotni stav by vyzadoval péci, jez je na Ukrajiné nedostupna. Uvedl, ze si je
védom, ze na Ukrajiné je zapotrebi, aby si nékteré lekarské zakroky hradil sam pacient.
Ovsem dle zprav o zemi ptivodu dochazi na Ukrajiné k reformé, podle niz by veskera
zdravotni péle méla byt hrazena statem. Dale by mél byt zaveden program ,dostupné
léky*“, v ramci néjz stat proplaci pacientim léky na kardiovaskularni choroby, diabetes 2.
typu a bronchialni astma. Pfihlédl také k tomu, Ze zalobkyné pobira léky na vysoky
krevni tlak, v ¢emz mtze pokraovat i na Ukrajiné. Neshledal tedy okolnosti, pro které by
bylo zcela nehumanni zalobkyni azyl neudélit.

Zalovany rovnéZ neshledal divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu. Zalobkyni podle néj v piipadé navratu do zemé pivodu nehrozi muédeni ani jiné
nelidské & ponizujici zachizeni, nehrozi ji ani trest smrti. Zalobkyné zaroven uvedla, Ze
nikdy neméla zadné potize s ukrajinskymi statnimi organy. Na Ukrajiné neprobiha takovy
konflikt, aby jeho duasledky pro zalobkyni prfedstavovaly vaznou djmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot zalobkyné zila v misté vzdaleném od oblasti,
ve kterych probiha ozbrojeny konflikt. Konflikt probiha pouze na vychodé zemé, zbytek
zemé je pod kontrolou vlady, ktera dba na dodrzovani lidskych prav a svobod. Za vaznou
ymu nepovazoval ani obavy zalobkyné zdGvodu, ze hovoti rusky. Krom toho,
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ze se jednalo pouze o pocit neptijeti ze strany ostatnich obcant a oznacovani za ,Moskala®,
zalobkyné nikdy necelila skuteCnému utoku. Stejné tak nikdy nevyhledala pomoc
ukrajinskych statnich organt. Zalovany opétovné podotkl, ze zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu na tzemi, coz je dle zalovaného jedinym
divodem podani zadosti ze strany zalobkyné. Zalovany respektuje pravo zalobkyné na
soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Paklize zalobkyné hodla realizovat rodinny
zivot na Uzemi CR, méla by k tomuto 0lelu vyuzit institutt zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincd na tUzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nikoliv je obchazet
prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné uvedla, ze zalovany porusil § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2002 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Z jeji zadosti zjevné plyne, ze
divodem podani je jeji zoufala zivotni situace. Jeji dcera je 1éena s rakovinou prsu,
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pricemz coby matka samozivitelka je nucena vykonavat zavislou praci. Z toho dtvodu vita
pomoc zalobkyné pri hlidani své nezletile dcery (tj. vnucky zalobkyné). V souvislosti
s témito okolnostmi se zalobkyné rozhodla prodat svij byt v zemi pavodu a pricestovat do
CR za svou rodinou. Jiné pribuzné jiz nema, proto se v zemi puvodu nema kam vratit.
Zalobkyné si je védoma, ze na udéleni humanitarniho azylu nema pravni narok, avsak fakt,
ze se tvrzenymi okolnostmi zalovany nikterak nezabyval, zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné svou situaci nechtéla fesit prostfednictvim zakona o
obytu cizincl, nebot toto fizeni je zdlouhavé a nechalo by ji nékolik mésict ¢ dokonce
poby J Y]
rok v nejistoté ohledné toho, zda smi pficestovat za nemocnou dcerou, ¢i nikoliv. Jeji dcera
] ) P ’ ]
fitom pomoc s ohledem na své onemocnéni a nezletilého potomka potfebovala. Ke svému
p p p p
zdravotnimu stavu a zdravotnimu stavu své dcery predlozila lékafské zpravy.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany nevychazel z dostateného mnozstvi podkladu.
Své rozhodnuti oprel o zpravy o zemi puvodu, jez sam zpracoval. To podle zalobkyné
znamena, ze nevychazel z objektivnich a nezavislych podkladd, nybrz ze svych vlastnich
Gvah a vlastnich nazora. Skutecnost, ze zpravy o zemi puvodu jsou vytvoreny zalovanym,
sveédci o jejich neobjektivité, nebot zalovany Cerpa namisto objektivnich podkladi ,sam ze
sebe*.

Zalobkyné také uvedla, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal
prezkoumatelnym zptsobem s dvody pro neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobkyné v rimci fizeni upozornila na diskriminaci, jiz Celila z dtvodu své
v/ v . / ’ Ve Vg ’ ’oe v/ . ’ v
prislusnosti k narodnostni mensiné. Zalovany se stvrzenimi vyporadal toliko tim, ze
uvedl, ze oblast je pod dohledem ukrajinské vlady, a Ze v ni neprobiha ozbrojeny konflikt.
To vsak samo o sobé negarantuje neexistenci diskriminacnich projevi, na néz zalobkyné
upozornila.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze pfi svém rozhodovani vzal
’ v ’ v . IV 1. . , ’ , .

v ivahu vSechny relevantni skutecnosti, shromazdil k nim aktualni a relevantni informace
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a prijaté reseni odpovida okolnostem daného pripadu a je patfiéné odavodnéno. Socialni
vazby jako onkologické onemocnéni dcery nepatii mezi divody k udéleni mezinarodni
ochrany. Své vyporadani s neudélenim azylu podle § 14 povazuje za dostatecné, nebot se
/7 vV v W4 ’ M 4 o . v 4 . ’ 4

s argumentaci zalobkyné vyporadal v ramci posouzeni duvodnosti udéleni mezinarodni
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ochrany dle § 13 a § 14b zakona o azylu. Dale opétovné poukazal na to, ze i v modernich
statech muze dochazet k urlitym ttokum nékterych skupin obyvatel, coz vsak neni
azylové relevantnim pronasledovanim.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 10. 6. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 13. 6. 2019 poskytla Udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze ma
statni prislusnost Ukrajiny, je ruské narodnosti, je schopna se dorozumét rusky a
ukrajinsky a je pravoslavného vyznani. Neni ¢lenkou zadné politické strany, nikdy se
politicky neangazovala a o politiku se nezajima. Od roku 1978 je rozvedena. Ma dceru,
které byla udélena mezinrodni ochrana v CR a kter4 Zije v Praze. Zalobkyné naposledy
zila ve mésté Mykolajiv (Nikolajev). D¥ive byla v rimci Evropské unie pouze v CR asi
pred 9 lety navstivit deceru a voucku. Uvedla, ze ma vysoky krevni tlak, na coz pravidelné
bere 1éky. Jinak ma obtize se zdravim, kterymi trpi lidé v jejim véku - bolava pater ¢i
paleni zahy, zatim to ale zvlada. Uvedla, ze podala zadost o mezinirodni ochranu
z davodu, Ze jeji dcera a vnucka zde maji udélenou mezinarodni ochranu. Kdyz byly v roce
2013 na Ukrajiné, setkaly se s nepochopenim okoli, které vnucku neptijalo, nebot je
mulatka. Dcefi bylo zjidténo onkologické onemocnéni a podstoupila 1é¢eni. Zalobkyné
na Ukrajiné nikoho nema, tak chtéla byt se svou dcerou a vauckou, dozit s nimi zde. Dcera
ji pottebuje, chodi do prace a vnucka je jesté mala. Dalsim davodem pak je, ze na Ukrajiné
zila v rusky mluvicim regionu, v posledni dobé se tam objevili radikalové, ktefi vsechny
nuti mluvit ukrajinsky. Zalobkyné tam nema %4dné jistoty a dcera ma starosti, Ze by t¥eba
zalobkyné nemohla vycestovat.

Dne 11. 12. 2019 se zalobkyni probéhl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci néj Zalobkyné uvedla, Ze cilem jeji cesty do CR bylo sloudit se s dcerou a vouckou.
Zalobkyné na Ukrajiné ji% nem4 %4dné p¥buzné. O mezinirodni ochranu poZadala proto,
ze jeji dcera onemocnéla rakovinou a podstoupila operaci, proto se zalobkyné rozhodla
prijet. Operace se zdafila, dcera podstupuje chemoterapii a zatim vse vypada slibné.
Zalobkyné méla obavy a chtéla byt sdcerou, rovné? zde mi vnucku, kterd ji takté
potrebovala. Kdyz premyslely, jakym zpasobem by si zde meéla zalobkyné legalizovat
pobyt, prisly na to, ze nejlepsi by bylo ziskat mezinarodni ochranu. Pred svym odjezdem
musela vyfesit vSechny otazky spojené s opusténim Ukrajiny, zalezitosti okolo bytu, ktery
prodala. Prestoze zalobkyné pficestovala jiz v kvétnu 2019, nepodala zadost o mezinarodni
ochranu ihned. Uvedla, Ze se po pfijezdu musela aklimatizovat. Je ji pres 71let a ma
vysoky krevni tlak. Po pfijezdu se ji tlak ustalil, nicméné na néj bere 1éky. Po cesté byla ve
svém véku velmi unavena a potfebovala se zklidnit. Snazi se také pomahat dcefi, ktera se
zivi jako kuchatka a pracuje pozdé do noci, proto zalobkyné hlida nezletilou vaucku.

Soudasti spravniho spisu jsou zpravy (i) ,Ukrajina Informace MZV CR, &j. X, ze dne 9.
dubna 2019, k ¢j. X tykajici se zdravotni zachranné sluzby a péce o zdravotné postizené a
(i1) ,Ukrajina Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé privodu“ ze dne 15. 7. 2019.

Dne 29. 1. 2020 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti ve véci ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Nechtéla se k podkladim nikterak vyjadtit, nechtéla je doplnit
a neuvedla zadné nové informace, jez by zalovany mél vzit v potaz.

Napadené rozhodnuti si zalobkyné prevzala dne 19. 5. 2020.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

15. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
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formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle skutkového a pravaiho stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatnitho pravantho radu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravaiho
fadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozicni
lhuta jiz uplynula, a zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci
podana po uvedeném datu, muze se zalobkyné dovolavat primého Géinku uvedeného
¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se pak neuzije.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Zalovany
vyjadril stimto postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicitné,
nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasi. Soud zaroven dospél k zavéru, ze je na misté napadené rozhodnuti zrusit pro
vady fizeni bez jednani.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta“ [rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nazorem
postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvoda, nebot takova vada by branila jeho meritornimu pfezkumu. Podle NSS
nelze nedostatkem divodt rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek
divodt skutkovych, pticemz skutkovymi diévody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvateji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, & .2 Ads58/2003-75). Zalobkyné neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divod namita ve vztahu k posouzenti jeji zadosti
stran podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Podle § 14 zikona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho ditvodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Soud predné pripomina, ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve sféfe
spravniho uvazeni zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 195/2005-
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66), z ¢ehoz vyplyvaji 1 omezené moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti takového

rozhodnuti. Vyklad neuréitého pravaiho pojmu ,pripad hodny zvlistnibo zietele a jeho
. ’ Vi ’ . v v . v v /

aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vSak plné a meritorné prezkoumatelné (srov.

rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Judikatura vymezila situace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29), které lze povazovat za pripady zvlastniho zfetele hodné. Jedna

v IV _V vV *V 4 Ve / Ve 4 N4 i
se napr. o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti
stizené humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory; tedy
situace, na které sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycéty § 12 a 13

zakona o azylu, ale ve kterych by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Stran otazky neurditych pravnich pojmu se soud ztotoznuje se zavéry pravni védy, podle
které [alplikuje-li [...] spravni sivad neurcity pravni pojem, musi vyloZit, co pod nim rozumi,
které znaky k jeho naplnéni vybledavd, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou
logickou tivahou shledal, Ze jsou dany. Spravni soud - aniz by vykrocil z mezi, které mu zikon
ddvd, totiZ posoudit pouze zdkonnost rozhodnuti, tu md dostateCny prostor k tomu,
aby jednotlivé faze tohoto procesu podrobil své kontrole a poskytl dostatecnou ochranu Zalobci,
ovsem jen potud, pojmeli ten odpovidajici namitku do  Zalobnibo  tuvrzeni®
(Mazanec, M. Neurcité pravnl pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dukazu a
spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, C. 4, s. 11).

Zalovany v napadeném rozhodnuti stran vykladu neurcitého pravniho pojmu pripad
hodny zvlastniho zfetele uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact
\4 v Ve /4 ./ v 4 M 4 v 4
zalobkyné a prihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu, nicméné tyto aspekty posouzeni
jiz nijak dale nerozvedl (s vyjimkou posouzeni zdravotniho stavu). Zaroven zalovany
neuved! jakékoliv Gvahy k tomu, jak tento neurcity pravni pojem, a to rovnéz ve vztahu
ke skutkovym okolnostem projednavané véci, vylozil, tj. co pod nim rozumi, jaké ,znaky k
jeho naplnéni vybleddvd, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou logickou #vahou
shledal, Ze jsou dany“, ¢i dany nejsou. Odtivodnéni, které zalovany uvedl v ¢asti napadeného
rozhodnuti tykajici se posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu, vyse uvedené
podminky nesplruje, a to ve vSech bodech. Podle soudu totiz nelze fict, ze by se zalovany
»rodinnou, socialni a ekonomickou situaci“ zalobkyné blize zabyval. Pfitom si byl védom
s 7 . s v / / e SO / v
zejména rodinné situace zalované na uzemi CR. Konkrétné mu bylo znamo, ze se zde
’ 7 \4 v ./ v /. M 4 v 4 Ve v
nachazi dcera zalobkyné a jeji vnucka, se kterymi zalobkyné ma tvorit spolecnou
domacnost, ze ma byt dcera zalobkyné onkologickou pacientkou nebo Ze dceti zalobkyné
v \4 v v / v . ’ 4 .
a vnucce zalobkyné méla byt udélena mezinarodni ochrana. Tyto informace mu byly
znamy prinejmensim z pohovoru se zalobkyni. Navzdory tomu se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyva tim, zda jsou tyto vztahy (babicka-vnucka; matka-dcera)
existujici, zdali mezi nimi existuje vztah zavislosti z ekonomickych ¢i zdravotnich divoda
. 4 o v v 4 /7 Vv v v v o
a jakeé duasledky by pro né mélo vycestovani zalobkyneé zpét do zemé pavodu.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Namitka je
dtvodna.

Zaroven ma soud za to, ze totoznymi vadami trpi i posouzeni zalovaného v ¢asti tykajici
se moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti se vtéto casti totiz nevyporadava s moznym
porusenim ¢l. 8 Umluvy v disledku navratu zalobkyné do zemé plvodu ve vztahu
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k pfipadnému zasahu do jejtho prava nasoukromy a rodinny zivot. Neni pritom
podstatné, ze zalobkyné v zalobé uplatnovala sva skutkova tvrzeni o rodinném zivoté
pouze ve vztahu k poruseni § 14 zakona o azylu. Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, je nutné za ,Zalobni bod povaZovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. % 5. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti
(¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“ Ve svétle tohoto pravniho
nazoru ma zdej$i soud za to, ze skutkova tvrzeni obsazena v zalobé sméruji nejen proti
posouzeni zadosti zalobkyné podle § 14, ale 1 podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Uymu podle tohoto zakona
povazuje vycestovani cizince, pokud by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud na tomto misté opakuje, ze z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovanému bylo znamo, ze se zde nachazi dcera zalobkyné a jeji vaucka, se
kterymi zalobkyné ma tvotit spolenou domacnost, ze ma byt dcera zalobkyné
onkologickou pacientkou nebo ze dceti zalobkyné a vnucce zalobkyné méla byt udélena
mezinarodni ochrana. Navzdory tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyva tim,
zda jsou tyto vztahy existujici, zdali mezi nimi existuje vztah zavislosti z ekonomickych
¢i zdravotnich divodu a jaké dusledky by pro né mélo vycestovani zalobkyné zpét do
zemé puvodu. Zalovany neprovedl napiiklad vyslech dcery Zalobkyné, dokonce soudasti
spravniho spisu nejsou ani vypisy z jim vedenych evidenci tykajici se pobytové historie
dcery a vnulky Zalobkyné na izemi CR a jejich aktualniho pobytového statusu. Pobytovy
rezim rodinného ptislusnika, s nimz cizinec spojuje tvrzeni o fungujicim rodinném Zivoté
na Uzemi, muze predstavovat jednu z okolnosti relevantnich pfi jeho posuzovani.

Zalovany se omezil pouze na citaci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 4 Az 9/2010, z niz vyplyva, ze rodinné divody nejsou divodem pro udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu. Zalovany si véak z judikatury spravnich
soudt vybral pouze rozhodnuti jeho zavéry podporujici a naopak zcela opomenul novéjsi
judikaturu NSS, ktera se vykladem § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni
s moznym poruSenim &. 8 Umluvy zabyvala.

V rozsudku ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Azs 235/2018-32, NSS uvedl: ,Aplikace zikona o azylu
se nemiize dostat do kolize s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, které vyphjvaji z cl. 8
[(Umluvy), ktery garantuje ochranu v situacich skutecné nepriméreného zasahu do soukromého
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i rodinného Zivota cizince. Proto ani pii posuzovdni otizky mozného udéleni dopliikové
ochrany nelze odhlizet od &. 8 Umluvy. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze samotnd existence
rodinného Zivota automaticky neznamend povinnost udeélit doplrikovou ochranu za iicelem jeho
realizace. Je tieba zkoumat, zda pripadné vycestovini nepredstavuje rozpor s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky; zejména, zda se nemiize jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni
vztah, nejcastéji dlouboleté manzelstvi & dokonce rodinu s détmi, aby i s obledem na stuperi
integrace jednotlivych flens rodiny, (ne)bylo mozZno vylouit pravdépodobnost reilné zpétné
integrace v zemi prvodu cizince. V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢. ). 5 Azs 46/2008-71, zdejsi
soud mimo jiné konstatoval: ,Pti posuzovani divodt znemoznujicich vycestovani cizince by
byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéra pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na
tzem{ CR takové rodinné & pipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zisahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi
CR.¢ Obdobné v rozsudku ze dne 2. ledna 2012, & 7. 6 Azs 35/2011-47, se uvddi: ,Neni
vylouceno podrfadit nékteré zasahy do rodinného zivota pod duvody pro udéleni
dopliikové ochrany, napt. p¥pady, kdy by si stéZovatel vytvoril na tzemi Ceské republiky
takové rodinné aosobni vazby, ze by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného
& soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z Gzemi Ceské republiky*®
(ddraz pridan zdejsim soudem). Tyto zavéry jsou podle zdejsiho soudu plné aplikovatelné i
v projednavané véci.

Pojem rodinného Zivota neni Umluvou definovan, je viak vyklidin pomérné extenzivné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65), pricemz duraz je
kladen na funguyjici (nikoliv pouze formalni) rodinné vztahy (srov. napt. K. proti Spojenému
kralovstvi, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986, stiznost
¢. 11468/85). Fungujici realné vztahy mezi rodici a jejich détmi do kategorie rodinného
zivota spadaji taktéz.

Ackoliv se v projednavané véci jedna o sirsi rodinny vztah (babicka-vnucka) a vztah
dospélého potomka s rodi¢em (matka-dcera), ma soud za to, ze zejména vzhledem k jejich
zdravotnimu stavu (kterému vsak zalovany opét pozornost nevénoval), bylo na misté se
stejnou peclivosti jako v pripadé situace rodict a nezletilych déti zjistit skutkovy stav a
posoudit existenci pripadnych rodinnych vazeb a jejich kvalitu. Protoze az na zakladé
takto zjisténeho skutkového stavu muze zalovany dospét k zavéru, zda v pripadé
zalobkyné nasledky jejtho vycestovani nazpét do zemé ptuvodu budou mit dopad na
mezinarodnépravni zavazky CR podle 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, & nikoliv.

Vedle toho Zalovany vibec nevzal v potaz vychodiska ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.), podle kterého musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli
innosti tykajici se déti. Povinnost zohlednit nejlep$i zajem ditéte plati i pro rozhodnuti,
které neni uréeno nezletilému ditéti, nybrz i jeho rodiéi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, nebo prfimérené rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2021, M. A. proti Etat belge, C-112/20). Nejlep$im zijmem
vnucky zalobkyné se zalovany opét viibec nezabyval, ackoliv je tento faktor vyznamny
i na poli aplikace &. 8 Umluvy (srov. Jeunesse proti Nizozemsku, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, bod 118). Pfitom zalobkyné
v pohovoru vyslovné uvedla, ze v pfipadé plnéni pracovnich zavazka matkou se o vaucku
stard pravé ona. Zalovany tak mél povinnost posoudit soulad vycestovani Zzalobkyné s jejim
pravem na rodinny a soukromy zivot ve spojeni s nejlep$im zajmem jeji vnucky. To se
vsak nestalo.
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Zalovany konkrétni situaci Zalobkyné, jeji dcery a vnutky ani dopady, které by
vycestovani zalobkyné mélo na jeji soukromy a rodinny zivot, neposuzoval. Pouze (ve
skute¢nosti selektivng) odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze. Zalovany se dale
nezabyval kvalitou rodinnych vztahd zalobkyné, tj. mezi zalobkyni a jeji dcerou
a vonuckou, a fadné neposoudil, zda jsou tyto vztahy skuteéné a fungujici. Za timto tGcelem
si neobstaral dostupné podklady.

Soud proto shrnuje, ze ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se pripadnym
dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nelze pokladat za
dostacujici. Na podkladé hodnoceni provedeného zalovanym tedy soud nemohl predmétny
Vv /7 . v A b 4 v \'2 / Vv . . /7 \d
zalobni bod meritorné prezkoumat, nebot zavér zalovaného, ze existence rodinného zivota
zalobkyné neni divodem pro udéleni doplikové ochrany, je nedostate¢né odivodnény.
Namitka je divodna.

Naopak jako nedivodnou soud posoudil namitku, Zze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 odst. b)
zakona o azylu, nebot zalobkyné upozornila na diskriminaci vyplyvajici z prislusnosti
k narodnostni mensiné. Touto otazkou se zalovany zabyval str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Soud jeho zavéry zanepfezkoumatelné nepovazuje (k vymezeni
neptezkoumatelnosti srov. vyse) a zaroverl na né odkazuje. Zalovany navic nevychézel
pouze z neexistence ozbrojeného konfliktu a kontroly dané oblasti ukrajinskou vladou, ale
1z judikatornich zavéru a vypovédi samotné zalobkyné, podle které nebyla teréem ani
slovnich Gtokl o takoveé intenzité, ktera by mohla vést k jejim obavam o zdravi ¢i zivot.
Pouha nevrazivost soukromych osob sama o sobé nemuze predstavovat pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu & diskriminaci. Zalovany navic d@vodné poukézal na
absenci snahy zalobkyné feSit ji tvrzenou diskriminaci primarné u organd zemé puvodu.
V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41, NSS uvedl, ze ,aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany. Vychazi se tak ze subsidiarity mezinarodni ochrany, ktera ma misto
zasadné tehdy, je-li ochrana v zemi ptivodu vyloucena. Tvrzeni zalobkyneé, ze takova snaha
nemohla byt Gspésna, je pak pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Z usneseni NSS ze
dne 19. 2. 2020, ¢. . 6 Azs 262/2019-35, plyne, ze ,[plokud se stézovatel ani nepokusil vynZzit
prostredky ochrany v zemi puvodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu jen na zaikladé
obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti“. Namitka je neduvodna.

Déle zalobkyné namitla, ze podklady, ze kterych zalovany vychazel, nepredstavuji
objektivni informace o situaci vzemi ptivodu zalobkyné, nebof vySe uvedené zpravy
predstavuji vlastni Gvahy a nazory zalovaného o situaci v zemi ptivodu zalobkyné.

K tomu soud uvadi, ze zpravy zalovaného Cerpaly sva zjisténi z riznych informalnich
* o 4 o VvV v VeV v o M v M 4
zdroji, nakteré prubézné odkazovaly, pricemz puvodci téchto informaci byly
mezinarodni organizace (EU, OSN, OBSE, UNHCR), zahrani¢ni statni organy
(Ministerstvo zahrani¢nich véci USA), neziskové organizace (Amnesty International) i
verejnopravnich média (CTK). Soud ma za to, ze obsahuji-li podklady pro vydani
rozhodnuti odkazy na uvedené zdroje informaci, pak napliuji pozadavky ¢l. 10 odst. 3
’ ’ ’ v . vV v v . . / . ’
pism. b) proceduralni smérnice. Rovnéz skutecnost, ze zdrojem informaci byl zastupitelsky
Grad v Kyjevé, nelze povazovat za divod neobjektivnosti danych informaci. Naopak
4 . / /v o ’ o v o V. 4 V.7 / /
zpravy zastupitelskych Uradt v zemich puvodu zadateld predstavuji tradicni a vyznamny
zdroj informaci, nebot tyto jsou ziskavany pfimo ,na misté“. Jedna se pritom o podklady
od jinych spravnich organt ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Skutednost, ze vysledné
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zpravy (predstavujici podklady pro rozhodnuti ve véci) byly zpracovany zalovanym,
nesvédci o tom, ze predstavuji pouze Uvahy a nazory zalovaného. Jde pouze o finalni
soubor informaci zalozeny na davéryhodnych informacnich zdrojich, na které zalovany

/v / ) . /. DY) . .. oV ’
v zavéru svych zprav odkazuje. Podle soudu namitka jejich neobjektivity nemtze byt
zalozena pouze na obecném tvrzeni, ze je zalovany finalnim zpracovatelem téchto zprav.
Nepravdivost zavéri vyplyvajicich  zdanych zdroji  zZalobkyné netvrdila ani

4 M v 4 N4 4 4 v/ 4 v v M M

neprokazovala. Navic ani v predchazejicim spravnim fizeni zalobkyné objektivnost,
aktualnost ¢1 dostateCnost téchto zdroji zadnym zpusobem nezpochybnila, a¢ byla
s podklady napadeného rozhodnuti seznamena, a méla tak k tomu prilezitost. Namitka
je nedivodna.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim ftizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.
5s. I.s.).

Soud neprovedl dukaz lékarskymi zpravami prilozenymi k zalobé, nebot tento postup
by byl s ohledem na dvody, pro které napadené rozhodnuti zrusil, nadbytelny.

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, proto pravo na nihradu nikladd fzeni nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud nahradu nakladd fizeni ptiznal. Tato sestava z odmény advokata, kterou
tvori odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a
sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale jde
o dvé pausalni castky po300KE jako nahrady hotovych vydaji  podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, byl soudet vyse uvedenych castek (tj. 6 800 K<) zvysen o 21% DPH, tj. o 1 428
K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojenti s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. zafi 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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