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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

I.L.,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem,

se sidlem Rumunska 12, Praha,

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

1)]. M,

bytem X,

2) Bc.P. M.,

bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Hrtlsem,

se sidlem Klimentska 36, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 040870/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
III.  Osoby z(fastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil
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1. Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), ktera dosla Krajskému
soudu v Praze dne 27. 3. 2020, domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu v Sedl¢anech (dale
jen ,stavebni ufad®) ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. OVUP-12814/2019/Hla (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim byla osobam
zlastnénym na rizeni (dale jen ,stavebnici®) umisténa a povolena stavba rodinného domu,
vCetné pripojek, na pozemcich p. ¢. X, X a X v katastralnim tzemi N. (dale jen ,stavba®)
podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

2. Zalobce predné namitl, ze podal proti spole¢nému povoleni véasné odvolani. Nasledné byl
upozornén na moznost nahlédnout do spisu a doplnit podané odvolani, a to na zakladé
opatreni zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ve lhaté 5 dnt ode dne dorucenti opatteni. Opatteni
bylo zalobci doruceno dne 10. 3. 2020. Bez ohledu na vyse uvedené bylo dne 11. 3. 2020
vydano napadené rozhodnuti. Vyjadfeni zalobce, podané ve lhuté stanovené opattenim, tj.
dne 13. 3. 2020, tedy nemohlo byt v napadaném rozhodnuti viibec zohlednéno.

3. Zalobce dale namitl nesoulad stavby s tzemnim planem obce N. (dale jen Gzemni plan®),
jelikoz Gzemni plan stanovil minimalni vyméru pozemku o rozloze X m?, s vyslovnou
vyjimkou jiz oddéleného pozemku parc. ¢. X. U pozemku parc. ¢. X neni uvedena minimalni

/ v 2 v v / 4 v v v v 4
vyméra v m?, z Cehoz vyplyva, ze by mél tento pozemek parc. ¢. X splnovat podminky
Uzemniho planu platného v roce 2015, tj. minimalni vyméru 1000 m?.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti bylo zpracovavano od
11. 3. 2020 a vypraveno bylo dne 16. 3. 2020. Zalobce se ve stanovené lhtité nedoméhal
nahlédnuti do spisu, ale zaslal dne 13. 3. 2020 pisemné vyjadreni, které vsak neobsahovalo
zadné nove skutednosti. K véci samé argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti.

5. Stavebnici ve svém vyjadfeni uvedli, ze ve vztahu k namitce ohledné tvrzené nedostate¢né
/ v v / 4 \4 vV . 4 . M 4 4
vyméry pozemku parc. ¢. X, ktery dle nazoru zalobce nespliiuje podminky minimalni
vymeéry pozemku stanovené Gzemnim planem na vyméru X m? je treba poukazat na § 2
4 4 4 v \4 4 4 4 4 /v
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, v némz se uvadi, ze stavebnim pozemkem se pro Gcely
tohoto zakona rozumi ,pozemek, jeho Cast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi
stavby iizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale
jen ,spolecné povoleni®), anebo regulacnim planem*. Stavebnim pozemkem tedy neni pouze
pozemek parc. ¢. X, jak se snazi tvrdit zalobce, ale je jim cely soubor pozemkda parc. ¢ X, X
a X, nebot na vsech téchto pozemcich ma byt umisténa predmétna stavba vletné ptipojek
inzenyrskych siti a pristupové a piijezdové komunikace, proto je pro ucely posuzovani
souladu prostorové regulace s zemnim planem tfeba nahliZet na tyto pozemky jako na
4 / o 4 / v A v 4 o Ve /
nedilny soubor pozemku. Celkova vymeéra predmétnéeho souboru pozemku ¢ini celkem
1300 m? Navic i v pripadé, kdy by pozemek parc. ¢. X a jeho vymeéra byly posuzovany
samostatné, izemni plan obsahuje pro tento pozemek vyslovnou vyjimku, v niz je uvedeno,
ze minimalni velikost parcely nachazejici se v rozvojové lokalit¢ OV2 obce Nalzovice
’ / v 2 . v 4 /o . v
stanovena vymeérou 800 m? se nevztahuje na pozemek parc. ¢. X. Z uvedené vyjimky je treba
vyvodit, Ze pro pozemek parc. ¢. X neni stanovena zadna minimalni velikost parcely, a tedy
neni na misté se jakkoliv jeji vymérou zabyvat. Z citované vyjimky obsazené v izemnim
planu v Zadném piipadé neni mozné dovozovat, ze by se na tento pozemek vztahovalo
4 V/_ _VeVv/ / 4 4 M /v V Ve /7 Vv b4 V/_ _V°V/
omezeni z dfivéjsiho Gzemniho planu obce, jak v podané zalobé ¢ini zalobce, nebot dfivéjsi
(zemni plan obce Nalzovice byl samostatnym rozhodnutim zastupitelstva obce zrusen a
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nahrazen novym dzemnim planem, a neni tedy mozné tyto dva dokumenty jakkoliv
sméSovat. K namitanym procesnim vadam osoby zuclastnéné na fizeni uvadi, ze jsou

v v v v 4 v M v v v v / o 4 4
presvédCeny, ze procesni predpisy, vCetné vsech predepsanych lhut, byly ze strany spravanich
Grady dodrzeny. Vyjadreni zalobce ze dne 13. 3. 2020 neobsahovalo zadné nové skutecnosti

M v/ 4 / 4 M 4 M 4
ani zadné dosud nevznesené namitky, a nemohlo tedy mit vliv na obsah napadeného
rozhodnuti.

. Vreplice k vyjadreni zalovaného a stavebnika zalobce uvedl, Ze neni jeho povinnosti
domahat se nahlizeni do spisu, ale je jeho pravem se ve véci vyjadrit a doplnit podané
odvolani, tak jak mu bylo sdéleno zalovanym opattenim ze dne 5. 3. 2020, a zalovany by se
s timto vyjadrenim mél ve svéem rozhodnuti nepochybné vyporadat. Pokud zalovany
upozornil zalobce na pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhaté 5 dnt a zaroven
druhy den po dorudeni této vyzvy zalobci, tj. dne 11. 3. 2020, vypracoval prislusné
rozhodnuti, aniz by na ptipadné vyjadfeni dbal, moznost Gcastnikt vyjadrit se zcela postrada
svij smysl.

Obsah spravniho spisu

. Stavebnici podali dne 24. 6. 2019 zadost o vydani spole¢ného povoleni stavby.
K zadosti bylo dne 10. 7. 2019 vydano souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani, dle kterého je stavba v souladu s izemnim planem.

. Dne 22. 7. 2019 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym stavbu povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital predevsim rozpor stavby s izemnim
planem. Vzhledem k tomu, Ze odvolani smérovalo proti obsahu zavazného stanoviska,
pozadal zalovany nadfizeny organ izemniho planovani potvrzeni nebo zménu predmétného
zavazného stanoviska. Dne 14. 2. 2020 nadfizeny organ Gzemniho planovani vydané zavazné
stanovisko potvrdil. Dne 5. 3. 2020 informoval zalovany ucastniky fizeni o doplnéni
spravniho spisu o potvrzeni zavazného stanoviska nadfizenym organem Uzemniho
planovaniadle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
jim stanovil lhitu 5 dnu od doruceni tohoto opatteni pro nahlédnuti do spisu a vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti o odvolani. Opatteni bylo zalobci doruceno dne 10. 3. 2020.

. Dne 11. 3. 2020 datoval zalovany napadené rozhodnuti (predané k postovni prepravé dne
16. 3. 2020), kterym odvolani zalobce zamitl arozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je stavebnim
pozemkem pozemek nebo jeho Cast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi
stavby Gizemnim rozhodnutim, spole¢nym povolenim, anebo regula¢nim planem. Stavebnim
pozemkem neni tedy jen pozemek p. ¢. X, na némz je napadenym rozhodnutim umistén
rodinny didm, ale i pozemky p. ¢. X a X, na nichz jsou napadenym rozhodnutim umistény
ptipojky inzenyrskych siti a pfistupova a pfijezdova komunikace ke stavbé budouciho
rodinného domu. Takto je nutno na stavebni pozemek nahliZet i pfi posuzovani a vypoctech
splnitelnosti podminek prostorové regulace v daném tizemi dle platného Gzemniho planu. V
ptipadé samostatného posouzeni pozemku parc. ¢. X, ktery nespliiuje zavazny regulativ
pozadujici vyméru minimalné X m?, je v regulativech platného tzemniho planu pro tento
pozemek udélena vyjimka, tj. Ze na tento pozemek se pozadavek minimalni pozadované
vyméry X m? nevztahuje. Pfi posuzovani souladu zaméru s tizemné planovaci dokumentaci
je nutno vychazet z platné izemné planovaci dokumentace, véetné schvalenych zmén, k datu
podani zadosti zaméru a nelze se odvolavat na dfivéjsi, dnes jiz prekonany tzemni plan obce,
a jiz vibec nelze tyto dokumenty a v nich uvadéné regulativy smésovat.
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Posouzeni véci soudem

10. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

11. V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k ptrezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz

shledal divody k postupu dle § 76 s. t. s.

12. Zalobce pYedné namitl, Ze nebyla dodrena lhéita dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu.
Tato namitka neni divodna.

13. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu (pouzitelném dle § 93 odst. 1 spravniho fadu i pro
odvolaci rizeni) nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikum pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. V pfipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které
jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, muze se Gcastnik, o jehoz

4 4 / v/ 4 M v i 4 M v 4
pravnim naroku se v tizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera
v/ IV . M 4 /71 v 4 v1/ / / Vv 4 i v /
nezmari Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné
M v M / v M v o / */ 4 4 4 i v 4 v
roving, jaké skuteCnosti z téchto podkladd vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez
/ Vv 4 M v 4 4 i v 4 v v/ 4 ./ v 4 4
Ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku udastnika, neni
takovy Ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v §
17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

14. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemnéeho vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k
jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:*“.

15. V projednavané véci zalovany své povinnosti umoznit zalobci seznamit se s podklady
napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim dostal. Lhuta k vyjadreni byla stanovena na 5
dni od doruceni opatreni, pficemz napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti této lhaty.
Datum vyhotovent je sice jednou z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti a jeho smyslem a lelem je ukazat, ve kterém okamziku se ,pro domo“ (tedy
uvnitf spravniho organu a pro jeho vnitfni Gcely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces
spravniho organu, tj. kdy byly do jeho textu zformulovany nazory na skutkové a pravni

4 M v v 4 4 4 . VV/ 4 4
otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 As 23/2011-82). V okamziku pouhého vyhotoveni spravniho rozhodnuti jim spravni
organ neni (prozatim) vazan, a mtze byt proto dale upravovano a ménéno. Naproti tomu
datum wydan{ spravniho rozhodnuti pfedstavuje okamzik, ve kterém spravni organ uéini
projev vile vidi adresatim. Timto momentem dochazi k zavrSeni rozhodovaciho procesu
nikoliv jen ,pro domo®, nybrz i1 navenek, a spravni rozhodnuti se tak stava platnym

. 7/ 4 4 4 . 4 4 4 4 / 4 /
(existujicim) a spravni organ je jim vazan (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
cast. 9. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 152-153). V souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
W4 4 4 4 4 v 4 4 . M 4 /4 4 ’
radu se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
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k doruceni, popfipadé jiny tkon kjeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam.
Skutecnost, ze na rozhodnuti je uvedeno datum vyhotoveni 11. 3. 2020 neni pro posouzeni
véci podstatna, jelikoz datem vydani bylo dle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho tadu az 16. 3.
2020, kdy bylo napadené rozhodnuti predano k postovni prepravé. Zaroven soud
zdUraznuje, ze spravni organy jsou povinny zohlednit veskeré podklady, kterymi k datu
vydani rozhodnuti disponuji, a tedy zalovany byl povinen zohlednit i podani zalobce doslé
dne 13. 3. 2020. Jelikoz tedy zalovany vydal své rozhodnuti az po uplynuti lhuty, kterou
stanovil pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, do konfliktu s § 36 odst. 3 spravniho
radu se nedostal. Zalobce ma pravdu potud, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
podani zalobce doslé dne 13. 3. 2020 bylo zohlednéno, jelikoz napadené rozhodnuti se 0 ném
vubec nezminuje. V tomto ohledu zatizil zalovany své rozhodnuti vadou, jelikoz se s timto
*/ v 4 b W4 v v 4 v \4 / i
vyjadfenim nijak nevyporadal. Soud vsak dospél k zavéru, ze tato vada nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce v tomto vyjadfeni neptednesl zadnou
. , v ey . 7 7 Ve V7 o1 V
novou argumentaci, ktera by nebyla obsazena jiz v jeho podanich uéinénych v prubéhu
spravniho fizeni.

16. Zalobce dale namita rozpor stavby s tzemnim planem. Tato namitka neni dtvodna.
Soud predesila, ze predmétem projednavaneé véci je toliko fizeni zahajené zadosti stavebnika
ze dne 24. 6. 2019 o vydani spolecneho povoleni. Spole¢ny souhlas vydany v roce 2015 tedy

4 v v v/ 4 4 4 4 v
neni predmétem tohoto fizeni a otazka, zda stavba postavena na zakladé tohoto souhlasu
splnuje vSechny pozadavky stanovené zakonem ¢i Gzemnim planem, proto neni
M 4 / v . o 4 v . / v v 4 /7 v * /v 4
v projednavané véci vubec relevantni. K véci samé pak soud predné uvadi, ze mezi alastniky
neni sporu o tom, ze uzemni plan obce Nalzovice v dané lokalité stanovi minimalni vymeéru
pozemku X m?, s vyjimkou pro pozemek parc., ¢. X. Zalobce namita, ze pro tento pozemek
by tedy méla platit pavodni minimalni vyméra 1000 m? dle Gzemniho planu z roku 2015.
Tato argumentace vsak postrada jakekoliv opory v platném uzemnim planu NalZovic a soud
konstatuje, ze paklize je pozemek parc. ¢. X vynat z obecné Upravy minimalni vymeéry
(a platny Gzemni plan pro néj neobsahuje zadnou zvlastni Gpravu), pak pro tento pozemek
zadna minimalni vymeéra stanovena neni - k ,obzivnuti“ puvodni regulace nedochazi. I
pokud by tedy soud prisvédcil zalobei v tom, ze pozemek parc. ¢. X je treba posuzovat
samostatné (a nikoli spolecné pozemky p. ¢. X a X - spolecné posuzovany by tyto tti
v v 4 i M 4 4 / v 4 vV Vv A M
pozemky nesporné pozadované minimalni vymeéry dosahly, coz zalobce nezpochybnuje),
nemohl by nez dojit k zavéru, ze tento pozemek neni v rozporu s regulativem stanovujicim
minimalni vyméru, jelikoz pro néj neni zadna stanovena.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

17. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
18. O nakladech ¥zeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl

v/ 7/ vV / 4 4 ’ v / Vv v \4 / 4 o V/ 4

v fizeni Uspésny, a nema tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych nakladu fizeni.
Uspé$nému zalovanému naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

19. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud

neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5
s. 1. 8.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * / b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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