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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: G. V.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 17.10. 2018, ¢. j. X. Ve znéni napadeného rozhodnuti byl zalobce jako
dopravce uznan vinnym z prestupka podle:

— § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé dne 18. 4. 2018 od 10:33
do 10:50 hodin na trase ulice U Luzického seminate 28 na Praze 1 - ulice Albertov
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6 na Praze 2, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz C200,
SPZ: X, které nebylo zaspano v evidenci vozidel taxisluzby.

— § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
vrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicni dopravé nezajistil, aby pti
poskytovani taxisluzby dne 18. 4. 2018 od 10:33 do 10:50 hodin na trase ulice U
Luzického seminare 28 na Praze 1 - ulice Albertov 6 na Praze 2, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz C200, SPZ: X, doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Za naplnéni skutkové podstaty uvedenych prestupka byla zalobci podle § 35 odst. 6 pism.
a) a b) zakona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupek a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakona“), ulozena pokuta ve vysi 145 000
K¢. Dale byla zalobei ulozena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni éastkou ve vysi
1 000 K¢.

. Pro pripad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, pozadal zalobce o upusténi od
4 4 v/ v / A% 4 / Vv v/ Ve VvV v/ /
potrestani, popfipadé o podstatné snizeni vyse pokuty na lastku primérenou pripadné
zpusobené skodé. Jednanim zalobce nebyla zptsobena zadna skoda a zalobce odstranil,
v/ v 4 i v 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 v /7 V* 1°V M v
ptipadné zmirnil veskeré nasledky svého jednani tim, ze ziskal opravnéni ridice taxisluzby
a béhem prestupkového fizeni zaregistroval vozidlo do evidence vozidel taxisluzby.

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze je dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Uvedl, Ze Ufad méstské ¢sti Praha 2 vydal dne 30. 4. 2019 pod & j. X,
usneseni, kterym zastavil fizeni o udajném prestupku podle zakona o silni¢ni dopravé (dale
jen ,usneseni®). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit dne 18. 4. 2018 v case okolo
10:33 az 10:50 hodin tim, ze mél vykonat prepravu cestujicich prostrednictvim aplikace
UBER. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 5. 2017. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2674/2008.
Tvrdil, ze pokud prvostupnovy organ dopustil, ze byla o jeho tdajném prestupku zahajena
a vedena 2 spravni rizeni, mélo byt poté, co bylo vyneseno rozhodnuti, které nabylo
pravni moci, druhé spravni fizeni zastaveno.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce rozporoval zpusob, kterym byla provedena kontrola
v ramci kontrolni jizdy. Uvedl, Ze pfi Gstnim jednani o prestupku ridice taxisluzby zalobce
popsal prubéh kontroly stim, Ze pfi kontrole pozadoval tlumocénika, jelikoz nerozumi
Cesky, pricemz této zadosti nebylo vyhovéno. V dusledku jazykové bariéry pak zalobce
oznacil za nepravdiva tvrzeni kontrolora, ze jim dobrovolné poskytl tablet a uvedl, ze
jizdy vykonaval vlastnim jménem. Tablet ve vozidle si kontrolofi vzali sami a prohlizeli je;
bez svoleni zalobce v dobé, kdy pfitomny policista kontroloval doklady u policejniho
vozidla. Uvedené je dle zalobce zjevné z fotodokumentace, kdy kontrolor sedi ve vozidle
zalobce na misté fidice, tablet je uchycen na palubni desce a tam si jej kontrolor prohlizi.
Naopak z fotodokumentace nevyplyva, komu aplikace patfi a ani kdy byly fotografie
pofizeny. Zavér kontrolort, ze zalobce téhoz dne uskutecnil pét placenych prfeprav a za
cely tyden patnact placenych preprav, je dle zalobce chybny, nebotf se Zalobce nikdo
neptal, zda aplikaci pouzival sam, nebo i tfeti osoby. Dalsi pochybeni dle zalobce spocivalo
v tom, ze na misté nebyl vyhotoven protokol o kontrole nebo jiny zapis, se kterym by se
mohl seznamit a obdrzet jeho kopii. Nespravnym postupem kontrolorQ, zejména tim, ze
zalobci nebyl poskytnut tlumocnik a ze si kontroloti bez svoleni Zalobce prohlizeli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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informace v jeho tabletu, byla dle Zalobce porusena jeho zakladni prava, zejména pravo na
spravedlivy proces.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze skutkova zjisténi jsou nespravna. Namital, ze
poskytoval prepravu na zakladé predchozi smlouvy, tudiz byly naplnény podminky § 21
odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Pisemna forma smlouvy je zachovana v podobé
elektronickych {Gdaja ulozenych vaplikaci UBER, ve kterych je identifikovana jak
spolecnost UBER, tak dopravce a odbératel sluzby, a to zcela nezaménitelnym zpusobem.
Je zcela zfejmé, odkud kam preprava probéhla s presné na mapé vyznacenou trasou a kolik
byla cena jizdného. Cestujici objednavajici prepravu musel predem odsouhlasit
odhadovanou cenu jizdného, respektive rozpéti maximalni ceny, kterd mu muze byt za
prepravu Uctovana. Prvostupniovy organ tak mél poskytnutou prepravu posoudit optikou
smluvni prepravy a nikoliv taxisluzby. Dle zalobce nelze tvrdit, ze neuvedenim podpisu
smlouva nevznikla, jelikoz vli k uzavieni smlouvy lze projevit i jinak nez podpisem, tedy
napf. i samotnym jednanim dle obsahu smlouvy, popfipadé odkliknutim ptislusného
policka na monitoru pocitale. Poznamenal, ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a
ani dalsi predpisy neobsahuji obecnou definici podpisu. Uzavirani smluv pres aplikaci
UBER spliuje vsechny funkce podpisu. Dle zalobce doslo v projednavaném pripadé
k uzavreni pisemné smlouvy, kdyz je postacujici elektronicky podpis. Tuto smlouvu mél
zalobce ve vozidle. Zalovany neprokazal tvrzenou skute¢nost, e aplikace UBER uchovava
smlouvu pouze k posledni provedené jizd¢, nikoli k prechazejicim. Zalobce i v souvislosti
s druhym zalobnim bodem tvrdil, Ze dne 18. 4. 2018 svym jménem vykonal pouze jednu
jedinou prepravu, ke které aplikace UBER uchovala pisemné znéni smlouvy o preprave.
Jelikoz méla byt preprava poskytnuta na zakladé predchozi smlouvy, nemuselo byt vozidlo
vybaveno predepsanymi nalezitostmi a nemuselo byt ani registrovano v evidenci vozidel
taxisluzby.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé  zalobece k zavérim zalovaného o chybéjicim dokladu o
opravnéni k podnikani ve vozidle uvedl, ze nebyl kontrolory vyzvan k jeho predlozeni.
Tento doklad se vSak ve vozidle nachazel. Kontrolor mél udajné pozadovat pouze
predlozeni dokladd k vozidlu. Pokud se domahal i predlozeni dokladu o opravnéni
k podnikani, vzhledem k neposkytnuti tlumoc¢nika zalobce této zadosti neporozumél.

V patém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze vySe ulozené pokuty je neprimérena a
neodpovida rozsahu zptsobené skody. Podle nazoru zalobce zalovany uklada za stejné
prestupky neustale se zvysujici pokuty, ackoliv takové zvySovani dostate¢né neodtvodni.
Samotné odivodnéni vyse ulozené pokuty je dle zalobce vagni s tim, ze pokuta pro zalobce
4 . i v /7 4 4 4 4 ) / 4
neni likvidacni s odkazem na zastaralé rozhodnuti spravnich soudu, ve kterych navic
nebyla ani ukladana takto extrémni pokuta. Dle zalobce uklada spravni organ pokuty zcela
zavisle na své libovili, nikoliv v navaznosti na specifikum kauzy. Zalobce mél za to, ze
4 Ve vV 4 b4 M 4 v s Ve v A

pokuta neni primérena, nebot byl penalizovan za prepravu ve vysi 121,99 K¢ pokutou, jejiz
/v v v / VWV . v Ve
vyse prevysuje témér 1230x danou hodnotu. Za eufemismus a sarkasmus zalobce oznacil
sdéleni zalovaného o moznosti pozadat o splatkovy kalendatr. Jako nelogicky zalobce
Ve v / . [ 1V 7 v /v /
oznacil postup zalovaného, kdy po novelizaci zakona o silnicni dopravé byla snizena horni
sazba pokuty z ¢astky 500 000 K¢ na 350 000 K¢ a prvostupniovy organ zvysil ulozenou
pokutu vpoméru k pokutdm uklidanym pred novelou. Zalobce mél pokutu za

. ’ Y . Vi v . i Ve VvV \4

neproporcionalni i vzhledem k zavaznosti prestupku. Nepfimérenost sankce zalobce
dovozoval i ze skute¢nosti, ze je sankce ukladana ve vysi 6 nasobku primérné hrubé mzdy.
Zalovany ve svém vyroku snizil ulozenou pokutu z 150 000 K¢ na 145 000 K¢, pricemz
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vsak neuvedl, kterého ze dvou dajné spachanych prestupku se toto snizeni tyka. Neni
M 4 M / Ve v M /4 4 4 7. M / v o
zjevne, v jakeé vysi byl zalobce sankcionovan za spachani jednotlivych prestupk.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany zduraznil, Ze obé rozhodnuti byla vydana ve dvou
fizenich, ktera se od sebe lisila svym pfedmétem. Usneseni bylo vydano ve véci tdajného
prestupku zalobce v pozici fidice podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni doprave.
Napadené rozhodnuti bylo vydano ve véci spachani prestupku zalobce, jakozto dopravce
podle § 35 zikona o silni¢ni dopravé, ktery nesplnil povinnost registrace vozidla do
evidence vozidel taxisluzby podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, pficemz
vozidlo nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani v rozporu s § 9 odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢ni dopravé. V dusledku uvedenych skutecnosti nemohla byt porusena
zasada ne bis in idem.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany predné uvedl, ze spravni organy nejsou povinny
zkoumat a posuzovat predavani informaci o probihajicim fizeni mezi zalobcem a jeho
zastupcem. Dale nesouhlasil s tim, ze by zalobce pri kontrole pozadoval tlumocnika, nebot
takovy pozadavek neni uveden v kontrolnim protokolu, neni zminén v odvolani a nelze jej
zjistit ani ze spravniho spisu. Zaroven zastupce zalobce v prubéhu spravniho fizeni
4 v v v o 4 4 o \4
nenamital, ze by zalobce nerozumél pokynum kontrolnich pracovniki nebo ze by
prekracovali své pravomoci prohlizenim tabletu bez svoleni.

K namitce tfetiho zalobniho bodu zalovany v casti tykajici se uzavfeni pisemné smlouvy o
prepravé prostrednictvim aplikace UBER odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl povinen poskytnout prepravu vozidlem registrovanym v evidenci vozidel
taxisluzby, nebot podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé smi dopravce provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsané v evidenci vozidel taxisluzby, nebo vozidlem,
které poskytla prepravovana osoba. Tato povinnost se vztahuje na vozidla provozujici
»klasickou® taxisluzbu i taxisluzbu na zakladé predem uzaviené smlouvy. Dle protokolu o
kontrole byl zalobce vyzvan, aby predlozil doklady nutné k provozovani taxisluzby na
izemi hl. m. Prahy. Zalobce predloZil pouze osobni doklady a doklad od vozidla. Zavér
kontrolnitho pracovnika o tom, ze vozidlo nebylo vybaveno dokladem o opravnéni
k podnikani, povazuje zalovany za spravny.

Piiméfenost vySe ulozené pokuty zalovany oddvodnil nasledovné. V roce 2014, se
zalatkem uzivani aplikace UBER, byly ukladany dopravcim pokuty ve vysi 50 000 K¢,
nebot nékteti spachali prestupek, aniz by si uvédomovali, ze nevykonavaji zdkonem
neupravenou &innost. Po vzniku judikatury v této oblasti, véetné nalezu Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 2018, & III. US 4072/17 a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, bylo dano, ze preprava uskute¢tiovana prostednictvim
aplikace UBER musi plnit veskeré zakonné pozadavky kladené na provozovani taxisluzby,
nebot neni mozné, aby se provozovani této cinnosti odehravalo v pravnim vakuu.
Vzhledem k uvedenému vyvoji pravniho nazoru byly postupem ¢asu ukladany pokuty ve
vy$i znaéné prekratujic ¢astku 150 000 K¢ Zalovany vydi ulozené pokuty snizil, jelikoZ
zalobce mél v dobé provedeni kontroly podanou zidost o udéleni opravnéni fidice
taxisluzby, coz svéd¢i o snaze zalobce svou ¢innost legalizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany upozornil, %e sice v dasledku zikona &. 304/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢&.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,novela zakona o silni¢ni dopravé®), doslo ke snizeni horni hranice sazby z Castky
500 000 K¢ na castku 350 000 K¢ (bod 100 novely zakona o silni¢ni dopraveé), avsak tuto
zménu je nutné vanimat v kontextu celkové zmény pravni Gpravy tykajici se prestupkd.
Zména horni hranice sazby byla zakonodarcem prfijata v souvislosti s ptijetim zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
ktery zavedl u spravniho trestani asperacni zasadu upravenou § 41 odst. 2 zakona o
prestupcich, jez umoznuje spravaim organum zvysit horni hranici sazby v ptipadé, ze jsou
spolu projednavany dva nebo vice prestupkt, maximalni cCastka vtomto ptipadé byla
420000 Ké. Vyse ulozené pokuty se tedy nejevi jako nepfiméfena. Nadto zalobce ve
spravnim rizeni nedolozil své osobni a majetkové pomeéry, tudiz na né nemohl zalovany
pti ukladani pokuty brat ohled.

K namitce zalobce, ze neni uvedeno, jakého prestupku se snizeni ulozené pokuty tyka a

4 M / M / / Ve /4 4 4 /7 . M / v o v /
neni tak zjevné, vjaké vysi byl potrestan za spachani jednotlivych prestupka, zalovany
odkazuje na absorpcni zasadu zakotvenou v § 41 odst. 1 zakona o prestupcich. Jelikoz byla
\4 M v /. 4 4 M \4 / v / Ve / Ve Ve N4
zalobci ulozena thrnna pokuta, neni ani mozné, aby zalovany urdil vysi pokuty pripadajici
na jednotlivé prestupky. Zalovany dodal, ze vyse ukladané pokuty se dle zakona neodviji
od zaplaceného jizdného, ale podle zakonné sazby.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé se dopravce dopusti
prestupku tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 zakona o silnicni doprave.

- Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho®.

- Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

- Podle § 41 odst. 2 zikona o prestupcich jsou-li spole¢né projednavany dva nebo
vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvySuje az o polovinu,
nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky.

Soud shledal Zalobu neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K prvaimu zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A
6/2003-44, nebo rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢&. j. 9 As 67/2010-74) se zasada ,ne bis in
idem® uplatnuje 1 ve spravnim trestani. Podstata této zasady pak spociva v tom, ze nikdo
nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Pfedpokladem uplatnéni zasady ,ne bis in
idem® jsou pak tfi podminky, a to (1) musi se jednat o stejny skutek, tj. musi byt dana
totoznost skutku, (2) musi byt dana totoznost pachatele, a (3) must se jednat o druhé fizeni,
resp. trest (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 8 As 32/2012-
63). Dle nahledu soudu je v projednavaném ptipadé splnéna pouze druha z uvedenych
podminek, a to totoznost pachatele, kterym je v obou ptipadech zalobce. Prvni a tfeti
predpoklad uplatnéni pfedmétné zasady splnény nejsou.

K prvni a tfeti podmince soud poukazuje na skutetnost, Ze usnesenim Utadu méstské Esti
Praha 2 ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. X, bylo podle § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona
zastaveno fizeni o tdajném prestupku proti zakonu o silni¢ni dopravé podle § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze mél byt dne 18.
4. 2018 v case okolo 10:33 az 10:50 hodin kontrolovan pracovnikem prvostupriového
organu a Méstskou policii hl. m. Prahy pti fizeni motorového vozidla tovarni znalky
Mercedes-Benz C200, SPZ X, Cerné barvy v Praze 2, Albertov 6, pricemz kontrolni
preprava méla byt objednana prostrednictvim mobilni aplikace UBER a méla byt zahajena
v ulici U Luzického seminare 28, Praha 1, a ukoncena v ulici Albertov 6, Praha 2, priemz
nemél byt drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, nebot spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo zalobci prokazano. Naproti tomu v projednavaném pripadé byla zalobci
ulozena pokuta za dva prestupky, a to za prestupek spachany podle § 35 odst. 2 pism. w) ve
spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a dale za prestupek spachany podle
§ 35 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé (blize viz
bod [1.] tohoto rozsudku). Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmét fizeni v zalobcem
poukazovaném Hzeni vedeném Utadem méstské ¢asti Praha 2 byl odliény od predmétu
¥zeni projedndvaného p¥padu. Zatimco Utad méstské asti Praha 2 vedl se Zalobcem
fizeni pro podezreni z prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave,
kterého se mél zalobce dopustit v postaveni ridice, prvostupriovy organ vedl se zalobcem
fizeni o prestupcich podle § 35 odst. 2 pism. w) a podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé, kterych se zalobce dopustil v postaveni dopravce. Na vyse uvedeném
zivéru nemiZe nic zménit skutetnost, e skutkova véta usneseni U¥adu méstské &asti Praha
2 ze dne 30. 4. 2009, ¢&. j. X, je formulovana obdobné jako skutkové véty prvostupriového
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze v daném ptipadé bylo mozno jednim skutkem naplnit
skutkovou podstatu vice prestupkt. Jednalo se tedy o jednolinny soubéh prestupkd.
Jednodinny soubéh prestupkt vsak k naplnéni prvého predpokladu zasady ,ne bis in idem®
nepostacuje.

V projednavaném piipadé nedoslo ke splnéni ani teti podminky. Usnesenim ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. X, bylo fizeni o prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
zastaveno. Zalobci tak nebyl ulozen zadny trest.

Protoze v projednavaném pfipadé nejsou splnény dva ze tii predpokladd uplatnéni zasady
wne bis in idem*, nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Spravni organy tak
nepochybily, kdyz zalobce shledaly vinnymi z prestupkd podle § 35 odst. 2 pism. w) a
podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé. S ohledem na shora uvedené
neshledal soud prvni zalobni bod divodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K druhému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital nespravny postup kontrolort,
nebot mu nebyl poskytnut tlumoénik a kontroloti si bez svoleni zalobce prohlizeli
informace vjeho tabletu, soud sdéluje, ze tuto namitku povazuje za tUcelovou a
nedtvodnou. Pfedné zalobce v projednavaném pripadu na neznalost leského jazyka a
rovnéz i na manipulaci s tabletem ze strany ptizvanych osob poukazal az v podané zalobe.
V prubéhu spravniho fizeni tyto namitky nevznesl, a to prestoze zalobci v jejich uplatnéni
nic nebranilo. Zalobce tak mohl na svoji nedostatenou znalost Ceského jazyka a
neopravnénou manipulaci s jeho tabletem upozornit jednak v namitkach proti protokolu o
kontrole ze dne 10. 5. 2018, dale ve vyjadreni pred vydanim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018 a
konec¢né 1 v podaném odvolani. Zalobce tak v$ak neudinil a poprvé sva tvrzeni uplatnil az
v podané zalobé. Pokud pak zalobce v podané zalobé odkazuje na fizeni vedené u Uradu
méstské ¢asti Praha 2 je nutno poznamenat, ze tento odkaz neni relevantni, nebot spravni
4 M 4 4 v/ v v v v 4 \4 vV 1V
organy v projednavaném pripadé pravdépodobné o téchto tvrzenich zalobce nevédély.
Zejména vsak spravni organy nebyly povinny prihlizet k tvrzenim zalobce uvedenym u
b 4 4 4 /4 .. / v/ 4 v \4 v M 4
jiného spravniho organu a v jiném fizeni. Skute¢nost, ze zalobce uplatnil shora uvedena
4 v / N v M i 4 4 v/ 4 v v M o v
tvrzeni az v podané zalobé a nikoliv ve spravnim fizeni, znacné oslabuje davéryhodnost
téchto tvrzeni, kdyz navic zalobce tato tvrzeni ani ni¢im nedoklada. Je pfitom racionalni a
logickeé predpokladat, ze v ptipadé, ze by se béhem kontroly odehrala nestandardni
skuteénost (typicky, ze by zalobce nerozumél pozadavkim kontrolnitho organu),
kontrolovana osoba by na tuto skutenost bezprostfedné poukazala, a to tim spise, kdyz
byla tato osoba zastoupena pravnim zastupcem (advokatem) tak, jak je tomu
M 4 / v/ v v 4 4 /4 4 /
v projednavaném pripadé. K poukazu zalobce, podle kterého snim pravni zastupce
nekomunikoval, soud sdéluje, ze je vylucné véci zalobce, koho zmocni ke svéemu
zastupovani. Pripadné nedostatky v komunikaci mezi zalobcem a jim zvolenym zastupcem
v 4 IV 4 4 4 o / 4 M v \4 / \4 /
vSak nemohou jit ktizi spravnich organa. Spravni spis predlozeny zalovanym pak
jednoznac¢né doklada, ze zalobci byly prostfednictvim pravantho zastupce doruceny vsechny
podklady, které byly relevantni v projednavaném a ze zalobce byl pouden o svych pravech.

Dale soud k uvedenému zalobnimu bodu poukazuje na zaznam z kontrolni jizdy ze dne 18.
4. 2018 vypracovany prizvanou osobou M. B. M. B. v poznamce v predmétném zaznamu
uvedla, ze jizda probéhla v ceském jazyce. Stejnou poznamku obsahuje 1 zaznam
z kontrolni jizdy ze dne 18. 4. 2018 vypracovany prizvanou osobou M. M.. I v tomto
ptipadé se lze divodné domnivat, ze za situace, kdyby existovala zasadni komunikac¢ni
bariéra mezi zalobcem a ptizvanymi osobami, Ze by tato skuteCnost byla alespon
v nékterém ze zdznamu z kontrolni jizdy uvedena. To se vSak v projednavaném ptipadé
nestalo, kdyz zadny ze tfi zaznamt z kontrolni jizdy a rovnéz ani protokol o kontrole ze
dne 10. 5. 2018 na moznou komunikaéni bariéru nebo nedostateCnou znalost ceského
jazyka ze strany zalobce nepoukazuje.

Pokud pak jde o fotodokumentaci, ktera ma dokladat neopravnénou manipulaci s tabletem
zalobce, soud sdéluje, Ze z fotodokumentace ptilozené ve spravnim spisu neni zjevné, zda
na misté fidice sedi skuteéné prizvana osoba, jak tvrdi zalobce, nebo naptiklad Zalobce, dale
neni zjevné, zda je tato osoba ve vozidle sama ve chvili, kdy byly fotografie potizeny, nebo
zda s ni ve vozidle byla i jina osoba. Tato fotodokumentace tak nemize dokladat tvrzeni
zalobce o ptipadné neopravnéné manipulaci ptizvané osoby s tabletem. Za nedivodné soud
povazuje tvrzeni zalobce, podle néhoz nelze zjistit, kdy byly fotografie pofizeny, nebot je
zcela zjevné, ze Casové zasazeni a zachyceni okoli na fotodokumentaci odpovida Casu a
mistu kontrolni jizdy. Z fotodokumentace je pak naopak zcela zjevné, ze zalobce byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v okamziku provedeni kontrolni jizdy prihlaSenym uzivatelem aplikace UBER, ktery
podle této aplikace provadél prepravu.

Vzhledem k tomu, ze tvrzeni zalobce nejsou podlozena zadnymi dikaznimi prostredky a
soucasné zalobce na neposkytnuti tlumoc¢nika a neopravnénou manipulaci s tabletem
poukazal az v podané zalobé, kdyz ani obsah spravniho spisu pro tvrzeni zalobce neskyta
zadny podklad, dospél soud k zavéru, ze druhy zalobni bod neni divodny. Nad shora
uvedené soud sdéluje, ze ani v fizeni pred soudem zalobce o ustanoveni tlumocnika,
ptipadné preklad zasilanych listin nepozadal, a to prestoze neni pravnim zastupcem
zastoupen a v uvedené zadosti zalobci nic nebranilo. Rovnéz tak z podané zaloby nelze na
nedostacenou znalost Ceského jazyka nikterak usuzovat. I s ohledem na tyto skutecnosti
ma soud namitku zalobce za ucelovou.

Ke tfetimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze ze spravniho spisu predlozeného zalovanym
4 4 \4 v Ve eV o v 4 4 v/ 4 M

vyplyva, ze zalobce pouzil tento argument jiz v prubéhu spravniho fizeni, kde velmi ze
siroka argumentoval dodrzenim pisemné formy smlouvy o prepravé a naplnéni podminek
podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave, vcetné odkazu na ustanoveni zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zalobni bod se vsak nedotyka merita véci, nebot i za

v v v/ v v v v oo 4 4 v
predpokladu, ze by se v pripadé zalobce skute¢né jednalo o poskytovani prepravy na
zakladé predchozi pisemné smlouvy, jak tvrdi zalobce, tato skuteénost by zalobce nikterak
nezbavila povinnosti registrovat vozidlo v evidenci vozidel taxisluzby a povinnosti zajistit,
aby vozidlo bylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. Pouze ze

4 4 4 v v o v M 4 / v/ v . 4 M M
spachani téchto prestupka byl zalobce v projednavaném pripadé sankcionovan (nikoliv
napriklad za to, ze predmétné vozidlo nebylo oznaleno jako vozidlo taxisluzby).

Ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé je taxisluzbou osobni doprava pro cizi
potfeby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k
v v M /v v V Ve 1V 4 71 4 M 4 4
prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou osobni silnicni dopravou. Podle systematiky a
v 4 4 . 4 v o M /4 \4 4 4 v 4 v
znéni § 21 zakona o silniéni dopravé je zjevné, ze poskytovani prepravy na zakladé
predchozi pisemné smlouvy je druh taxisluzby a vztahuji se na néj povinnosti, které nejsou
vyslovné vylouceny v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Podminka podle § 21 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni doprave, tedy ze dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze
vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, neni pti poskytovani prepravy na
zakladé predchozi pisemné smlouvy vyloudena. Stejné tak nebyla dotlena povinnost
dopravce podle § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé.

Nad shora uvedené soud uvadi, ze prvostupniovy organ se namitkou spocivajici v zalobcem
tvrzeném splnéni podminek dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé zabyval a
odpovidajicim zplisobem tuto namitku vyporadal na stranach 5 az 8 prvostuptiového
rozhodnuti, Zalovany pak na stranach 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy
dosly ke shodnému zavéru, se kterym se zdejsi soud zcela ztotoztiuje, a to ze preprava
nebyla poskytnuta na zakladé smlouvy dle § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé, nebot
smlouva nebyla cestujicim znama pred zahijenim pfepravy a dale z divodu absence
obsahovych nalezitosti (identifikace dopravce a oznaceni cestujicich). Zalobce sice v podané
4 v 4 . 4 v o v 4 4 v/ 4 . Vv o v/ 4 v

zalobé tvrdi opak, nicméné v prubéhu spravniho ftizeni, stejné jako v rizeni pred soudem,
4 v Ve v/ 4 4 . v \4 / v /
zalobce nepredlozil zadnou smlouvu. Naopak spravni spis predlozeny zalovanym,
konkrétné protokol o kontrole ze dne 10. 5. 2018, doklada tvrzeni spravnich organt (viz
vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti neni tfeti zalobni bod divodnym.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, jehoz podstata spodiva v tvrzeni zalobce, ze nerozumél
pozadavku na predlozeni opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, soud uvadi, ze i v tomto
v/ v M 4 4 4 /4 \4 / vV v i
ptipadé se jedna o tvrzeni, které bylo poprvé uvedeno az v podané zalobé. Ani v tomto
v/ v v i i 4 M v 4 4 4 M 4 4 Ve v / v
ptipadé zalobci nic nebranilo v uplatnéni této namitky v podani ucinénych zalobcem
v prubéhu prestupkového fizeni. Z protokolu o kontrole ze dne 10. 5. 2018 vyplyva, ze
v predmétném vozidle nebyl doklad o opravnéni k podnikani zalobce. V ramci zdznamt o
podrobnostech ke kontrolnimu zjisténi, popt. dalsi zjistént je pak v kontrolnim protokolu
uvedeno, ze zalobce predlozil osobni doklady a doklady od vozidla, zadny doklad
nezbytny k provozovani taxisluzby zalobce nedolozil, a ze zalobce komunikoval
4 4 v /4 V1 v 4 4 4 M 4
s kontrolnim organem, kdyz tomuto organu sdélil, Ze jizdu vykonaval vlastnim jménem a
ze o prukaz ridice taxisluzby zazadal dne 16. 3. 2018. Za tohoto skutkového stavu véci ma
soud za nepravdépodobné, ze by kontrolni organ po zalobci predlozeni dokladu o
4 v 4 i 4 4 v i 4 M 4 v 4
opravnéni k podnikani nepozadoval. Povinnost mit ve vozidle doklad o opravnéni
k podnikani, pfipadné jeho kopii je zakladni povinnosti podnikatelt v silni¢ni dopravé (viz
§ 9 odst. 2 zakona o silnicni dopravé). Je tak rozumné predpokladat, ze v prubéhu
kontroly, jejimz predmétem je kontrola plnéni povinnosti dopravce v silnicni doprave, pak
bude predlozeni tohoto dokladu (vedle dokladu prokazujici totoznost zalobce a vlastnictvi
vozidla) vyzadovano. Tim spi$, kdyz sam zalobce poukazoval nad ramec zjisténych
skutednosti, ze pozadal o prukaz ridide taxisluzby. K tvrzeni zalobce, ze nerozumél
pozadavku kontrolnich organt, soud odkazuje na vyporadani druhého zalobniho bodu.
Ani tento zalobni bod tak soud neshledal opravnénym.

Pokud jde o paty zalobni bod, ve kterém zalobce namital, Zze ulozenad pokuta je
Ve VvV 4 4 4 o / Vv 4 /7 vV 4 / Vv
nepfimérena a neodpovida rozsahu zpusobené skody, soud uvadi, ze stanoveni vyse pokuty
je véci spravniho uvazeni, které podléha prezkumu ze strany spravnich souda pouze v tom
sméru, zda zalovany spravni uvazeni nezneuzil ¢ zda je neprekrocil (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).

V projednavaném pripadé soud nejprve prezkoumal, zda byla uloZena pokuta v zakonem
stanovenych mezich. Za spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
doprave lze podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ulozit pokutu ve vysi az
70 000 K¢. Za spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé lze
podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ulozit pokutu az ve vysi 350 000 K¢.
V souladu s aspera¢ni zasadou zakotvenou v § 41 odst. 2 prestupkového zakona mohly
spravni organy zvysit horni hranici sazby pokuty az do vyse 420 000 K¢, nebot byly
spolecné projednavany dva prestupky. Vyse ulozené pokuty v projednavaném piipadé tak
lehce presahuje jednu tfetinu maximalni horni hranice sazby. Pokuta uloZena zalovanym
tak byla stanovena v mezich zdkona o silniéni dopravé.

Pokud pak zalobce poukazoval na to, ze spravni organ neustale zvySuje vysi pokuty za
totozné prestupky, soud uvadi, Ze mu je z jeho ¢innosti zndm postup zalovaného, kdy za
prestupky pfi provadéni prepravy prostfednictvim aplikace UBER na pocatku (cca rok
2014) byly ukladany pokuty ve vySi cca 50000 K¢, pricemz nasledné po vyvinuti
judikatury zabyvajici se povahou prepravy prostiednictvim této aplikace (cca rok 2017),
bylo pfistoupeno k navyseni pokut do vyse, ktera byla uloZena zalobci v projednavaném
ptipadé. V tomto postupu zalovaného soud neshledal zZadné pochybeni. Neni-li ze strany
dopravct vyuzivajici aplikaci UBER respektovana pravni Gprava, nezbyva zalovanému nez
ptistoupit k navySeni ukladanych sankci s tim, ze pravé vyse ulozené pokuty jednotlivé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dopravce od porusovani zakona o silni¢ni dopravé odradi. Toliko na okraj soud uvadi, ze
zalobce v podané zalobé neuvedl zadny konkrétni pripad, kdy byla jinému dopravei za
totozny prestupek v relevantnim obdobi ulozena sankce podstatné nizsi.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze ulozena pokuta je vagné odivodnéna. K uvedené
namitce soud odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, konkrétné na stranu 8 az 11, kde se
v / 4 v v v/ v / o v 4 / Vv v /
prvostupriovy organ pomérné obsirné zabyval odivodnénim vyse ulozené pokuty.
Z tohoto oduvodnéni vyplyva, ze prvostupniovy organ posuzoval kritéria upravena v §
37az § 40 prestupkového zakona, pricemz zejména zohlednil, ze zalobce ohrozil zajem
spolecnosti na radném provozovani taxisluzby, jakozto verejné dopravy, jehoz cilem je

v/ / . v . /) v/ J /v N . v
radna evidence vSech vozidel, ktera jsou vyuzivana pro Gcely provozovani taxisluzby. Jako
zasadni pritézujici okolnost prvostupriovy organ posoudil, ze vozidlo nebylo predepsanym
o v v v V. / V. 7 VeV . v
zpusobem oznaceno a ze zalobce nebyl drzitelem opravnéni fidide taxisluzby.
Prvostupniovym organem bylo prihlédnuto mj. k tomu, ze zalobci bylo prokazano
M 4 4 v 4 4 / M 4 4 v 4 v o
jednorazové poruseni zakonnych povinnosti, dale ze skutkova podstata prestupku
v M M v v v v i 4
nevyzaduje vznik skody a ze zalobce nebyl dosud pravomocné sankcionovan. Jako
Ve VV o4 v / 4 v v 4 4 v o
pritézujici okolnost prvostupnovy organ shledal, ze zalobce spachal vice prestupka.

Rovnéz zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odGvodnénim, respektive snizenim
vy$e ulozené sankce, a to na strané 6 az 9. Zalovany zd@raznil, Ze Zalobce nedoloZil
majetkové pomeéry, které mohou mit vliv na vysi ulozené sankce, a to prestoze k jejich
doloZeni byl prvostupfiovym orginem vyzvan. Zalovany tak posuzoval majetkové poméry
zalobce obdobné jako ostatnich podnikatelt v tomtéz oboru v Praze. V této souvislosti
soud uvadi, ze povinnost prfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele
dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného
zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu a ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze
by likvidacni G¢inek mohl nastat.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal, Ze by pfi stanoveni vyse ulozené pokuty doslo
ke zneuziti spravniho uvazeni, nebot oba spravni organy posoudily skutkovy stav véci,
prihlédly k pfipadnym polehc¢ujicim 1 pfitézujicim okolnostem a tyto nalezité zohlednily
pti stanoveni vyse ulozené pokuty. Libovtile pfi ulozeni sankce za spachané prestupky tak
nebyla soudem shledana.

K poukazu zalobce na skutecnost, ze ulozena sankce prevysuje 1230x hodnotu ptepravy,
soud sdéluje, Ze ze zakona o silni¢ni dopravé, stejné jako z prestupkového zakona nikterak
nevyplyva, ze by se vyse ulozené pokuty méla v projednavaném pripadé odvijet od ceny
4 v Vv 4 v/ v o % Vv v 4 v M
poskytnuté prepravy (prepravné), pripadné zpusobené skody. Predmétné prestupky nejsou
podminény vznikem Skody. Cena poskytnuté dopravy pak nikterak nesnizuje
spoleCenskou nebezpeCnost predmétnych prestupkt a rovnéz ji nelze povazovat za
V. o/ 7/ /v 4 v 4 v 4 \4 /
polehéyjici okolnost. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany
. v sV v ’ /e v J
nepochybil, kdyz vysi ulozené sankce neodvijel od ceny prepraveného.
Za relevantni nelze povazovat ani odkaz zalobce na skutenost, ze sankce je ukladana ve
vysi Sestinasobku primérné hrubé mzdy v CR. Vyse sankce je ukladana dle kritérii
/ v /4 4 v Vev v 7 N7/ / o / v /
upravenych v prestupkovém zakoné, pri¢emz neni zadny davod, pro ktery by méla byt
vyse smluvni sankce odvijena od pramérné hrubé mzdy. Mél-li zalobce za to, ze ulozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pokuta by mohla byt neptimérena k jeho majetkovym pomérim, bylo vyhradné na ném,
aby dolozil své osobni a majetkové poméry, a to tim spi$, ze kjejich dolozeni byl
prvostupnovym organem vyzvan. Neucinil-li tak, nelze pricitat k tizi zalovaného, ze pti
stanoveni vySe pokuty vychazely spravni organy z obdobnych vy$i sankci ukladanych za
obdobné prestupky.

K tvrzeni zalobce, Ze neni zfejmé, jakého prestupku se snizeni pokuty tyka, soud uvadi, ze
spravni trestani upravené v prestupkovém zakoné je zalozeno na absorpéni zasadé za
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soucasného pouziti asperacni zasady. Podle téchto zasad se v pripadé spachani vice
prestupkt uklada jedna sankce v rozpéti sazeb prestupku nejzavaznéjsiho (zjednodusené
feCeno nejpfisnéji trestaného), pricemz horni hranici sazby nejptisnéji trestaného
prestupku je spravni organ opravnén navysit podle zasad uvedenych v prestupkovém
zakoné. Jinymi slovy zalobci nebyla ulozena pokuta za kazdy ze spachanych prestupka
zvlast, ale thrnna sankce za oba prestupky. Namitka zalobce tak neni relevantni.
Duvodem snizeni vyse ulozené pokuty byl projev zijmu zalobce na dastecné legalizaci
¢innosti zalobce, nebot v dobé provedeni kontrolni jizdy mél zalobce podanou zadost o
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udéleni opravnéni ridice taxisluzby (viz napadené rozhodnuti strana 8 prvni odstavec).

K navrhu Zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jejt
korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem,
je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit sviij Gcel. Podminky pro jeji snizeni,
¢1 dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni projednavané véci tak nebyly soudem
shledany.

Pro tplnost soud uvadi, ze ke dni 1. 7. 2020 nabyl Géinnosti zakon ¢. 115/2020 Sb.
novelizujici zakon o silnicni dopravé. Tato novela do jisté miry liberalizuje provozovani
taxisluzby, ¢imz odrazi existenci sluzeb typu UBER. Dopravce vsak ma i nadale povinnost
mit ve vozidle pozivaného k podnikani doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii [§
9 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé], respektive provozovat dopravu pouze
vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby [§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé v Ginném znéni], poruseni téchto povinnosti je prestupkem dle § 35 odst.
1 pism. f), respektive § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé v G¢inném znéni. Vyse
mozné sankce pak nebyla novelou ani v jednom z uvedenych ptipadi zménéna. Tato
novela tak nema dopad na projednavanou véc.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze Zalobci nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci ani ¢asteCny Gspéch. Zalovanému nahrada naklada
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fizeni nepfislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. zari 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



