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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Nutilovou ve
véci

zalobce: D. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021 ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 17. 1. 2020 podal zadost u Gradu prace, na zakladé které byl zatazen do
evidence uchazedl o zaméstnani. Do zadosti o zprostredkovani zaméstnani zalobce zapsal
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sttedoskolské vzdélani s maturitou, kdy vyjadfil zijem o administrativni ¢innost a
vyzna(il, ze nema zdravotni omezeni souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani.

Dne 24. 9. 2020 byla Gfadem prace vyhotovena doporucenka do zaméstnani
k zaméstnavateli MSV  Multicall sr. o. Ceské Budéjovice na pracovni zatazeni
administrativni pracovnik zakaznického centra, kde naplni prace bylo zpracovani
objednavek, emailt, komunikace s dodavatelem a administrativni prace. Zaméstnavatel dne
24. 9. 2020 na doporucence vyznalil, ze zalobce nebyl pfijat z davodu ,zdravotni divody,
stresové narocna prace”. Pri predani vyrizeni doporucenky pri jednani na ufadu prace dne
7. 10. 2020 vzhledem k divodu nepfijeti do zaméstnani bylo zalobci ulozeno dolozit
potvrzeni od lékate. Zalobce dne 22. 10. 2020 uvedl potiZe s objednanim se k praktickému
lékati za Gcelem posouzeni ,nevhodnosti zprostredkovaného zaméstnani“ z hlediska stresu
a ,problémy se spankem®, kdy zdaraznil, Ze nabidku prace neodmitl, pouze ve shodé se
zastupcem zameéstnavatele dospél k zavéru, ze uvedena prace by pro ného nebyla vhodna.
Utad prace prodlouil Zalobci termin doloZeni 1ékafského potvrzeni do 6. 11. 2020.
Zalobce Gradu price opakované sdéloval, e se mu lékatskou zpravu zajistit nepodatilo.

Na vyzvu ufadu prace potencialni zaméstnavatel zalobce v pripisu ze dne 11. 1. 2020 popsal
jednani se zalobcem tak, ze se zalobce dostavil na jednani dne 24. 9. 2020 stim, ze
»potrebuje razitko pro urad prace®. Zameéstnavatel mu nabidl dvé pracovni pozice, pficemz
zalobce uvedl, ze by mél zajem o administrativniho pracovnika (telefonistu), poté sdélil, ze
by tuto praci fyzicky nezvladal, kdyz toto jeho vyjadreni bylo uvedeno do doporucenky.

Z duvodu mareni soucinnosti s iradem prace bylo se zalobcem dne 15. 1. 20201 zahijeno
spravni rizeni ve véci jeho vyrazeni zevidence uchazele o zaméstnani pro mateni
soucinnosti bez vazného duvodu.

Dne 20. 1. 2021 zalobce dorucil Gtfadu prace vyjadreni, ve kterém sdélil, ze zadné pracovni
omezeni nema, coz uvedl 1 v zadosti o zprostredkovani zaméstnani a také dne 24. 9. 2020
pti pohovoru se zaméstnavatelem nesdélil, ze by mél jakékoliv pracovni omezeni, pouze
k dotazu zaméstnavatele uvedl, Ze mél v minulosti problémy se spankem. Ma za to, ze

4 Vv /7 / / . 4 / 4 4 v/ v Ve . e 4 v
nastup do zaméstnani svym jednanim v zadném ptipadé nezmatil a ani nijak zasadné
nepochybil a navrhoval proto zastaveni tizeni.

Ufad prace CR - krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich vydal dne 28. 1. 2021
rozhodnuti ¢.j. CBA-594/2021-5, kterym byl zalobce ode dne 24. 9. 2020 vyrazen
z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s iradem prace. Odvolani
\4 \4 / 4 4 i / 4 4 4 4 4 4
zalobce zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
’ v . ~ / / ’ o . A v o/ v v

prvaiho stupné potvrdil. Zalovany své rozhodnuti oduvodnil primarné tim, ze zalobce
nedolozil, ze by mu zdravotni stav nastup do nabizeného zaméstnani znemoznoval, kdy
zalobci bylo nesporné Gradem prace zprostredkovano pracovni misto, které zaméstnavatel
nabizel a jednalo se o zaméstnani pro ného vhodné ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, kdy zalobce byl povinen jednat tak, aby zprostredkovani
zameéstnani bez vazného ddvodu nezmaril. Zalobce konstatovanim, ze ma dlouhodobé
potize se spankem, coz sohledem na call centrum neni vhodné ani pro néj ani
pro zameéstnavatele, zptsobil, ze zaméstnavatel o néj ztratil zajem.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 13. 5. 2021 zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 1 Ad 21/2021 ze dne 19.5. 2021 véc
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu mistné prislusnému.
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Dle zalobce bylo nespravné posouzeno jeho jednani pti pracovnim pohovoru, jestlize bylo

v v v Ve 4 v 4 4 > V/ / 4
chybné vyhodnoceno, ze zalobce zmaril nastup do zaméstnani, nebot zadny takovyto

4 / 4 v 4 4 v i 4 o /. IV 4
realny nastup do zaméstnani, zalobci nabidnut nebyl. Duvod uvedeny Gradem prace nelze
podradit pod jednani, které je zalobci kladeno za vinu a vedlo k jeho vytazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Zalobce ma za to, ze vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani je
krajnim prostfedkem, kdyz v jeho pfipadé bylo nespravné pouzito. Dale zalobce doplnil,
ze nechtél zaméstnavatele osolit z pobirani dotaci, pouze se snazil zamyslet nad tim, pro¢
v /4 ./ v 4 i 4 v v v 4 M
zameéstnavatel své vyjadreni upravil. Ma za to, ze byly uprednostnény dobré vztahy mezi
Uradem prace a zaméstnavatelem pred prvotnim ulelem vzniku Gradu prace, ktery je
primarné uréen pro obcana, nikoli pro zaymy velkych zaméstnavatelt. Zalobce povazuje
svij nastup do zaméstnani za nezmareny, a proto se citi byt napadenym rozhodnutim
poskozen. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vyslovil, Ze rozhodnuti
Ministerstva prace asocialnich vécije nicotné. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.
Zalobci bylo volné pracovni misto Gfadem prace zprostredkovano, coz vyplyva
z doporudenky, ktera byla vystavena na zakladé poptavky zaméstnavatele po pracovnicich
v / M /4 4 M 4 4 4 4 v Ve
a pokud by zalobce svym jednanim jednani o tomto pracovnim misté nezmaril, byla zde
moznost, ze mu bude nastup do zaméstnani nabidnut. Jeho jednani bylo opravnéné
posouzeno jako zmareni mozného nastupu do zprostredkovaného zaméstnani, potazmo
mareni soucinnosti suradem prace prizprostredkovani zaméstnani. Dale zalovany
4 v M 4 /7 N7/ 4 v 4 4 v 4 /7 IV 4 Ve
poukazal na to, ze fyzicka osoba, ktera zada o zprosttedkovani zaméstnani Grad prace a pri
hledani zaméstnani tak cerpa vyhody plynouci ze zafazeni do evidence uchazect o
zaméstnani, je povinna postupovat tak, aby nezmarila nastup do Uradem prace
zprostredkovaneho vhodného zameéstnani. Zalobce zadné vazné duvody, pro které by
/4 v v 4 v / v 4 4 M 4 Ve
nemohl vykonavat predmétné zprostredkované zaméstnani ani pro urgencich nedolozil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. f. s., kdy dospél
k zavéru, ze zaloba divodna neni.

V daném pripadé zalobce odivodnoval odmitnuti nastoupit do nabizeného zaméstnani
vyhradné svym zdravotnim stavem.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb. zakon o zameéstnanosti, uchazece
v 4 4 M / v / vV 4 M V o v 4 4 4
o zaméstnani krajska pobocka fadu prace z evidence uchazelt o zaméstnani rozhodnutim
v 4 M Vv /v / o v/ Ve M v / V. 4
vyradi, jestlize bez vazného divodu mafi soucinnost s krajskou pobockou uradu prace.
Jedna se tedy o situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici mu ze
zakona o zameéstnanosti.

Dle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti pak uchaze¢ o zaméstnani mafi soudinnost

M v / vV 4 . *Vv .. / M /4 4 v/ v 4 4
s krajskou pobockou ufadu prace, jestlize jinym jednanim zmati zprostredkovani
zaméstnani nebo nastup do zaméstnani.

Dle § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti se pak pro Ucely tohoto zakona vaznymi
divody rozumi divody spocivajici ve zdravotnich duvodech, které podle lékarského
posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost v soucinnosti s iradem prace -
Krajskou pobockou uradu prace a Pobockou uradu prace pro hlavni mésto Prahu pri
zprostredkovani zameéstnani.

V daném pripadé, kdy se zalobce dostavil na sjednany termin pohovoru do zaméstnani
a vysledkem tohoto bylo neptijeti z duvodu zdravotniho omezeni, nelze povazovat postup
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zalobce za potfebnou soucinnost s iradem prace, nebot zalobce nepodnikl patfi¢né kroky
k nastupu do zaméstnani, ale predem pouze zaméstnavateli oznamoval zdravotni
problémy, pro které nemtze do zaméstnani nastoupit. Tyto zdravotni problémy pritom
zalobce nedolozil podklady vztahujicimi se k rozhodnému obdobi, kdy mu bylo

zameéstnani nabidnuto.

Uchaze¢ o zaméstnani, vedeny v evidenci Gradu prace, by mél mit neustale na paméti,
ze s vedenim jeho osoby v této evidenci uchaze¢ o zaméstnani nejsou spojena jen prava,
ale 1 cela rada povinnosti. Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 9.7.2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, v némz konstatoval, ze ,[jle t7eba respektovat, Ze
zatazeni a vedeni v evidenci uchazecii neni pouze formdlni zaleZitosti, ale jejim primdrnim
ucelem je zprostredkovat uchazeti vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do
pracovniho procesu trbu prdce. Snaha o ziskani zprostredkovaného zaméstnini tak vyjadruje
smysl a 1cel zakona o zaméstnanosti, nebot’ miize vést k tomu, Ze uchaze¢ ziska zaméstndni, a
tim naplni icel, pro ktery je v evidenci sivadu veden. Jinymi slovy potrebnou soucinnost je treba
chdpat jako spoluprdci uchazece s ivadem price, ochotu k této spoluprici ik dalsim sikonsim
smérujicim ke zprostiedkovani zaméstnani.“ Uchaze¢ se tudiz musi o zprostredkovani
zaméstnani skuteCné aktivné uchazet. Uchazel o zaméstnani by se mél zdrzet uvadéni
divodd, které mohou vést k neptijeti do zaméstnani vyjma diavoda podle § 5 pism. c¢)
zakona o zaméstnanosti a ma u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jednani smérovalo
k nastupu do zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.

. 3 Ads 33/2011-90).

V daném pripadé bylo postaveno najisto, ze zalobci bylo nabidnuto vhodné zaméstnani,
zalobce prevzal doporucenku na misto u potencialniho zaméstnavatele, pfic¢emz neni sporu
o tom, ze se jednalo o vhodné zaméstnani ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Na toto vhodné zaméstnani zalobce vsak nebyl prijat, nebot potencialnimu zameéstnavateli
pti pohovoru uvedl, ze ma dlouhodobé potize se spankem, coz s ohledem na call centrum
neni vhodné ani pro néj ani pro zameéstnavatele, proto zaméstnavatel ztratil zijem jej
zaméstnat. Zalobce proto byl shledin nevhodnym kandiditem na uvedené zaméstnani.
Soud se proto zabyval tim, zda lze jeho shora uvedené jednani povazovat za mateni
zprostredkovani zaméstnani nebo nastupu do zaméstnani ve smyslu § 31 pisem. e) zakona
0 zaméstnanosti.

K tomu soud uvadi, ze je otazkou volby kazdého, zda bude svou nezaméstnanost resit sam,
Ve 7 - 7V ’ v \4 .
¢i ve spolupraci s tradem prace. Pokud se uchazed rozhodne pro druhou moznost, je veden
v evidenci uchazect o zaméstnani a svédéi mu pravo na zprostredkovani zameéstnani ve
smyslu § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Takové zaméstnani je ovSem kazdy povinen
ptijmout, nebrani-li mu v tom davody uvedené v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani neni prostredkem k preklenuti obdobi a Cerpani
davek do doby, nezsiuchaze¢ najde subjektivné vhodné zaméstnani, ale slouzi pravé
k tomu Gcelu, aby uchazed ziskal vhodné zaméstnani ve smyslu zakona (§ 20 zakona o
v g . v/ v, ’ . v v N
zaméstnanosti. Zalobce si pozadal o zarazeni do evidence uchazecCe o zaméstnani a bylo mu
v ~ 1.7 v . v / / o /
vyhovéno. Zalobce potencialnimu zaméstnavateli uvedl, ze ma zdravotni davody, které
brani, aby uvedené zaméstnani vykonaval, aniz dolozil 1ékatskou zpravu, ze které by
vyplyvalo, ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje uvedenou praci vykonavat. Zalobce tak
svym jednanim zmafil nastup do zaméstnani, které mu bylo nabidnuto, jestlize
potencionalnimu zaméstnavateli sdélil, ze jeho zdravotni stav mu nabizené zaméstnani
M 4 v 4 4 v v 4 4 Ve o .
nedovoluje vykonavat, coz odpovida tomu, ze zaméstnani neptijal. Z tohoto duvodu je na
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souzenou véc aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2010 ¢. j. 3
Ads 33/2011-90, ktery se zabyva spravedlivé ocekavanym chovanim uchazece o zaméstnani
Ve /1Y / v/ ’ . ~ ’ v . o ’
pri vybérovém fizeni, respektive pohovoru. Zalobce tim, ze zpochybnil svij zdravotni
stav, prokazatelné zmartil zprosttedkovani zaméstnani, nebot v potencialnim
zameéstnavateli vyvolal dojem, Ze ze zdravotnich divodt nemtze uvedenou pracovni pozici
/ ~ 71V ’ ;7 - ) , VI v
vykonavat. Zalobce se tedy formalné o nabizenou praci uchazel, vyslovné ji neodeptel,
nicméné jeho jednani lze z dGvodd popsanych shora povazovat za mareni soudinnosti
s iradem prace. Je jisté subjektivnim rozhodnutim potencionalniho zaméstnavatele, zda
v Ve Ve i i v \4 M v v 4 7 . 4
zameéstnance prijme, ¢inikoli, pokud ovSem zalobce jako k uchazeé o zameéstnani jedna
zpusobem, ktery potencionalniho zaméstnavatele priméje k jeho odmitnuti, je nutno toto
priditat k tizi zalobce. Pokud by mél zalobce o zprostredkované zaméstnani skuteéné
zajem a vuli do néj nastoupit, jisté by potencialniho zaméstnavatele pfedem neupozornoval
o * v / 4 / 4 v /4 v /4 4
na svuj Spatny zdravotni stav, ktery pak nasledné lékafskou zpravou neprokazal.
SkuteCnost, ze zalobce nabizené misto vyslovné neodmitl, jeSté neznamena, ze
zprostredkovani zaméstnani nezmaril.

Soud poznamenava, ze pokud kdokoli zada o zprostfedkovani zaméstnani, je povinen
. v ’ 7 17 v / v 7 7 Vee v
vyvinout veskeré Usili k tomu, aby do zprostfedkovaného zameéstnani byl prijat, coz
zalobce prokazatelné zmafil. Bylo-li by ponechano na libovili uchazect, zda
v /4 v 4 4 Ve Ve M M 4 / Vv /4 v 4 4
zprostredkované zaméstnani prijmou ¢i nikoli, dochazelo by k netcelnému prodluzovani
doby, po kterou jsou uchazedi o zaméstnani evidovani a Cinnost Gradu prace by v tomto
ohledu postradala smysl a naplnéni. Zalobce vyjadfil svobodnou vili, aby mu bylo
zprosttedkovano zaméstnani ve smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti, kdyz nebylo
4 4 v Ve 4 v 4 4 4 M a4 4 o 4
prokazano, ze by mu v pfijeti do zaméstnani branily vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢)
/ v 4 4 M i v v /4 4 v/ v 4 4 /
téhoz zakona. Vedeni osob v evidenci uchazece o zaméstnani neslouzi k éerpani vyhod, ale
k tomu, aby uchaze¢im bylo vhodné zaméstnani zprostredkovano, cemuz zalobce shora
/ M 4 4 4 i Vv 4 v Ve v/ v i v
popsanym jednanim zabranil. Rovnéz poznamka zalobce pti prichodu k zaméstnavateli, ze
potfebuje pouze razitko, svédci o tom, ze vazny zajem o zameéstnani zalobce nevykazoval.
Zalobce byl do evidence uchaze¢t o zaméstnani zarazen na zakladé své zadosti, jeho
iniciativou bylo zahdjeno fizeni a spravni organ prvniho stupné udinil tkony
ke zprostredkovani zaméstnani v dasledku aktivity zalobce. Pokud spravni organ prvniho
v \4 v/ Ve v 4 4 v /4 4
stupné nalezl pro zalobce vhodnou pfilezitost ke zprostfedkovani zaméstnani, bylo
i /7 v Ve 4 4 v / / o M v
povinnosti zalobce pfistupovat k vykonani potrebnych dkont z jeho strany s pottebnou
vaznosti a odpovédnosti. Bez tohoto pristupu k Gspésnému zprostredkovani pripadného
4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4
noveho zameéstnani nemohlo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
10. 2006 sp. zn. 6 Ads 3/2006-71).

K namitce zalobce, ze jeho vyrazeni zevidence uchazeCd o zaméstnani je krajnim
v / v/ vV Vv i v/ v v/ / 4 v Ve
prostredkem, ktery byl v pripadé Zalobce mimoradné pfisny a nespravné pouzit, soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 20/2008-65, dle
néhoz spravni organy by mély mit k problémiim a potiZzim fyzickych a pravnickych osob
/v /] o v/ /! \4 / N v, Vv/ / . v/ v
(icastnikii 7izeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztabu k nim vstiicné a
objektivné. Ostatné také spravni vad ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprava je
sluzbou verejnosti. Ve wvztazich podle zikona o zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni
organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce.
Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v pripadech, kdy
7sou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence
vo v /7 {13 : Vv v 4
uchaze¢ii o zaméstnani stanovi“. Jak je vsak vysvétleno shora, tyto podminky
. / / v . v TV / e ov: Vv . v
v projednavané véci naplnény byly. Urad prace projevil vaci zalobci dostate¢nou
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soucinnost pri snaze zprostredkovat mu zaméstnani, ze toto usili bylo ze strany zalobce
v 4 IV 4 4 4 v 4 \4 vV . 4
mareno, nelze klast k tizi spravniho organu. Obecné vzato neni pochyb o tom, zZe verejna
sprava je sluzbou vefejnosti, ale také adresati spravniho prava jsou vazani jistymi
povinnostmi. Pokud tyto povinnosti adresit spravniho prava porusi, nelze pticitat
. ’ / / . N / ’ / ~
negativnl nasledky takoveho jednani spravnimu organu. Zalobce krom shora
vyporadanych namitek neuvedl vyjma obecnych dvah zadné konkrétni skutecnosti
v v/’ 7/ \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 / 4 /4
svéddici o tom, ze by byly v prabéhu spravniho fizeni poruseny jim vytykané zasady
spravniho fizeni.
K poznamce zalobce, ze nechtél zaméstnavatele osolit z pobirani dotaci, kdyz se snazil
pouze zamyslet nad tim, pro¢ zaméstnavatel své vyjadreni upravil a ma za to, ze byly
uprednostnény dobré vztahy mezi Gradem prace a zaméstnavatelem, poukazuje soud na to,
Ze ze strany zaméstnavatele se nejednalo o Upravu vyjadreni, nebotf jak vyplyva
z doporudenky, zalobce nebyl pfijat z divodt zdravotnich s tim, Ze se pro ného jednalo o
v 4 v J 4 / ./ v 4 v o v M 4 4 v
stresové narocnou praci. V pisemném vyjadreni ohledné prubéhu jednani se zalobcem
uvedl zaméstnavatel, ze zalobce se dostavil na pohovor dne 24. 9. 2020 s tim, ze potrebuje
razitko pro Urad prace, priemz zalobce dale sdélil, ze by praci, ktera mu byla nabidnuta,
psychicky nezvladal, kdy se jednalo o administrativatho pracovnika/telefonistu. Kdyby
zalobce jednal se zakazniky po telefonu, jednalo by se o praci v kontaktu se zakazniky na
vzorkovné a vytizovani telefonickych hovort v ramei zakaznického servisu. Tato sdélent
zaméstnavatele na doporudence i v pisemném vyjadreni si neodporuji, jestlize zalobce
4 v 4 4 o 4 4 4 v v M v M 4
uvadél zdravotni problémy z davodu stresove prace a nasledné upresnil, ze jako zdravotni
J 7 1V / ;- . - ’ v
problémy uvadél neschopnost zvladnout tuto praci psychicky. To koresponduje i s tim, ze
\4 v i A 4 4 4 / 4
zalobce zameéstnavateli sdélil problémy s nespavosti, které by se mohly vykonem prace
zhorsit, tedy uvadél zdravotni divody, na zakladé kterych neni vhodnym kandidatem na
/ s v / v 17 v / / g v
uvedenou pracovni pozici, coz ale nasledné lékarskou zpravou neprokazal. Uvahy zalobce,
\4 v v / M v / V. /4 v v
ze byl uprednostnén dobry vztah mezi zaméstnavatelem a Gradem prace pred obcanem a
jeho zajmy, jsou ryze spekulativni a nemaji oporu ve spravnim spise. Zadny takovy dukaz
v VvV o ’ . . ,
o tom dolozen nebyl. Soud rovnéz neshledal dtvod pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti o
4 4 M * Vv /4 4 v v v/ v / 4 4 4
odvolani, jestlize bylo vydano rozhodnuti k tomu vécné prislusSnym spravnim organem,
kdy byl v souladu s § 3 spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Zcela nedtvodny je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ads
52/2021-32 neni priléhavy, nebot se jedna o skutkové jinou véc, kde zalobkyné byla
vyskrtnuta z evidence uchazeci o zaméstnani, nebot se nedostavila ve stanoveném terminu
na pobotku ti¥adu price. Zalobkyné byla vy¥azena ze zcela jinych dtvodd ne Zalobce.

Soud proto uzavrel, ze jednani zalobce lze proto opravnéné povazovat za mareni
soucinnosti s uradem, pro néjz byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ustanoveni
§ 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zameéstnanosti ode dne 24. 9. 2020 vyrfazen
z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s tradem.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ucastnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. pokud jde o
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procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 v . 4 4 o v v 4 4
s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Zcela nedtvodny je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ads
52/2021-32 neni priléhavy, nebotf se jedna o skutkové jinou véc, kde zalobkyné byla
vyskrtnuta z evidence uchaze¢t o zaméstnani, nebot se nedostavila ve stanoveném terminu
na pobo&ku t¥adu prace. Zalobkyné byla vyfazena ze zcela jinych dévoda neZ alobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 23. za# 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
samosoudkyné
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