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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. J.
bytem X
zastoupen JUDr. Jitim Jurickem, advokatem

sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020, &. . X, sp. zn. X,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanaihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta

Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostuptiovy organ“ nebo
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»Spravni organ I stupné®), ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle

ust. § 125c odst. 1 pism. k) a ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 M 4 4 v /4

provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 16. 11. 2018 V 9:15 hod. ridil motorové vozidlo tov. zn. Renault
Megane, RZ: X, v Brné na dalnici D1 v prostoru najezdové vétve na km 201, aniz by
byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Soucasné ridil motorové vozidlo, ackoliv mél
Ve 1°V 4 4 v 4 v 7 v/ / v M 4
ridi¢ské opravnéni pozastaveno exekuénim prikazem vedenym pod ¢. j. X. Timto
jednanim zalobce porusil povinnosti fidice stanovené v ust. § 4 pism. a) a ust. § 95 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, coz mélo za nasledek naplnéni skutkovych podstat vyse
uvedenych prestupkd.

3. Za spachani obou prestupkt byla zalobci prvostupniovym organem ulozena pokuta ve

S Ve v 4 v/ 4 v/ N4 4 v/ 4 / M v i

vysi 5 000 K¢, zakaz rizeni spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 M 4 v / 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupriovy organ
4 4 v / v . /
postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén bez divodnych pochybnosti.

5. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 i *Vv._/ v / 4 v \4 v /4 /4 4
zakona o silni¢nim provozu zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce se ke spachani
daného prestupku doznal. Z toho divodu se zalovany zabyval pouze tim, zda byly
naplnény formalni a materialni znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6
4 M 4 v v v v/ 1 M v v v
zakona o silni¢nim provozu, kdyz mél zalobce ridit vozidlo presto, ze mél pozastaveno
fidi¢ské opravnéni. V tomto ohledu zalovany odkazal na kopii exekuéniho prikazu,
ktera byla do spravniho spisu zalozena, vcetné souvisejictho dokladu o jeho doruceni.
K tomu zalovany doplnil, ze exekucni pfikaz byl zalobci zaslan na adresu trvalého
pobytu, tedy na adresu pfislusného méstského uradu. Z dorucenky poté vyplyva, ze
zalobce si pisemnost nevyzvedl, procez byla dorucena tzv. fikci. V dusledku toho bylo
fidi¢ské opravnéni zalobce uéinné pozastaveno.

6. Nasledné se zalovany podrobnéji vyjadril k naplnéni subjektivni stranky daného
prestupku. Konkrétné vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
upresnil, ze zalobce se daného skutku dopustil ve formé nevédomé nedbalosti.
S odkazem na souvisejici fizeni ve véci vedené pod ¢. j. X pak zalovany oznadil za
nevérohodnou argumentaci zalobce, ktery po vice nez roce uvadi konkrétni terminy,
kdy se na dotcenou pobocku posty dostavil. Podle nazoru zalovaného je zrejme, ze
\4 . 4 v v v 4 4 4 4 v v/
zalobce si své poméry ohledné dorucovani pisemnosti dlouhodobé neusporadal,
pricemz mél a mohl v disledku neplaceni vyzivného védét, ze jeho jednani bude mit

4 4 v v /7 Ve 1°V /4 4 v 4
své nasledky, véetné pozastaveni ridi¢ského opravnéni.
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7. Za duvodnou zalovany nepovazoval ani namitku, ze policisté zalobci béhem Settent

10.

dopravni nehody dne 28. 9. 2018 fidi¢sky prukaz nezadrzeli a ani mu nesdélili zadné
okolnosti souvisejici s pozastavenim fidi¢ského opravnéni. V této souvislosti zalovany
pripomnél, ze zalobci byl fidicsky prikaz toliko odebran, a to az béhem silniéni
kontroly navazujici na spachani jednoho z nyni projednavanych prestupka
nepripoutani se za jizdy bezpelnostnim pasem. Samotna okolnost, ze policisté zalobci
dne 28. 9. 2018 ridi¢sky prukaz neodebrali, nema podle zalovaného vliv na posouzeni
zavinéni ve vztahu k nyni projednavanému prestupku rizeni vozidla za situace, kdy
bylo ridiéské opravnéni zalobce pozastaveno. Nasledné odebrani ridi¢ského prikazu
policisty navic nelze v pfipadé Zalobce zaménovat sjeho zadrzenim, ve vztahu ke
kterému musi byt doba faktického znemoznéni dané linnosti (fizeni motorovych
vozidel) zapocitana.

Stejné tak se zalovany neztotoznil s tim, ze zalobci byl za dany skutek ulozen jiz druhy
trest v poradi. Konkrétné zalovany poukazal na skutecnost, ze rozhodnutim Méstského
Uradu Slapanice ze dne 5. 8. 2019 byl zalobce uznan vinnym ze spachani stejného druhu
prestupku, avsak ve vztahu k dopravni nehodé, ktera se stala dne 28. 9. 2018. V tomto
ohledu zalovany odkazal na prvostupniové rozhodnuti, ve kterém bylo zdGvodnéno,

v oV / M 4 /7 vV v/ N4 v/ 4 i Ve 1°V / 4 v 4
pro¢ nemuze byt jednani zalobce spocivajici v fizeni vozidla bez fidi¢skeho opravnéni
kvalifikovano jako trvajici nebo pokracujici prestupek. Jednalo se o dva samostatné
skutky, nikoliv trvajici stav ¢i dilci Gtoky, které by ani nemohly byt vedeny jednotnym
zamérem. Jedna se ostatné o zaklad argumentace zalobce, ktery tvrdil, ze o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni vibec nevédél. Z toho duvodu zalovany nevyloucil opakovany

M v v M (D 4 4 v \4 \4 / 4 v/ 4 v/
postih zalobce za typové stejné jednani, prestoze by se ulozené zakazy fizeni nescitaly,
ale navzajem prekryvaly.

Pfi urceni druhu a vyse spravnich trestd byla podle zalovaného respektovana dotéena
ustanoveni zakona a individualni okolnosti pfipadu. Jako pritézujici okolnost bylo
hodnoceno, ze zalobce se dopustil dvou prestupkt. Naopak byla ve prospéch zalobce
zohlednéna absence zasadnéjsich nasledkd jednani, kterého se dopustil toliko
z nevédomeé nedbalosti. K tomu zalovany doplnil, ze spolecenska skodlivost prestupka
byla ze strany prvostupnového organu zdivodnéna spise obecnym zptsobem. Proto
v / i 4 v M \4 M v v Ve 4 4
zalovany jeho zavéry korigoval, kdyz doplnil, ze prestupek nepripoutani se
bezpecnostnim pasem ohrozuje zdravi ridice v koliznich situacich. Materialni znak

v v/ o4 v/ 4 i v/ v / /4 v 4 J4
prestupku spolivajictho v fizeni vozidla bez prislusného opravnéni pak vychazi
z nerespektovani uredniho rozhodnuti.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze spravni organy nespravné posoudily naplnéni subjektivni
stranky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o silni¢nim provozu.
V této souvislosti zalobce uvedl, Ze na prislusny méstsky urad a pobocku Ceské posty
i v v M / v i 4 i i v 4 v v 4
pravidelné, alespon jednou tydné, chodil a pisemnosti si prebiral, v éemz nadale
pokracuje. Exekuéni prikaz vsak zalobci nebyl fyzicky dorulen, pficemz ten nemohl
védeét, ze mu bylo pozastaveno ridi¢ské opravnéni. Stejné tak zalobce nebyl obeznamen
o zahajeni exekuéniho fizeni. Zalobce navic v rozhodnou dobu podital s tim, ze matka



pokracovani 4

33 A

.O<
—

3/2020

11.

12.

13.

14.

15.

16.

jeho nezletilého syna (L. J., bytem X) posecka s thradou vyzivného, a to s ohledem na
finan¢ni situaci, ve které se zalobce nachazel.

Podle nazoru zalobce je tak spekulativni zavér spravnich organd, ze zalobce mél
doruceni exekuéniho prikazu ocekavat. Stejné tak zalobce odmitl zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, nebof v ném byly uplatnéné
namitky ohledné absence zavinéni povazovany za neduvodné pouze z procesnich
dtvodd. K tomu Zalobce doplnil, Ze p¥islu$nou pobolku Ceské posty navstivil v dobé
od 3. 9. do 14. 9. 2018 minimalné dvakrat, ale exekuéni prikaz (dorucen dne 31. 8. 2018)
mu nebyl predan, resp. nebyl na existenci takove zasilky upozornén.

Kromé toho zalobce namital, Ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud
povazovaly jednani zalobce ve dnech 28. 9. 2018 a 16. 11. 2018 za dva samostatné
skutky. Podle nazoru zalobce se v téchto ptipadech jednalo o trvajici prestupek nebo
pokracovani v prestupku, kdy diléi atoky byly vedeny jednotnym zamérem a naplnily
v souhrnu stejnou skutkovou podstatu prestupku. K tomu zalobce doplnil, zZe je
nelogické a vrozporu sjeho Ustavnimi pravy, aby byl dvakrit postizen za totéz
jednani, aniz by védél nebo mél védét o tom, ze ma pozastaveno fidi¢ské opravnéni.
Soucasné zalobce argumentoval tim, ze spolecenska Skodlivost prestupku nebyla
zalovanym dostateCné (ve vazbé na okolnosti pfipadu) posouzena.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Eventualné navrhl, aby zdejsi soud zohlednil okolnosti spachani prestupku,
a od potrestani zalobce upustil. Soucasné zadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreniuvedl, Ye spodanou Zalobou nesouhlasi. Jednotlivé
’ . . . ’ v Vv eV ’ N 4 :
namitky byly videntické podobé wuplatnény jiz vramci odvolani proti
v 4 4 v / M \4 / v .
prvostupriovému rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, ze skutkovy stav véci byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti, pficemz v napadeném rozhodnuti odkazovany
. vV/ ’ ’ . ’ . ’ v Ve1/ ’
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je na nyni projednavanou véc zcela prilehavy.
Z téchto divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznament prestupku, Gredni zaznam, potvrzeni o
v 4 Ve 1°V 4 o M 4 /
zadrzeni fidi¢ského prukazu, fotodokumentace, videozaznam zachyceny na
elektronickém nosi¢i dat (CD), vypis z evidencni karty fidice, Gfedni zdznamy o
podani vysvétleni ze dne 16. 11. 2018 a ze dne 30. 11. 2018 a oznameni o zadrzeni
fidi¢ského opravnéni ze dne 16. 11. 2018. Kromé toho jsou soucasti spisové
dokumentace kopie listin vztahujicich se k exekuénimu tizeni zalobce vedenému pod ¢.

M v v v 4 /- 4 v 7/ v/ v 4 v /
j- X, vCetné vyrozumeéni o zahajeni exekuce, exekuéniho prikazu a sdéleni dotceného
exekutora o doruceni exekuéniho prikazu povinnému dne 10. 9. 2018.

Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz ze dne 27. 2. 2019, proti kterému podal
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce odpor. Nasledné bylo dne 6. 5. 2019
konano Gstni jednani, kterého se zalobce osobné zicastnil. V této souvislosti zalobce do
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

M b /4 \4 ./ Ve 4 vV 1V \4 M o Ve v
protokolu mimo jiné uvedl, Ze za jizdy ptipoutan nebyl, ale nevédél, ze je vici nému
zahajeno fizeni pro neplaceni vyzivného, resp. ze ma v disledku exekuéniho ptikazu

Ve 1°V /4 4 v 4 v i 4 v / *V_V v 14
pozastaveno ridi¢ské opravnéni. Postu si v misté trvalého bydlisté prebira.

Prvostupniovy organ poté do spravaniho spisu zalozil kopii oznameni o zahajeni tizeni o
prestupku ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. X, sdéleni soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose
(Exekutorsky urad Chrudim) ze dne 10. 6. 2019, vletné kopie dorucenky exekuc¢niho
prikazu.

Ve véci se nasledné konalo dalsi Gstni jednani dne 6. 5. 2019 a 10. 7. 2019, kterého se
UCastnil pravni zastupce zalobce, a to ve vazbé na seznameni se spodklady pro
rozhodnuti. V této souvislosti bylo prvostupnovému organu doruleno vyjadreni
zalobce ze dne 2. 8. 2019, ke kterému byla prilozena rovnéz kopie usneseni soudniho
exekutora Mgr. Petra Jarose (Exekutorsky urad Chrudim) ze dne 14. 3. 2019 ¢j. X,
kterym byl exekucni prikaz zrusen. Kromé toho zalobce zaslal pfislusnému spravnimu
organu vyjadreni ze dne 12. 8. 2019, ke kterému ptilozil kopii rozhodnuti Méstského
G¥adu Slapanice ze dne 5. 8. 2019, & j. X (dale té% ,rozhodnuti o prestupku v souvisejici
véci®).

Spravni organ I. stupné poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti
kterému se zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolal. Jelikoz
prvostupriovy organ nepovazoval odvolaci namitky za davodné, postoupil odvolani
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze zalobce sice byl uznan vinnym ze spachani dvou
ruznych prestupkd, ale v ramci vymezeni jednotlivych namitek brojil pouze proti
zavérum spravnich organu tykajicich se prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
6 zakona.
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25. V tomto ohledu zalobce v zasadé nezpochybnil, ze v rozhodnou dobu nebyl drzitelem

26.

27.

28.

29.

fidi¢ského opravnéni, které mu bylo pozastaveno v dusledku vedeni exekucni fizeni
pro neplaceni vyzivného na nezletilé dité, resp. ve vazbé na vydani a dorudeni
v 7 v/ v 4 \4 v/ v 4 v
exekuc¢niho prikazu. Naopak zalobce namital, Ze mu nebylo na ptislusné pobocce
Ceské posty, popt. méstskem tfadu (adresa trvalého bydlisté) sdéleno, ze mu byl
exekucni pfikaz dorucovan. Kromé toho argumentoval tim, ze mél za to, ze matka jeho
nezletilého ditéte s thradou dluzné ¢astky vyzivného posecka, a to kvili zalobcové
v/ M /4 . v 7/ i i i v \4 v v v M o Ve v
nepfiznivé financ¢ni situaci. Jelikoz pak zalobce nevédél, Ze je vici nému vedeno
exekucni rizeni, vletné souvisejictho vydani a doruleni exekuc¢niho ptikazu, nelze
dovozovat naplnéni subjektivni stranky prestupku spoéivajiciho v fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Kromé toho zalobce namital poruseni zakazu
dvojiho pricitani. Podle jeho nazoru se jednalo o trvajici prestupek, resp. dil¢i Gtok
pokracovani v prestupku, za ktery jiz byl ve vazbé na fizeni vozidla bez tidicského
opravnéni dne 28. 9. 2018 uznan vinnym a potrestan.

Co se tyle namitané absence subjektivni stranky prestupku, krajsky soud uvadi, ze se
danou argumentaci podrobné zabyval rovnéz ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2021,
¢.J.33 A70/2019 - 52 (odkazovana rozhodnuti jsou dostupnid na www.nssoud.cz),
ktery se tykal souvisejictho prestupku zalobce spachaného dne 28. 9. 2018. Také
v tomto pripadé je nutné vénovat predné pozornost tomu, kdy a za jakych podminek
4 ) SN M / 4 Ve 1V 4 /4 v 4 4 v v 7/

nastavaji uéinky spojené s pozastavenim ridicského opravnéni na zakladé exekucniho

v/ v M /v 4 o 4 / N4 / v v 4
ptrikazu, coz je zvlastni zplsob vedeni exekuce, tykajici se vyhradné nesplnéni
vyzivovaci povinnosti ve smyslu dotCenych ustanoveni zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakondg, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Za rozhodné 1ze povazovat zejména ust. § 71a odst. 2 exekuc¢niho radu, které stanovuje:
SExekucni prikaz se doruci organu, ktery vede registr ¥idici podle zvldstnibo pravnibo
predpisu’?, opravnénému a povinnému. Orginu, ktery vede registr 7idici, nesmi byt
exekucni prikaz dorucen drive neZ povinnému.“ Nasledné je ve tretim odstavci
citovaného ustanoveni zakona uvedeno, ze: ,Dnem doruceni exekucnibo piikazu
povinnému se povinnému pozastavuje 1idicské opravnéni udélené podle zvldstnibo pravnihbo
predpisu®?. Po dobu pozastaveni Tidicského opravnéni drZitel Yidicskébo oprivnéni nesmi
¥idit motorova vozidla. Exekucni piikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukoun.

Pokud se pak jedna o problematiku doruc¢ovani exekucniho pfikazu, je nutné vychazet

z ust. § 52 odst. 1 ve spojeni s ust. § 55b odst. 1 exekuc¢niho radu, ktery v tomto sméru

zakotvuje primérené pouziti ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ) . Vo«

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.%).

Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata, ktery nebyl osobné zastizen, je
upraveno v ust. §49 odst. 2 o. s. t.: ,Nezastibl-li dorucujici organ adresdita pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresdatu zanechd vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzou v misté dorucovini, vrdati dorucujici organ pisemnost
odestlajicimu soudu a uwvede, ve ktery den nebyl adresdt zastizen. Odesilajici soud vyvési na
wredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.“ Ve tretim odstavci téhoz ustanoveni
zakona je pak uvedeno, ze: ,,Pisemnost se ukliadd a) v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostiednictvim, b) u soudu, jemuz byla pisemnost
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

vrdcena z divodu nemoznosti zanechat vyzuu, ¢) v ostatnich pripadech u okresnibo soudu, v
jehoz obvodu je misto dorucent.

Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. t. dale plati: ,Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ibiité 10
dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
Lhiity za dorucenou, i kdy? se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti téro lhity vhodi pisemnost do domouvni nebo jiné adresitem uZivané schrinky,
ledaze soud 1 bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky,
pisemnost se vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na sivedni desce soudu.

Z vyse odkazovanych ustanoveni dotéenych pravnich predpist lze dovodit, ze
v/ v v 4 4 V4 v/ i /4 4 v 4 4
v pfipadé dorucovani exekucniho pfikazu povinnému neni moznost nahradniho
dorulent (tzv. fikci) vyloucena. Jinymi slovy, uéinky spojené s dorucenim exekucniho
v/ 4 ./ / v/ v 4 4 s v 4

prikazu nastavaji v takovém ptipadé po uplynuti zakonem stanovené alozni doby bez
ohledu na skutecnost, zda se dana osoba s jeho obsahem seznamila ¢i nikoliv. V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze je primarné odpovédnosti kazdé fyzické osoby zajistit,
aby ji mohly byt pisemnosti dorucovany na uredné evidovanou adresu nebo takovou,
ktera byla za timto celem sdélena [ust. § 46a ve spojent s ust. § 46b pism. a) o. s. f.].

Ve spravnim spisu je zalozeno rovnéz sdéleni soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose
(Exekutorsky tfad Chrudim) ze dne 10. 6. 2019, jehoz prilohou je kopie dorucenky
k vydanému exekulniho pfikazu. Z obsahu dané listiny spolehlivé vyplyva, ze zalobci
byl exekucni ptikaz doruovan do vlastnich rukou, a to na adresu Jungmannova
968/75, 664 34 Kurim, tedy na adresu Méstského Gradu Kutrim, kde ma zalobce hlasen
trvaly pobyt (viz vypis z registru obyvatel zalozeny ve spravnim spisu). Z dtvodu jeho
nezastizeni (zalobce se na uvedené adrese z povahy véci fyzicky nezdrzuje) pak byla
pisemnost dne 31. 8. 2018 ulozena na posté a po dobu 10 dnu pfipravena k vyzvednuti.
Jelikoz si zalobce danou pisemnost ani dodatecné nevyzvedl, bylo ji mozné povazovat
v souladu se zakonem za dorudenou ke dni 10. 9. 2018.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze si postu v rozhodné dobé prebiral, ale o dorucent
exekucniho pfikazu nebyl na dotaz informovan, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Krajsky soud neni na rozdil od zalovaného toho nazoru, ze by o nevérohodnosti
tvrzeni zalobce bez dalstho vypovidala skutecnost, ze si byl s odstupem jednoho roku
schopen vybavit prebirani posty v rozhodném obdobi, pokud kontinualné tvrdi, ze tak
¢ini doposud a pravidelné (jednou tydné). Na druhou stranu zalobce neuvadi zadné
konkrétni okolnosti ¢i duvody svédéici o tom, pro¢ by mu bylo dorudeni natolik
zasadnich pisemnosti opakované zatajeno, a to jak ze strany pracovnikd Ceské posty,
tak prislusného meéstského Gradu, na kterém je hlasen k trvalému pobytu.

Krajsky soud se poté neztotoznuje se zavérem zalobce, ze jeho nevédomost o vedeni

exekuc¢niho fizeni a nasledné nahradni doruceni exekuc¢niho prikazu vylucuje naplnéni

subjektivni stranky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o

silni¢nim provozu. Naopak je zdejsi soud toho nazoru, Ze spravni organy postupovaly

/ v ‘v v v v ’ v . Ve . v/

zcela spravné, paklize uzavrely, ze zalobce se daného prestupku dopustil pfinejmensim
v / i v v A /7 IV 4 4 4

z nevédomé nedbalosti, a to ve vazbé na neprebirani urednich pisemnosti.

Pfi posuzovani subjektivni stranky prestupku ve formé nevédomé nedbalosti musi byt
obecné reflektovany dva znaky, které Nejvyssi spravni soud vymezil rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012 - 55: ,Pronim z nich je, Ze pachatel
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36.

37.

38.

prestupku nevédél, Ze svym jedndanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem -
mezi stranami nent sporu, Ze v nyni Tesené véci je tento znak naplnén. Drubym znakem je
skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védér mél
a mobl. 'V ramci naplnéni tohoto drubého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z
moznosti znalosti, kterd se zkoumd na zdkladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétnibo pachatele, nebot’ prestupkovy zikon zaklddd odpovédnost
za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moZnosti
predvidat zpisobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chrinéného zikonem. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formdch je zachovdvani potiebné miry opatrnosti pachatelem. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpiisobeni
poruchy nebo ohrozeni zdjmu chrinénébo zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydini. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).“

Soucasné Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti zdtraznil, Ze tzv. objektivni mira
v / M i \4 M v /4 M 4 v VeV v oV
potfebné opatrnosti se zpravidla vyzaduje od kazdého ve stejné mire, priCemz muze
/ M 4 4 4 7/ v 4 / 4 4
vyplyvat jak z konkrétni pravni Upravy, tak z obecné uznavanych zasad rozumného
v v M . v/ v v A 4 v 4 4 / V. 4 4
Clovéka, jako je tomu v pripadé prebirani, resp. dorucovani ufednich rozhodnuti a
4 4 v v i Ve _/ / 4 v 4 ./
pisemnosti. Za predpokladu, ze si uréita osoba své osobni poméry neupravi tak, aby ji
mohlo byt fadné dorucovano, jedna se o dusledek jeji vlastni neopatrnosti ¢i liknavosti.
Takoveé jednani proto vykazuje znaky nevédomé nedbalosti rovnéz za situace, kdy se
osoba nemohla zuvedenych dtvodi sobsahem konkrétni pisemnosti fakticky
seznamit.

Podptrné lze odkazat rovnéz na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. 6 As 95/2019-36, ve kterém bylo v tomto ohledu
uvedeno, ze: ,,V tom se vsak stézovatel myli. Exekucni prikaz se mu nepodarilo fyzicky
dorucit, nebot ke svym osobnim zdleZitostem pristupoval s liknavosti a s urcitou mirou
nedbalosti. Na tomto misté je mozZno odkdzat na ¥imskopravni zdsadu wvigilantibus iura
scripta sunt (prava naleZeji bdélym; necht’ si kazdy sttezi svd prava), kdy bylo v moci
stéZovatele, aby ndasledkiim nedodrZeni omezeni vyplyjvajicich z exekucnibo prikazu
pozastavenim 7idicského opravnéni predesel. A to nejen tim, Ze by dlub na vyZivném ridné
ubradil, ale také tim, Ze by odpovédné pristupoval k prebirini si dorucované posty, véetné té
od soudniho exekutora, o niz byl zanechinim vyzvy s poucenim v souladu s procesni pravni
vpravou zpraven. O vyddni exekucnibo prikazu se tak stéZovatel mohl a mél dozvédeét,
postacovalo pouze, aby si streZil svd prava a uvedl adresu, na které se skutecné zdrZuje, popr.
si zajistil dorucovini pisemnosti jinym zprsobem.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zalobcem tvrzena okolnost, ze
pocital s tim, ze dluzna Castka nebude ze strany matky nezletilého ditéte bezprostredné
vymahana. Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze zalobce by si mél vseobecné pocinat
zpusobem, aby mu Gredni pisemnosti mohly byt radné dorucovany, a to zejména za
predpokladu, Ze ma nahlasen trvaly pobyt na ohlasovné pfislusného méstského Gradu,
kam mu v podstaté neni mozné pisemnosti ¢i zasilky fyzicky dorucovat, nebot se zde
nezdrzuje, resp. nema zde zfizenu ani postovni schranku. Z toho diivodu mu ostatné
byla dana zéasilka po dobu 10 dnt uloZena na pslu$né pobodce Ceské posty a nasledné
byla vracena odesilateli.
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39. K tomu je vhodné doplnit, ze ohlasovny ptislusnych obecnich Gradu maji povinnost

40.

41.

42.

43,

44,

toliko zajistit vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni zasilky a
vyzvu s poucenim, jak vyplyva z ust. § 10c zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych dislech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpist. Naopak nejsou opravnény prebirat za dotCené osoby zasilky
urCené do vlastnich rukou adresata nebo povinny zvefejiovat oznameni o jejich
ulozeni na (elektronicke) Gredni desce (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 28. 5. 2020, ¢.j. 19 A 11/2019 - 54).

V této souvislosti krajsky soud opétovné zduraznuje, ze lze jen stézi uvéfit niéim
nepodlozenému tvrzeni zalobce, ze mu mélo byt dorucovani exekuéniho prikazu
v podstaté zatajeno jak p¥ navitévé pHslusné poboctky Ceské posty, tak ohlasovny
méstského Gradu, kam podle svych slov pravidelné dochazi. Moznost ulozeni oznameni
o ulozeni zasilky a vyzvy s poucenim na podatelné daného Gradu v souladu s vyse
uvedenou pravni Upravou poté vyplyva rovnéz z informaci vetejné dostupnych
na internetovych strankach mésta
Kutim (viz https://www.kurim.cz/redakce/index.php?slozka=35875&lanG = cs&tree
=478&sit=330&tshowsit=3&).

Pouze nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze zalobce si nepochybné byl védom
toho, ze ma soudné stanovenu vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému ditét,
vCetné skuteCnosti, ze radné neplaceni jednotlivych splatek vyzivného muze pro néj mit
nepfiznivé pravni nasledky, spojené mimo jiné svymozenim existujici povinnosti.
Krajsky soud je pak toho nazoru, ze ani pripadné provedeni dikazu svédeckou
vypovédi matky nezletilého, jak bylo v zalobé bez blizsi specifikace navrhovano, by na
tomto zavéru nic nezmeénilo, resp. nemohlo by vést k vyvinéni zalobce za spachani
daného prestupku.

Za dtuvodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku spocivajici v poruseni zakazu
dvoji trestani (ne bis in idem). Zalobce svoji argumentaci postavil na tom, Ze jednani
spocivajici v fizeni vozidla bez ridiéskeho opravnéni dne 16. 11. 2018 je treba pravné
kvalifikovat jako trvajici prestupek ¢i dilci Gtok pokracovani v prestupku, a to ve vazbé
na totozné jednani, kterého se dopustil dne 28. 9. 2018 a za které byl pravomocné
uznan vinnym, resp. byl mu ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel.

Podle nazoru krajského soudu zalovany dospél ke spravnému zavéru, kdyz v souladu
s legalni definici uvedl, ze se nemohlo jednat o trvajici prestupek, protoze ten pojmoveé
spociva ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan [ust. § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ v ’ ’ « v/ vV oV . /7 Vv . . ’ /
»novy prestupkovy zakon“)]. V pripadé zalobce se nicméné nejednalo o protipravni
stav, ale dva samostatné skutky, které byly Casové ohrani¢eny kazdym zapocetim a
ukondenim fizeni vozidla. Opacna situace by nastala za predpokladu, kdyby zalobci
bylo kladeno za vinu neodevzdani ridi¢ského prikazu po uréitou dobu, coz se vsak
4 M ’ /4 v . M VVv/ 4 4
v nyni projednavané véci nestalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
12.2015, & j. 9 As 33/2015 - 19).

Stejné tak nelze uvazovat o tom, ze by jednani zalobce spolivalo ve dvou dilcich
/ 4 v 4 4 v N 4 v /4 ’
Utocich pokracovani v prestupku, které je vust. § 7 nového prestupkového zakona
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45.

46.

47.

48.

vymezeno jako ,...jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i iitoky vedené jednotnym zimérem
napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislost! v predmétu stokn.” Kromé

4 v /7 Vv / M M v / i /4 A /4 /7 Vv vV _V
otazky naplnéni ¢asové souvislosti, kdyz bylo dané protipravni jednani zalobce zjisténo
ve dnech 28. 9. 2018 a 16. 11. 2018, tedy vice jak s mési¢nim odstupem, je nutné
zdUraznit zejména absenci jednotného zaméru. Z logiky véci nelze dovozovat zamér
pachatele prestupku za situace, kdy svoji argumentaci stavi na tom, ze o pozastaveni
Ve 1°V / /4 v 4 o v v 4 v i v 4 4 4 v 4 4
fidi¢ského opravnéni vibec nevédél. Zavér o viné ze spachani prestupku také nestoji na
zavinéni v podobé védomé nedbalosti, nybrz v podobé nedbalosti nevédomé, kdy
zalobce o pozastaveni ridi¢ského opravneéni v dusledku exekucniho prikazu se zretelem
ke v§em okolnostem védét mél a mohl.

Obdobny zavér vyplyva rovnéz z komentarove literatury, ktera zamér chape jako
subjektivni stranku pokracovani v prestupku, kterou lze spojovat pouze s jednani
Umyslnym ¢i alespon z védomé nedbalosti: ,, Prond podminkou je skutecnost, Ze jednotlivé
dilct viroky musi byt vedeny jednotnym zamérem (subjektivni souvislost). Jednd se o znak,
ktery charakterizuje subjektivni stranku pokracovini v prestupku. Jednotny zimér, ktery
predstavuje jedinou vili vést kaZdy dilci sirok proti stemému chrinénému zajmu ... Ke
splnéni znaku jednotného zaméru postact, pokud pachatel uz od pocitku zamysli alespori v
hrubych rysech pokracovat v prestupkovém jednani ... Jednotny zamér jisté bude mozné
zkoumat u takovych protipravnich jedndni, kterd jejich pachatel ¢inil védomé a wmysiné,
nebo aspori védomé a p¥i srozuméni s ndsledkem. (viz Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Na zakladé vyse uvedeného lze proto dospét k zavéru, ze zalobce se dopustil dvou
skutkd, které byly projednany v samostatnych fizenich, a to pred jinymi spravnimi
organy. Krajsky soud si je samozfejmé védom toho, ze zalobci byly v disledku toho
ulozeny dva zakazy rizeni motorovych vozidel. Je vSak nutné vychazet z platné a
Ucinné pravni Gpravy, ktera neumoznuje vedeni spole¢ného rizeni o vice prestupcich za
predpokladu, ze jsou k jejich projednani pfislusné jiné spravni organy (ust. § 88 odst. 1
nového prestupkového zakona).

Prislusny spravni organ proto postupoval v souladu se zakonem, pokud prestupek
zalobce spachany dne 16. 11. 2018 samostatné projednal a ulozil mu kromé pokuty
rovnéz zakonem predvidany zakaz rizeni motorovych vozidel. Podle nazoru zdejsiho
soudu pak nebylo na misté povazovat ulozeni zakazu Cinnosti za souvisejici prestupek
ani za rozhodnou okolnost pti uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, vcetné
pripadného uplatnéni institutu upusténi od potrestani ve smyslu ust. § 37 pism. b) a ust.
§ 43 odst. 1 nového prestupkového zakona. Dotéena ustanoveni se totiz vztahuji na

v/ 4 v 4 4 v /7 V7 4 v \4 4 /
pripad, kdy nebylo o vice prestupcich konano spole¢né fizeni, prestoze konano byt

v 4 4 v/ \4 4 4 vV _V 4 4 4 Ve 4
mélo, coz neni pripad zalobce (k podminkam upusténi od potrestani pfi nevedeni
spoleCného fizeni blize viz Jemelka, L., Vetesnik, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020).

K tomu je nutné doplnit, ze stanoveni vySe pokuty a doby trvani zakazu ¢innosti je
’ 4 4 /v 4 v / 4 vV v/ / v_ 7 N AR N
otazkou spravniho uvazeni, coz se tyka rovnéz pripadného uplatnéni institutu upusténi
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4 4 4 v v 4 M 4 /4 v . 4
od potrestani. Nelze navic opomenout, ze zalobce byl v nyni projednavané véci uznan
M / 4 4 4 v o v Ve v 4 4

vinnym ze spachani dvou prestupku. Presto mu byla pfi zohlednéni zasady absorpce
ulozena pokuta a zakaz fizeni motorovych vozidel na samotné spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Krajsky soud se ztotoznuje zcela se zalovanym, ze za danych
okolnosti prvostupnovy organ musel ulozit spravni trest zakotveny v platné a u¢inné
pravni Upravé (zakoné o silnicnim provozu) bez moznosti vyuzit moderacnich
mechanismu predvidanych novym prestupkovym zakonem.

Co se pak tyCe namitaného neposouzeni materialni stranky prestupku, je nutné
pripomenout, ze urlité nedostatky v tomto sméru konstatoval rovnéz zalovany v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z toho divodu ostatné zavéry prvostupnového
4 M v v v/ 4 M Ve 7/ v 4 /4 V..

organu doplnil, kdyz uvedl, ze fizeni vozidla bez uziti bezpecnostniho pasu zvysuje
riziko pro zdravi ridice vozidla pti koliznich situacich (typicky dopravnich nehodach).
Soucasné zalovany zduraznil, ze spoleCenska skodlivost fizeni motorového vozidla bez
Ve 1°V 4 4 v 4 v/ 7 M v 4 4 i M 4

fidi¢ského opravnéni spociva jak v porusovani pravidel silniéntho provozu, tak
Uredniho rozhodnuti. Takové zdivodnéni povazuje krajsky soud za dostateéné a
prezkoumatelné. Nelze pak opomenout, Ze spravni fizeni tvoil jeden vzajemné

4 / M / 4 v 4 4 4 M 4 v

provazany celek od jeho zahajeni az do nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku,
coz zalovanému umoznuje, aby Gvahy prvostupriového organu doplnil ¢i korigoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Krajsky soud dale neshledal dtvody pro upusténi od potrestani zalobce, jak bylo
v zalobé s odkazem na ust. § 65 odst. 3 s. f. s. navrhovano. Predné je nutné znovu
o M v v i v o VeV \4 4 4
zduraznit, ze zalobce se dopustil dvou prestupku, pficemz mu byly oba spravni tresty
ulozeny na samotné spodni hranici stanovené zakonem. Ve svych Gvahach pak spravni
organy na zakladé dostupnych informaci zohlednily rozhodné okolnosti, vcetné
zavaznosti prestupku a osoby pachatele. Ulozené spravni tresty rozhodné nelze oznadit
. v Ve VvV D \2 M M 4 v
za zjevné neprimérené, jak to pozaduje dikce ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s.

Podle nazoru krajského soudu nelze v souladu se zavéry spravnich organt prihlizet
V. /7 7 / Ve VV o4 vV _V 4 4 4
pouze k polehcujicim, ale také pritézujicim okolnostem. Upusténi od potrestani ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 nového prestupkového zakona lze povazovat za vyjimelny
institut. Za dostacujici divod pro jeho uziti v ramci modera¢niho prava soudu podle
ust. § 78 odst. 2 s. f. s. nelze obecné povazovat pouze skuteCnost, ze docasny zakaz
v/ 4 / M oV 4 M 4 / \4 4 4
fizeni motorovych vozidel muze mit negativni dopady do vykonu zalobcova povolani.
Prestoze jsou jeho obavy lidsky pochopitelné, mohl témto potencialnim dusledkim
/ v / . 4 4 4 . \4 Ve M 4 /v /
svym zodpovédnym jednanim zabranit, coz neucinil. Co se dale tyée tvrzenych
zdravotnich obtizi, z dolozené zpravy o provedeném vySetfeni nevyplyva, ze by
4 M M 4 \4 /v v v _Vv/ 4 4
zalobce byl zcela imobilni, resp. ze by za Gclelem prepravy do vétsich vzdalenosti
nemohl docasné vyuzivat napriklad hromadné dopravni prostredky atd.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

v

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

/. / Vv

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



