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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobct: a) O. P., narozeny dne X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pitnerem
sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté

b) prap. Bc. M. V., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Slovackem, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Zlinského kraje
sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin

o zalobich proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, &. X,
takto:
I.  Zaloba Zalobce a) se zamita.
II.  Zaloba Zalobce b) se zamita.
IIl.  Zalobce a) nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalobce b) nem4 pravo na nihradu nékladt tizen.



2 31 Ad 23/2019

V.  Zalovanému se neptiznavi nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim vedouctho Uzemniho odboru Uherské Hradi$té ve vécech kazeniskych (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 5. 2019, ¢. X (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), byli zalobci shledani vinnymi ze spachani kazenského prestupku dle § 50
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbord, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), jelikoz porusili
zakladni povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, a to
dodrzovat sluzebni kazen, kdyz porusili § 11 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen ,zikon o PCR®), § 24 odst. 1
zakona o PCR ve spojeni s porusenim &l. 15 odst. 3 zivazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach (dale jen ,zavazny
pokyn policejnitho prezidenta®). Uvedeného kazenského prestupku se méli zalobci
dopustit tim, ze v dobé od 9. 2. 2016, 20:00 hod do 10. 2. 2016, 8:00 na Obvodnim
oddéleni v Uherském Hradisti v dobé vykonu nocni sluzby zalobce a), resp. dozorci
sluzby zalobce b), poté, co do cely ¢. 1 byla umisténa I. B. (dale jen ,,zajisténa osoba“ nebo
»,Zajisténa“), tuto po pokynu zalobce b) zalobce a) spolecné s ]J. V. po dobu od 20:41 do
20:51 neopravnéné ptipoutali dvojici sluzebnich pout ke kovové mrizi takovym
zpusobem, ze zajisténa osoba méla vzpazené a roztazené ruce nad hlavou bez moznosti dat
je dold, a to za situace, kdy svym aktivnim jednanim neohrozovala bezpecnost vlastni,
policisti ani majetek - zatizeni policejni cely. Za toto jednani byl zalobci a) ulozen
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 % na dobu jednoho mésice a zalobci b)
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 % na dobu dvou mésica.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojili zalobci odvolanimi, ktera byla rozhodnutim
feditele zalovaného v fizeni ve vécech kazenskych ze dne 27. 8. 2019, ¢. X (dale jen

»napadené rozhodnuti®), podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. zakona o sluzebnim
poméru zamitnuta, priCemz prvostupniove rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

II. Obsah zaloby Zalobce a)

3. Zalobce a) se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 /.7 v 4 4 /4 4 v 4 4 v /
fizeni. Namita, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl dokazovani v potrebném
rozsahu - odmitl provedeni navrzenych dukazi (vyslech zajisténé osoby a dalsich svédka),
a nezjistil tak dostatecné skutkovy stav, v duasledku cehoz vyvodil nespravné pravni

4 v vV _V 4 v V.o v / Ve 7/ i 4
zavéry. Zajisténa osoba opakované narusuje obcanské souziti, napadla i zdravotni sestru,
trpi forenzné vyznamnym dusevnim onemocnénim, jeji pobyt na svobodé je nebezpecny.
Pfed umisténim do cely se pohybovala i v tzv. mrtvém thlu kamerového systému, délala
neporadek, byla neklidna, agresivni. Vznikla tak potfeba provedeni dalsich dukazu,
nejméné k prokazani nepredvidatelnosti jejtho chovani. Zalobce a) jakozto ptislusnik
bezpe¢nostniho sboru vykonavajici hlidkovou sluzbu byl povinen uposlechnout rozkaz
nadrizeného - zalobce b), vykonavajictho dozor¢i sluzbu, a to 1 pokud byl protipravni,
nebyla-li ulozena povinnost trestnym c¢inem. Ackoliv byl zalobce a) seznamen s vnitrnimi

4 4 . v M M 4 v v M / v 4 v
pravnimi predpisy v elektronické formé, nebylo mu vysvétleno, jak konkrétné provadeét

v J A v ’ ’ Ve ’ ’ . e Y
pripoutani tak, aby bylo ve zdravotné nezavadné, v prirozené a pohodlné pozici. Zalobce
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a) nebyl pred predmétnym skutkem vramci vykonu hlidkové sluzby pritomen
obdobnému zakroku. V cele nebyly achyty uzptsobené k poutani osob, na postelich
nebyla madla, zptsob zvoleny zalobcem b) se zalobci a) nejevil rozporny s § 9, 11, 24 odst.
1 zékona o PCR. Zaji$téni osoba stila celymi chodidly na zemi, obé paZe sice méla
zvednuté nad hlavou, ale paze neméla napnuté, a tudiz ji zpusob ptipoutani nepusobil
bolest. V dusledku této polohy ji nevznikla fyzicka ani psychickd Gjma. Miru
nekomfortnosti shora popsané polohy nelze objektivné oznalit za vyrazné vyssi, nez jiné
polohy ptichazejici v dané situaci v Gvahu. Skutkovy stav dané véci oduvodnoval postup
podle § 188 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. I v pripadé, ze by v jednani zalobce byl
shledan kazensky prestupek, jeho odpovédnost zanikla, nebot kazensky trest mu nebyl
uloZen do dvou mésict ode dne, kdy se sluZebni funkcionaf o jednani dozvédél. Rizeni o
kazenském prestupku tak mélo byt zastaveno dle § 188 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru.

III. Obsah Zaloby Zalobce b)

Zalobce b) se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
jednani, eventualné upusténi od ulozeného kazenského trestu. Namita nedostatecné
zohlednéni jim uvedenych skuteCnosti, poruseni zasady legitimniho ocekavani,
nedostateCné zjisténi skutkového stavu a poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v / M v v/ 7/ v v

zalovanym byly vzaty v potaz pouze okolnosti svédéici v neprospéch zalobce b).

Dle zalobce b) absentuje prokazani jednani naplnujictho znaky kazenského prestupku.
Z provedeného dokazovani plyne naplnéni vsech zakonnych davodut k pfipoutani
**V_V / M 4 M 4 4 4 eV _V 4 v / v/ v
zajisténé osoby, zejména agresivni chovani zajisténé osoby v dobé vykonu dozor¢i sluzby
zalobce b), ktera byla nebezpecna i pro sebe tim, ze kopala do mfizi cely a do dveti na
chodbé pred celami, ¢imz poskozovala majetek na policejnim oddéleni. Jednani zajisténé
osoby bylo nevyzpytatelné a agresivni. Vyse uvedené dokazuje kamerovy zaznam i
shodné vypovédi zalobce b) a jeho kolegu. Na policejnim oddéleni absentoval vhodny
predmét uzpusobeny k poutani zajisténych osob. S alternativou uvedenou zalovanym
(madlo nachazejici se tésné nad opéradlem lavice) zalobce nesouhlasi, zajisténa osoba
mohla lavici odkopnout a poskodit sebe i majetek. Jednalo se o ojedinélou a vyjimecnou
situaci, ktera donutila zalobce k improvizované volbé freseni. Projednavana véc neni

4 v/ vV Vv / / M 4 4

srovnatelna s pripadem resenym Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku ze dne
25.7.2013, ¢. 32133/11, ve véci K. proti Ceské republice (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci
K.“), na ktery odkazuje zalovany, nebot pfipoutani zajiSténé osoby trvalo po nezbytné
nutnou dobu 10 minut a nenasledovaly po ném dalsi omezujici prostiredky. Jednalo se sice
Ve Y4 . . 4 .. v o 7. /4 . o /

o pripoutani ve fyziologicky nevhodné pozici, ovsem bez zptsobeni jakékoli bezdtvodné
Wmy, nebo zasahu do lidské dastojnosti. S ohledem na zavéry uéinéné Nejvyssim soudem
v usneseni ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 7 Tdo 1032/2018-5 (dale jen ,usneseni Nejvyssiho soudu
v oo « /7 7V / v v V.
¢. j. 7 Tdo 1032/2018-5%), nelze akceptovat konstatovani zalovaného, ze by zalobce uzil
fyzickou silu ve vztahu k zajisténé osobé v situaci, kdy to nebylo striktné nutné
v dtsledku chovani této osoby. Nejednalo se o svévolné jednani, ale o reakci na vulgarni a
agresivni chovani poskozené, policisté neméli moznost ptipoutat poskozenou jinym
zptsobem. Tomu koresponduje i skuteCnost, ze na tento ptipad byla pfijata nova opatfeni
a prostor pred celami byl vybaven poutaci lavici pevné spojenou se zemi a byla vydana i
metodika k pouzivani donucovacich prosttedki u neovladatelnych osob. Ani zajisténa
osoba nepodala stiznost ¢i oznameni na postup zalobce. Pfipoutani v nestandardni poloze
. ’ . ’ ° . . ’ 7 7 ’ v/ ’
neprokazuje zasah do lidské duastojnosti uvedené osoby. Z dokazovani v trestnim fizeni
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plyne, ze zajisténé osobé nevznikla zadna dusevni ani fyzicka Gjma. Zasah do lidské
dustojnosti a osobnosti nebyl prokazan. Skutkova zjisténi jsou v extrémnim rozporu
s provedenymi dukazy i pravni kvalifikaci jednani zalobce jako kazenského prestupku,
bylo tak poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

6. Zalobce b) dale namitd absenci zavinéni ve formé nedbalosti. Provedené zaskoleni a
pouceni o poutani osob v celach bylo formalni, nedostate¢né a neefektivni, bez praktické
ukazky a nazorného metodického postupu. Metodicky material ¢. 1/2017 k pouzivani
donucovacich prostredkt byl vydan az vroce 2017, pravdépodobné v dusledku
posuzované véci. I vypovéd' vrchniho inspektora J. P. v hlavaim liceni prokazuje absenci
efektivntho zaskoleni a absenci vhodného poutacitho zafizeni. Konstatovani o
nedbalostnim jednani zalobce neni podlozeno zadnymi dikazy ani logickym
zdavodnénim. Napadené rozhodnuti neni dostate¢né obsahové uréité. Forma zavinéni
v jednani zalobce nebyla prokazana.

7. Dle zalobce b) je provedené spravni fizeni stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Neprovedeni dukazt navrzenych zalobcem b) nebylo
nijak odborné odtvodnéno. Zalovany dovozuje zjisténi skutkového stavu jen
z kamerového zaznamu, coz je nedostate¢né. Vypoved zajisténé osoby mohla prinést nova
skutkova zjisténi. Nebyl tak zjistén skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, bylo
poruseno pravo zalobce b) na spravedlivy proces a jeho pravo legitimniho ocekavani.

8. Zalobce b) dile vzn$ namitku prekluze kazeniského prestupku, nebot uplynula
subjektivni promléeci lhata pro ulozeni kazenského trestu v trvani dvou mésica ode dne,
kdy se sluzebni funkcionaf dozvédél o jednani majicim znaky kazenského prestupku dle §
186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni Gcinném ke dni 9. 2. 2016.

9. Ulozeny kazensky trest dle zalobce b) nereflektuje zakladni kritéria pro urceni druhu
kazenskeého trestu stanovena § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Konstatuje-li sam
\4 / 4 4 \4 . 4 /7 Vv o . . /4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, ze jednani zalobct nelze vyhodnotit jako svévolné,
nebot zajisténa osoba se chovala vulgarné a nepfistojné, nelze souhlasit s jeho
konstatovanim, ze by snad ,upusténi od ulozeni kdzeriského trestu bylo zcela neprimérené”.
Samotné projednani kazenského prestupku je dostatecné k napraveé zalobce dle § 186 odst.
9 zakona o sluzebnim poméru. Neprimérena vyse ulozeného kazenského trestu plyne 1

/ Vv V. /7 7 4 v Ve VV /7 /7 v M v \4

z vyc¢tu polehcujicich okolnosti v poméru k prfitézujicim a ze skutecnosti, ze zalobce byl
vystaven tfi roky probihajicimu trestnimu fizeni a zného plynoucim negativnim
nasledktim. Zalovany tedy nedostal pozadavku na individualni posouzeni specifik ptipadu
v otazce druhu a vyse kazeniského trestu, porusil zasadu legitimniho odekavani a zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jelikoz nezohlednil negativni nasledky
(napt. propusténi zalobce v duasledku pravomocného odsuzujictho rozsudku) a délku
trestniho fizeni, kterému byl Zalobce vystaven.

IV. Vyjadteni Zalovaneho k Zalobam

10.  Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zaloby
zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads
50/2010 - 68, uvadi, ze odpovédnost zalobcl za kazensky prestupek nezanikla. Stézejnim
dtkazem byla série kamerovych zaznamt z prostor cely. Pfipoutani zajisténé osoby bylo
prekrodenim zasady pFimérenosti, nebyl k nému zékonny divod. Zalobce a) neupozornil
nadfizeného na skutecnost, ze jeho rozkaz je ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem,
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nevyuzil svého prava stanoveného § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zadat o
4 4 4 4 v/ / v 4 i
pisemné vydani rozkazu, pokud by nadfizeny na splnéni rozkazu trval, ani bez
zbyte¢ného odkladu zalobce a) neoznamil vedoucimu pfislusnikovi nadtizenému, ze splnil
rozkaz, ktery je ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem. V této souvislosti odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 1032/2018-5. Zalobci byli seznameni se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta, ktery predstavoval pro kazdodenni vykon sluzby
zalobcu stézejni interni akt fizeni. Zalobci si byli védomi toho, ze pouziti omezovacich
v o v 4 v 4 v / v 4 M o v /
prostredkt na osobé umisténé v cele, tedy v bezpe¢ném prostiedi, je odivodnéné pouze
vyjimecné, pricemz jakékoli pouziti fyzicke sily ve vztahu k osobé zbavené svobody, které
neni striktné nutné v dusledku vlastniho chovani této osoby, snizuje lidskou dustojnost a
predstavuje v zasadé poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
V zavazném pokynu policejniho prezidenta byl rovnéz uvedeny odkaz na rozsudek ESLP
vV o A **V_V / / V17 / Vv
ve véci K., ktery je s ohledem na zjistény skutkovy stav pfiléhavy na posuzovanou véc.

11. Dle zalovaného predmétny zpusob pripoutani predstavuje uziti opravnéni k omezeni
pohybu osoby v rozporu se zasadou pfimérenosti a sam o sobé byl Gtokem na télesnou
integritu zajiSténé osoby, jimz ji byla zpisobena Gjma na dustojnosti. Poukazuje na
dezinterpretaci usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 1032/2018-5, z néhoz zalobce b)
dovozuje, ze byl jeho pristup k zajisténé osobé za specifické situace plné odpovidajici
platnym sluzebnim predpisim. Jednani zalobcd nebylo Nejvy$sim soudem v zadném
pripadé vyhodnoceno jako souladné se zakonem. Podle Nejvyssiho soudu bylo jednani
zalobce b) nespravné, nadbytecné, doslo jim k poruSeni vnittnich predpist a zakona o
PCR. K aplikaci trestniho prava Nejvy${ soud nepfistoupil toliko z dvodu nedostate¢né
spolecenske skodlivosti pripadu. K namitce zalobce b) o neprimétenosti ulozeného
kazenskeého trestu uvadi, ze ulozeni kazenského trestu je opfeno o prislusna ustanoveni
zakona o sluzebnim pomeéru, bylo specifikovano, které skutecnosti byly hodnoceny ve
prospéch a neprospéch zalobce. Primérenost ulozeného kazenského trestu byla reditelem
zalovaného konstatovana i s ohledem na kazenskeé tresty snizeni zakladniho tarifu o 10 %
na dobu tfi mésict ulozené prislusniktim, kteti byli ,toliko“ svédky jednani zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.  Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

13.  Zdejst soud se v prvé fadé zabyval namitkami prekluze subjektivni lhity pro ulozeni
kazenského trestu za kazensky prestupek.

14. Dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 platilo, ze
oL Kldzerisky trest za kdzerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se
sluzebni funkciondr dozvédél o jednani, které ma znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy ke spdachdani kazeriského prestupku doslo. Kazerisky trest za jednani, které
md znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku.
Do béhu téchto lhit se nezapocitivd doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni 7izeni*.
Dle citovaného pravidla, Ginného do 30. 6. 2017, platila spolu s jednoletou objektivni
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prekluzivni lhatou, stanovenou v zakoné o sluzebnim poméru dodnes, téz prekluzivni
lhuta subjektivni v délce dva mésice.

15.  Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni plyne, ze doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni tizeni, se do béhu prekluzivnich lhat nezapocitava. Dale je tieba
uvést, ze k ,ulozeni kazenského trestu®, o kterém hovoii § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru, ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, ptitom dochazi dnem vydani rozhodnuti o
kazenském prestupku, jak ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, ¢i zalobcem
odkazovany rozsudek ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010 - 68). Nejvyssi spravni soud
svuj zavér dovozuje mimo jiné i z podobnosti znéni ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim pomeéru, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, a § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru pslu$niké Policie Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném do 31. 12.
2006, stanovicim lhaty pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru, pfi jehoz
interpretaci Nejvyssi spravni soud v predchazejici judikatufe (napt. v rozsudku ze dne 16.
5. 2007, ¢. j. 3 Ads 1/2007 - 67, ¢i v rozsudku ze dne 1. 4. 2010, ¢. . 3 Ads 3/2010 - 78)
rovnéz dospél k zavéru, ze pro dodrzeni dvoumésicni subjektivni prekluzivai lhaty
postadi vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v prvaim stupni.

16. Nelze pritom souhlasit se zalobcem a) v tom, ze by ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru, ve znéni U¢inném do 30. 9. 2016 stanovilo pravidlo o tom, ze
v subjektivni propadné dvoumeésicni lhuté byl ,sluZebni funkcionar povinen dorucit
prislusnikovi rozhodnuti o wuloZeni kdzeriského trestu za kdzersky prestupek®. Takova
povinnost neni v citovaném ustanoveni obsazena a zdejsi soud neshledava zadny dtvod
pro to, aby znéj byla jakkoli dovozovana. Bylo-li by umyslem zakonodarce takové
pravidlo stanovit, jisté by jej explicitné zanesl do textu ustanovent, jako to napft. ucinil v §
106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. (viz ,v téchto lhiitdch musi byt rozhodnuti policistovi téZ
doruceno®).

17. 'V projednavané véci byly udkony trestniho fizeni zahajeny Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort dne 25. 2. 2016, pricemz trestni fizeni bylo ukonceno dnem 14. 3.
2019, t. dnem vydani a zaroven nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, ¢. j. 13 T 159/2016 - 759 a ¢ j. 13 T 159/2016 - 763. Sluzebni
funkcionar se o jednani zalobct dozveédél dne 23. 2. 2016, pricemz dnem nasledujicim, tj.
24. 2. 2016 pocala bézet subjektivni dvoumésiéni lhtita. Dvoumésicni subjektivni
prekluzivni lhata tedy pocala bézet dne 24. 2. 2016, ve dnech 25. 2. 2016 - 14. 3. 2019 doslo
k jejimu staveni, tj. pred tim ze lhity ubéhl jeden den. Ode dne 15. 3. 2019 pak béh lhity
pokracoval, a jeji konec tudiz pfipadal na den 13. 5. 2019. Bylo-li napadené rozhodnuti
vydano dne 10. 5. 2019, bylo vydano pted uplynutim subjektivni prekluzivni lhity pro
uloZeni kazenského prestupku. Zastaveni rizeni dle § 188 pism. d) zikona o sluzebnim
poméru, tj. pro zanik odpovédnosti za kazensky prestupek, tedy nebylo na misté.

18. Zalobci dale namitaji nedostate¢né zjidténi skutkového stavu ze strany spravnich orgind.
Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze spravni organy vychazely z celého
dokazovani provedeného vramci trestniho fizeni se zalobci v dané konkrétni véci.
Obsahem spravniho spisu jsou veskeré listiny z trestniho spisu (proto soud neshledal
dtvod pro provedeni dokazovani timto trestnim spisem. Zcela stézejnimi dikazy, které
samy o sobé umozruji udinit podstatna skutkova zjisténi, byly v projednavané véci
kamerové zaznamy dokladajici chovani zajisténé osoby a zalobct dne 9. 2. 2016 v dobé od
19:44 hod. do 22:05 hod., tedy vdobé kdy se zajisténa osoba vyskytovala v budové
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Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Uherském Hradi$ti. Podklady a dikazy,
z nichz spravni organy vychazely, povazuje zdejsi soud za zcela dostateéné pro posouzeni
véci.

19. Z obsahu spravniho spisu (véetné kamerovych zaznama) soud zjistil, ze zajisténa osoba
pobyvala nejprve pred policejni celou, kam byla nasledné umisténa. Byla pod vlivem
alkoholu, policisty soustavné vulgarné napadala, kopala a bouchala do mfizi policejni cely
a dozadovala se pravniho zastupce. Nasledné byla zajisténa osoba zalobci pripoutana
dvéma kusy pout zady k mfizi policejni cely, a to tak, ze dolni koncetiny méla na zemi a
horni kondetiny méla vzpazené nad hlavou a roztazené v natazené poloze. Z této polohy
se zajisténa osoba premistila tak, Ze stala nohama na luzkach cely. V pfipoutané pozici se
nachazela v dobé 20:41 hod. - 20:51 hod. Po celou dobu setrvala ve vulgaritach vaci
policistim, kricela, lomcovala pouty a kopala do mfizi policejni cely. Po zhruba péti
minutach pfipoutani ji byly vyzuty boty. V dobé, kdy byla odpoutana od mrize, ukopla
plech ve spodni ¢asti mrize.

20. Ke shora uvedenému skutkovému stavu zdej$i soud dodava, ze zpusob, jakym byla
zajisténa osoba zalobci pfipoutana, neni mezi stranami sporny. Mezi stranami vsak dle
4 4 4 / v M 4 4 **V_V / v 4
nazoru zdejstho soudu neni ve své podstaté sporu ani o chovani zajisténé osoby predtim,

v v ./ Ve 4 4 ~ M M 4 4 /4 v 4 Vs v /4 4
nez doslo kjejimu pfipoutani. Zalobci i spravni organy shodné uvadéji, ze chovani

**V_V / v/ M 4 4 4 4 i 4 4 4 4 /v
zajisténé osoby bylo nepfistojné, hrubé, vulgarni a agresivni. Spravni organy taktéz
jakkoli nesporuji tvrzeni zalobcu, zZe zajiSténa osoba je dlouhodobé problematickou
osobou, ktera opakované pacha vytrznosti, trpi psychickou poruchou, je nevyzpytatelna,
resp. jeji chovani je nepredvidatelné.

21. Samotna skuteCnost, ze se zajisténa osoba pred umisténim do policejni cely nachazela i
v tzv. mrtvém Ghlu kamerového systému, sama o sobé neznamena, ze ve véci bylo treba
/ v/ o / o o / ~
provést dalsi dikazy nad ramec dukazd provedenych. Zalobcem a) tvrzenou
nepredvidatelnost chovani zajisténé nebylo treba dale dokazovat. Zalobci pritom neuvadi
zadna konkrétni tvrzeni o tom, ze by v inkriminované dobé dochazelo u zajisténé osoby
k sebeposkozovani ¢i pokusu o néj, ani ze by fyzicky napadla ¢i se pokusila napadnout
policisty, ani ze by se pokusila o Gték [jak jesté soud rozvede nize, k témto jednanim nebo
4 / o v 4 v v ./ v . b4 o v 4
realnym pokusim o né musi skutecné dojit, nepostatuje obava, byt oduvodnéna,
z takového jednani (VANGELIL Benedikt. § 25 Pfipoutani. In: VANGELI, Benedikt.
Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 102.)]. Kopani do
mfizi cely je toliko agresivnim chovanim, nelze jej povazovat za sebeposkozovani, byt si
% 4 / . / 4 .. v v_ 7 o . /7 v \4 4
poskozena takovym jednanim jisté mohla zranéni zpusobit. Navic skutenost, ze ji
policisty v disledku tohoto chovani byly sejmuty boty, nasvédéuje tomu, ze policisté
neméli primarné obavy o jeji zdravi, nebot obuv poskytuje pfi kopech chodidlu ochranu,
nybrz chtéli omezit intenzitu narazi do mfizi. Tvrzeni o pfipoutani zajiSténé osoby za
Glelem ochrany majetku, tj. dvefi a neupevnéné lavice, soud povazuje za ucelové, nebot
jednak uvedeny majetek neni tak snadno poskoditelny, jednak zalobcem b) zvoleny
zpUsob pripoutani nezabranil zajisténé osobé v tom, aby to majetku i nadale kopala.

22.  Zdejsi soud ve skutkovych zjisténich spravnich organtG neshledal ,extrémni rozpor
s provedenymi dikazy“, o kterém hovofi zalobce b). Ba pravé naopak. Dle nazoru
zdejsiho soudu spravni organy vytvotily dostatecv:n}'f skutkov;'f podklad pro sva rozhodnuti
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozde]s1ch predplsu (dale jen
,,spravnl rad“). Zdejsi soud neshledal zadny, natoz extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dukazy.
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I sohledem na provedené dokazovani v trestnim fizeni, z néhoz mohly spravni organy
vychazet, ma soud za to, ze provedeni vyslecht zajisténé osoby ¢i dalsich svédka,
tentokrat v ramci spravniho fizeni, by nemohl na vyse uvedenych skutkovych zavérech
* Vv v M v v i M v 4 / **V_V /
ni¢eho zménit. Nutno podotknout, ze zalobci na jednu stranu pozaduji vyslech zajisténé
v i .. /4 vV sV v V. o/ v i /v v ./
osoby, ackoliv ji zaroven jiz doptedu oznacuji za nevérohodnou, a sami tudiz zpochybnuji
i c v/ / / v 1 o v 4 v M v 4 4
relevanci jeji pripadné vypovédi. Oduvodnéni fteditele Zzalovaného o neprovedeni
dtkaznich navrha nepovazuje soud za jakkoli nedostatecné. Z napadeného rozhodnuti je
/4 4 o 4 4 M 4 7/ v / eV _V /
patrna reakce na vznesené dikazni navrhy i konkrétni 4vahy zalovaného stran zjisténého
skutkového stavu, vcetné logického a srozumitelného vyhodnoceni jeho dostate¢nosti pro
uinéni pravnich zavért, v dusledku nichz zalovany dospél k zavéru o nadbytecnosti
provadéni dukazt dalsich. S takovym hodnocenim se zdejsi soud zcela ztotoznuje a
dodava, ze zalobci ve skutecnosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim
dikazl. Jejich postupem tak nemohlo byt poruseno pravo zalobce b) na spravedlivy
proces, ani jeho pravo legitimniho ocekavani.

Jelikoz zdejsi soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav véci jako dostatecny, ptistoupil
k prezkumu jeho pravni kvalifikace ucinéné reditelem zalovaného. Reditel zalovaného

Ve 4 4 **V_V / M M v v 4 4 Ve vV i v
pripoutani zajiSténé osoby vyhodnotil jako prekroceni zasady primérenosti, kdyz
konstatoval, ze k takovému jednani nebyl dan zakonny dtavod.

Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je pfislusnik povinen ,dodrZovat
sluzebni kdzen“.

Dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[s)uzZebni kizeri spocivi v nestranném,
vadném a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich predpisi, sluZzebnich predpisii a rozkazi®.

Dle § 50 odst. 1 je kazenskym prestupkem ,zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku”.

Dle § 9 zakona o PCR plati, ze ,[plolicista a zaméstnanec policie jsou pri plnéni itkolu policie
povinni dodrZovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, viznosti a diistojnosti osob i své vlastni®.

Dle § 11 pism. a) zikona o PCR ,[plolicista a zaméstnanec policie jsou povinni dbit, aby
Zddné osobé v diisledku jejich postupu nevznikla bezdiivodna vijma“.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakon o PCR zakotvuje pravidlo, ze ,[o]soba omezend na svobodé
.. , ’ v , / . / Vs oy
policistou nesmi byt podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo poniZujicimu
zachdzeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zpiisobem, ktery nerespektuje lidskou distojnost.
Policista, ktery se stane svédkem takového zachdizeni, md povinnost primout opatieni k

4 7 4 4 /7 L v 4 V7 4 «
zamezeni takovému zachdzeni a ozndmit je bezodkladné svému nadvizenému®.

Dle § 25 odst. 1 zikona o PCR je policista ,oprdvnén omezit moznost volného pobybu osoby,
kterd fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohrozuje vlastni Zivot, poskozuje majetek nebo
se pokusi o nték, pripoutanim k vhodnému predmétu, zejména pomoci pout®.

Posledné citované ustanoveni obsahuje standardni opravnéni policisty k omezeni pohybu
. / vy s v 7 ’ . ’
agresivnich osob. Umoznuje tak vedle tradi¢niho spoutani osoby pouty (viz § 54 zakona o
PCR) omezit osobé navic moznost volného pohybu tim, Ze ji policista pripouta ke
vhodnému pevnému predmétu tak, aby se nemohla svévolné premistovat. Zpisob
pripoutani vSak musi byt pfiméfeny situaci (viz § 11 zdkona o PCR) a nesmi byt

/. 4 v 4 4 . 4 Vv 7 /7 4 4
v rozporu s obecnym zakazem muceni, krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni a
musi respektovat lidskou distojnost (viz § 24 odst. 1 zakona o PCR).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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33.  Dle § 15 odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta ,[o]soba umisténa v cele md pravo
na ochranu své osobnosti pred neopravnénym ndsilim a jakymikoliv wuriZkami nebo
vybruzkami. V cele nesmi byt poniZovina lidskd distojnost a nesmi byt Cinén fyzicky ani
psychicky ndtlak na osobu umisténon v cele®.

34. Jak jiz soud predeslal vyse, k tomu, aby byl policista ve smyslu § 25 zikona o PCR
opravnén omezit moznost volného pohybu osoby pripoutanim, nepostacuje ,pouha“
obava, byt odtvodnéni z nékterého z jednéni uvedenych v § 25 odst. 1 zékona o PCR.
K témto jednanim nebo realnym pokusim o né musi skuteéné dojit. Komentarova
literatura k tomu dodava, ze ,[jlde v zdsadé o situace, kdy nepostacuje spoutani osoby pouty,
nebot’ i osoba spoutand se Casto miiZe pokouset o nték ¢i agresivni jednani (VANGELI,
Benedikt. § 25 P¥ipoutani. In: VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 102.).

35. Sohledem na intenzitu zasahu do osobni svobody v dusledku pfipoutani je nutno
s ohledem na zasadu p¥iméfenosti definovanou v § 11 zikona o PCR dovozovat, Ze
pripoutani osoby je mozné pouze ve zcela nezbytnych pripadech. Jak lze dovodit z
rozsudku Evropsky soud pro lidska prava ve véci K., pfipoutani v policejni cele musi byt
vyhrazeno pro vyjimelné pfipady. Dle Evropského soudu pro lidska prava je policejni cela
jiz sama o sobé ,bezpeCnym prosttedim“, a proto je pouziti dalsich omezovacich
prostredku na osobé v cele umisténé oduvodnéno pouze za vyjimecnych okolnosti. Uved],
ze v policejni cele lze osoby pripoutat, pouze chovaji-li se velice rozrusené nebo vysoce
nasilnym zptsobem. V pripadé poskozovani majetku je pfipoutani odivodnéno, pouze je-
li majetek poskozovan zavaznym zpusobem. Podrobné odivodnéni pfipoutani by mélo
byt soudasti pfislusného sluzebniho zaznamu, v jehoz odivodnéni by mélo zaznit, pro¢
bylo pfipoutani nezbytné nutné, véetné uvedeni konkrétnich okolnosti, které k
pripoutani vedly, a z jakého divodu nebylo mozné pouziti mirnéjsich prostredku.
Pfiméfenost postupu se vztahuje taktéz ke zpusobu pripoutani. Osoba omezena na
svobodé by neméla byt mimo jiné pripoutana v nepfirozené natazené poloze.

36. 'V této souvislosti neobstoji namitka zalobce b) o neaplikovatelnosti rozsudku ESLP ve véci
K. zduvodu, ze v projednavané véci nedoslo, na rozdil od pfipadu K., k dal$imu
4 4 4 **V_V 4 4 v 4 .
omezovani osobni svobody =zajisténé osoby. Uvedena skute¢nost nema vliv na
pouzitelnost zavéru Evropského soudu pro lidska prava stran podminek pro uziti
omezujicich prosttedkli osoby umisténé v policejni cele. Ty jsou na projednavanou véc
zcela pfipadné a plné aplikovatelné.

37. Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi dle nazoru zdejsiho soudu jednoznalné vyplyva, ze
zalobci ptipoutali na zemi stojici zajisténou osobu dvéma kusy pout k mfizim uvnitf cely
tak, ze méla vzpazené a roztazené ruce nad hlavou a byla zady k mfizi. Jednani zalobcd
vykazuje spiSe znaky potrestani zajisténé osoby za jeji predchozi hrubé, agresivni a
vulgarni chovani viéi nim. Takovy postup byl vSak v dané situaci nadbyteény, a tudiz
rozporny s jejich povinnostmi a vnitfnimi predpisy Policie. Zajisténé osobé bylo jiz jejim
umisténim do policejni cely dostatecné zamezeno moznosti utéku, fyzickému napadené

.. o 4 v /4 v 4 4 4 4 V/V/ v/ v M4
policistt a ve velké mire také sebeposkozovani. Kopani do mfizi cely, pripadné do jejiho
vybaveni, nelze povazovat za ,zavazné poskozovani majetku“ ve smyslu zavért
Evropského soudu pro lidska prava, odtvodnujicim pripoutani osoby zajisténé v policejni

. v v v/ v M **V_V /4 v 4 4 /. 4
cele. Stejné tak v ném zdejsi soud nespatfuje pokusy zajisténé o sebeposkozovani, nybrz
projev jeji agresivity ve spojeni s vlivem alkoholu. Skute¢nost, ze zajisténa osoba v kopani
neustala ani po pfipoutani k mfizim policejni cely, jen doklada, Ze zplisob omezeni jeji
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osobni svobody zvoleny zalobci mohl zajisténé jen stézi v kopani zamezit. Ze stejného
divodu mohlo pfipoutani zajisténé jen stézi slouzit k ochrané jejitho zdravi, jak se snazi
v . . 5 v v . / . . Ve /
zalobci tvrdit, nebot zalobkyné se 11 minut nachazela ve fyziologicky neptirozené,

v 7 M v 4 4 vV Vv /v V/V/ v i
natazené pozici, avsak pohyb nohou ji stale umoznoval narazet do mtizi cely. K zalobci

/4 V. s */ VA4 v Ve v 4 vV _V 4 i i /4 M4

tvrzené ochrané jejiho zdravi jisté neptispélo vyzuti bod zajisténé po asi 5 minutach jejiho
pripoutani. Policistim muselo byt zrejmé, ze pti vyzuti bot muize snaze zranit své

chodidlo.

38. Rovné? je tieba zdfraznit, e jiz samotny zakon o PCR v § 25 odst. 1 pYedpoklada i p¥i
naplnéni podminek tam stanovenych pripoutani k ,vhodnému predmétu“. Neexistence
vhodného mista k ptipoutanti jisté neodtvodnuje pripoutani osoby na nevhodném misté a
uz vubec ne nevhodnym zpusobem. Postup zalobcd, resp. jeho priméfenost, tedy dle
nazoru zdejstho soudu nelze jakkoli odavodnit ¢i ospravedlnit skutecnosti, ze v prostoru
pred celami 1 v cele nebylo vhodné poutaci zatizeni, ani skutecnosti, ze reakci na tento
ptipad bylo dovybaveni prostoru pred celami poutaci lavici pevné spojenou se zemi.
V této souvislosti soud poznamenava, ze zalovanym zminovana alternativa pripoutani
k madlu lavice, ktera nebyla pevné spojena se zemi, sice neni idealni, zjevné vsak
umoznovala prinejmensim omezit zavadné jednani ze strany zajiSténé osoby pfi mensim
zasahu do jeji télesné integrity. V daném konkrétnim pripadé se chovani zajisténé osoby
nejevilo jako natolik extrémné ohrozujici okoli (¢i sebe sama), ze by bylo mozneé tento
méné invazivni prostredek bez dalsiho vyloucit. Kromé toho méli zalobei k dispozici take
moznost pfipoutat zajisténou osobu v samotné cele v pfirozenéjsi pozici (napt. pfipoutani
k mfizi vsedé na lizku).

39. Se zalobcem b) lze uréité do jisté miry souhlasit v tom, ze posuzovana situace byla svym
zpusobem vyjimecna a zalobce byl nucen improvizovat pfi volbé jejiho feseni. K tomu je
vSak treba dodat, ze policisté pfi vykonu sluzby se typové setkavaji pravé s vyjimecnymi
situacemi a je jejich ukolem a poslanim se s nimi vyporadat v souladu se zakonem a
vnitfnimi predpisy. Nadto vyjimecnost posuzované véci nespocivala vtom, ze by
chovanim zajisténé byly naplnény podminky stanovené v § 25 odst. 1 zakona o Policii
CR. V disledku toho nebyl Zalovany v rdmci tvrzené ,improvizace® opravnén omezovat
jeji osobni svobodu zpusobem zjevné nepohodlnym a fyziologicky neprirozenym, tudiz
neprimérené zasahujicim do jeji télesné integrity.

40. Sohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze divody pro pripoutani zajiSténé osoby
uvadéné zalobci neobstoji. Za takové situace je nutno posoudit zptisob pfipoutani zajisténé
osoby jako nepfiméreny, nebot zajisténa svym jednanim nezavdala divod k tomu, aby
byla pfipoutana natolik nepohodlnym, neptirozenym zpusobem, s pazemi roztazenymi a
vzpazenymi nad hlavou tak, Ze je nemohla svésit doli. Zdejsi soud nepominul, ze podle
lékatskych vysetfeni nebyla provedenym ptipoutanim zajiSténé zptsobena fyzicka ani
psychicka (yma, to vSak neznamena, ze zalobci nebylo zasazeno do jeji télesné integrity a
distojnosti. Jelikoz posuzované pfipoutani zajisténé osoby jiz umisténé v policejni cele
nebylo ,nezbytné nutné“ v dusledku jejiho chovani, bylo v rozporus § 9, § 11 a § 24 odst.
1 zikona o PCR, jakoZ i &. 15 odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta, je nutné
jej hodnotit jako nerespektujici lidskou ddstojnost.

41. Ostatné obdobnym zptsobem posoudil jednani zalobct 1 Nejvyssi soud, ktery shodné se
zdej$im soudem vyhodnotil jednani zalobct jako nespravné, nadbyteéné a porusujici shora
. ’ e v 7 v . ’ ’ > . vV/ o
citované vnitrni predpisy a ustanoveni zakona o PCR. Nejvyssi soud pouze z davodu
’ s . v v Y . . . ’ . /o TR
nizké intenzity a stupneé spolecenské skodlivosti ve spojeni s aplikaci zasady subsidiarity
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trestni represe a principu #ltima ratio neshledal duvod pro aplikaci trestniho prava ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spolecenska skodlivost jednani zalobct tedy nezalozila jejich trestni odpovédnost, coz
vSak nevylucuje jejich odpovédnost za kazensky prestupek ve smyslu § 50 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Zjistény skutkovy stav dle nazoru zdejsitho soudu prokazuje, ze
zalobci uvedenym jednanim porusili sluzebni povinnost, nebot nedodrzeli pravidla
stanovend v § 9, § 11, § 24 odst. 1 zakona o PCR, resp. povinnosti uvedené v zivazném
pokynu policejnitho prezidenta, v dusledku éehoz se dopustili kazenského prestupku.
Zdejsi soud proto neshledal divodnou ani namitku zalobce b) o tom, ze skutkova zjisténi
jsou vextrémnim rozporu s pravni kvalifikaci jednani zalobct provedenou reditelem
zalovaného.

42.  Zdejst soud nema na rozdil od zalobct pochybnosti o jejich zavinéni. Podle nazoru soudu
bylo mozné jednani zalobct vyhodnotit dokonce jako tmyslné ve formé neprimého
Umyslu. Jestlize je tedy zalovany vyhodnotil pouze jako védomou nedbalost, jedna se o
hodnoceni ve prospéch zalobct. Krajsky soud neni opravnén napadené rozhodnuti na
zakladé zaloby zalobct do znacné miry nad ramec jejich zalobniho bodu zrusit s tim, ze
. v M 4 4 v / 4 v/ Vere 4 4 v M 4 4 v o
jejich jednani mélo byt posuzovano prisnéji. Proto pouze uvadi, ze jednani zalobct
hodnoti jako zavinéné, pfinejmensim ve formé védomé nedbalosti. Oba zalobci byl
prokazatelné seznameni jak se zakonnou tUpravou, tak s vnittnimi predpisy, zejména pak
se zavaznym pokynem policejniho prezidenta, zalobce b) pak jakozto vykonavajici
dozor¢i sluzbu 1 se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ze dne 28. 11. 2012, ¢.
180/2012, a to v elektronické podobé. Absence konkrétni ukazky zptsobu zdravotné

4 4 o Ve 4 4 / Ve / / .
nezavadného zpusobu ptipoutani, ktery by byl v pfirozené a pohodlné pozici pro
zajistovanou osobu neni davodem pro vyvinéni zalobca. Pro posouzeni toho, nakolik je
pozice pripoutané osoby prirozena, neni nezbytné nutné specifické skoleni ¢i instrukee.
Zalobci jsou take lidé, a proto mohou bezpochyby vyhodnotit, jaka pozice je pro ¢lovéka
prirozena a jaka naopak zcela neptirozena. Kromé toho byli zalobci pro dané posouzeni

4 / 4 eV v 4 i v \4 \4 4 v/

vybaveni také podle nazoru soudu jiz dostatecnou praxi. Ani skutecnost, ze mozna pfimo
v reakci na posuzovanou véc byla vydana metodika k pouzivani donucovacich prostredkt
u neovladatelnych osob, neprokazuje, ze zalobci nebyli dostate¢né seznameni
s podminkami a zpusobem uziti omezuyjicich prostfedku. Zalobci védéli, resp. museli
védét, Ze pro pripoutani osoby umisténé v cele je tfeba naplnéni ,striktni nutnosti“ a
M V/Ve v /4 4 4 **V_V /4 M v . / v / v
nezbytnosti zapfi¢inéné chovanim zajisténé osoby. Stejné tak jim muselo byt zrejmé, ze
pripoutani osoby v policejni cele v pozici s roztazenyma a vzpazenyma rukama nad
hlavou zady k mfiZi je pfipoutani nepfimérené za situace, kdy existuji mirnéjsi alternativy
a dana osoba (jiz umisténa v policejni cele) navic svym jednanim pfimo neohrozuje sebe,
okoli ¢i zavaznym zplisobem neposkozuje majetek.

43.  Zdejst soud nepovazuje za nedtivodnou ani namitku zalobce a) o tom, ze rozkaz, ktery mu
byl udélen zZalobcem b) k pfipoutani zajisténé osoby vylucuje protipravnost jednani
zalobce a).

44. Dile § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[jle-li rozkaz vedouciho prislusnika ve
zrejmém rozporu s pravnim predpisem, prislusnik je povinen jej na tuto skutecnost upozornit.
Jestlize vedouci p¥islusnik trvd na spinéni rozkazu, prislusnik je opravnén Zidat o jeho pisemné
vydani. Vedouci prislusnik je povinen Zddosti vyhovét, umozriuji-li to okolnosti vykonu sluzby.
V pripadeé, Ze to okolnosti vykonu sluzby newmoZriuji, ucini tak bez zbytecného odkladu poté,
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co tyto okolnosti pominon. Prislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skutecnost bez
zbytecného odkladu vedoucimu prislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal*.

45.  Dospél-li zdejsi soud k zavéru, ze zalobce a) byl z hlediska ziskanych informaci i dosazené
praxe dostatetné vybaven ktomu, aby rozpoznal protipravnost rozkazu udéleného
zalobcem b), byl v souladu s § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru povinen zalobce b)
na tuto skuteCnost upozornit, pfipadné ucinit dalsi kroky v citovaném ustanoveni
stanovené, a to v zavislosti na reakci zalobce b). Ackoliv zalobce a) tvrdi, ze v udéleném
rozkazu 74ddné znimky nezakonnosti neshledal, podle nazoru soudu tyto znamky
objektivné shledat mél, a mél tudiz postupovat podle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Provedl-li zalobce a) namisto toho rozkaz zalobce b) bez dalsiho, nemtze se nyni
dovolavat okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani.

46. Soud nasledné pristoupil k vyporadani namitky zalobce b) o nepfiméfenosti ulozeného
kazenského trestu.

47.  Vzhledem k tomu, ze na prvostupnové a druhostupriové rozhodnuti je nutno pohlizet jako
na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j.
1 Afs 88/2009 - 48, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As
214/2016 - 33), soud oduvodnéni sankce za kazensky prestupek posoudil v kontextu obou
rozhodnuti.

48. K odtvodnéni kazenského trestu je nutno uvést, ze stanoveni jeho vyse se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskreéntho prava) sluzebniho funkcionare, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, jehoz zavéry jsou analogicky
aplikovatelné i na ukladani trestt za kazenské prestupky, ,podrobit volné spravni uwvizeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni
organ zdakonem stanovené meze tohoto uvizent, vybolil-li z nich nebo volné uviazeni zneuZil.
Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho orginu a poloZil na
misto spravniho uvdzeni wvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.
[...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze p¥i posuzovdini zikonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho vvaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z
mezi_spravnibo uvizeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni
[srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované
pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri
hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho wvdzeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projedndavanébo pripadu® (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem; obdobné srov. také napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. j. 6 As 214/2016 - 33).
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Podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze ,[plz urceni drubu kazeriského
trestu se priblédne k zdvaznosti kdzeriského prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k
vyznamu a rozsabu jeho ndsledkd, k okolnostem, za nichz byl spachin, k mirve zavinéni,
pobnutkdm, dosavadnimu pristupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda
jiz byl kdzerisky trestan®.

Z textu spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze se spravni organy vyporadaly jak se zptsobem

spachani, nasledky a okolnostmi spachani kazenského prestupku, jeho zavaznosti, tak i
s mirou zavinéni zalobce b), pohnutkami, které jej k jednani vedly, jakoz i s povahou jeho
osobnosti. Reditel Zalovaného v rimci odtvodnéni uloZeného trestu zdtvodnil své Gvahy
vedouct k vysledné vymeére trestu, z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky
zalobce b) uvedené v odvolani. Nelze tedy souhlasit se zalobcem v tom, ze by ulozeny
trest nereflektoval kritéria stanovena v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Ba pravé
naopak, zdejsimu soud nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah spravnich organt vécné
posoudil. Zalobce b) toliko nesouhlasi s vyhodnocenim danych kritérii provedenym
feditelem zalovaného.

Co se tyce zavaznosti spachaného kazenského prestupku, zdejsi soud se zcela ztotoznuje
s reditelem zalovaného, ze zasah do integrity Clovéka, ktery byl danym kazenskym
prestupkem zpusoben, je tfeba hodnotit jako velice zavazny. Na druhou stranu ze strany
spravnich organt nebylo pominuto, ze z lékarskeho hlediska nevznikla zajisténé osobé
zadna psychicka ani fyzicka 4jma. Zdejst soud neshledava jakykoli exces spravnich organt
ani pfi hodnoceni pohnutky, ktera zalobce b) k jednani vedla, a to, ze se jednalo o reakci
na vulgarni a agresivni jednani zajiSténé osoby jakozto osoby problematické a
nevyzpytatelné, tedy nikoli svévolné jednani. Tato skute¢nost tedy byla spravnimi organy
hodnocena ve prospéch zalobce b). Namita-li zalobce rozpor konstatovani reditele
v ’ . . ’ / . 7 7V « 7 v v.v s
zalovaného o ,neexistenci svévolného jednani zalobce b)“ s konstatovanim, ze ,upusténi od
uloZeni kazeriského trestu bylo zcela neprimérené”, zdejsi soud jeho namitce neprisvédcuje.
Uvaha reditele zalovaného zcela odpovida povaze jednani zalobce b), které s ohledem na
agresivni a vulgarni chovani zajisténé osoby nevyhodnotil jako svévolné, avsak trval na
v / vV v / v vV _ Vv / . Ve vV /.
tom, ze postup zvoleny zalobcem b) byl nadbytecny, premrstény, respektive nepriméreny
a zejména zasahujici do télesné integrity zajisténé osoby. Neni proto jakkoli rozporna s
4 v vV _V 4 4 /7 vV . 4 Vv o v/ /4 /v
tim, ze upusténi od potrestani zalobce b) hodnotil zaroven jako nepfipustné. Co se tyce
pritézujicich okolnosti, zdejsi soud uvadi, ze predchozi kazeniské potrestani zalobce b) v
: S . o, ) 1wl vrt
minulosti, jakoz 1 poruseni jeho povinnosti zajistit jako dozorci sluzba fadny chod
oddélent, byly ze strany spravnich organt legitimné posouzeny jako ptitézujici okolnosti.

Domaha-li se zalobce zohlednéni délky a negativnich nasledkt probéhnuvsiho trestniho
W4 4 *V/ VA 4 v . 4 v . /7 7 M 4 4
fizeni, k tomu zdejsi soud uvadi, ze se nejedna o skuteCnosti majici vliv na potrestani
zalobce b) za kazensky prestupek. Zdejsi soud rozumi tomu, ze zalobci b) bylo
i . / N4 4 o /
v souvislosti s pravomocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem, v dusledku kterého byl
vV _V \4 4 v . 4 / v 4 . VVv/
propustén ze sluzebniho pomeéru, a jeho naslednym zrusenim ze strany Nejvyssiho soudu,
. v ’ ’ .. . <7 v < . oV Y
vystaven relativné dlouhému obdobi nejistoty. Vznikla-li tim zalobci yma, muze se jisté
domahat jeji ndhrady. Zakonna Gprava vSak nedava fediteli Zalovaného moznost reagovat
na tuto situaci napf. zproSténim odpovédnosti zalobce za kazensky prestupek, (i
vV VvV 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v v
upusténim od potrestani. Spravni organy ve shodé se zdejsim soudem a ostatné ve shodé se
4 v Vv / . . VVv/ v 4 v v 4 4 V. 7/
zavéry vyréenymi Nejvyssim soudem dospély k zavéru o poruseni zakona a vnitfnich
predpisi zalobcem b) v mife odpovidajici kazenskému prestupku, za ktery, taktéz
v souladu se zakonem ulozily zalobci kazensky trest.
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53.  Nutno podotknout, ze za predmétny kazensky prestupek je spravni organ opravnén ulozit
zalobci b) dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru snizeni zakladniho tarifu
az 0 25 % na dobu nejvyse tri mésici. Ulozeny trest snizeni tarifu o 5 % na dobu dvou
mésici je vymérou pifi dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby [jde o pétinu

i 4 4 /4 4 / Vv v v i i 4 4 / M v 4 M
z maximalni procentualni vyse a dvé tretiny z maximalni délky sankce, tj. dvé patnactiny
(cca 13 %) z horni hranice sazby]. Jiz s ohledem na zavaznost daného prestupku, tj. zasah
do integrity clovéka, nelze takovou vymeéru shledat jako nepfiméfenou.

54. Namita-li zalobce b) vsouvislosti sulozenou vysi trestu poruseni zasady legitimniho
ocekavani, jedna se o zcela obecné vznesenou namitku. Legitimni oCekavani zalobce b) by
mobhla zalozit jediné spravni praxe zalozena ustalenou, dlouhodobou, jednotnou ¢innosti
spravniho organu ve formé pravomocnych rozhodnuti, ktera se tyka typové shodnych
ppadd. Zalobce b) véak na 74dny takovy piipad nepoukazuje, nadto ani neuvadi, jaké
jeho ocekavani bylo. Ocekaval-li snad, jak naznacuji nékteré zalobni namitky, ze po
pravni moci usneseni Nejvyssitho soudu ¢. j. 7 Tdo 1032/2018-5 bude zprostén nejen
odpovédnosti za trestny Cin, ale také za kazensky prestupek, tak zdejsi soud uvadi, ze
takové ocekavani nemohlo zalobci vzniknout, nebot Nejvyssi soud sice z davodu nizké
miry spolecenské skodlivosti jednani zalobce b) neaplikoval trestni pravo, zaroven vsak
dospél k jednoznacnému zavéru o poruseni zakona a vnitfnich predpist zalobce b), jakoz i
k zavéru, ze neni vyloucena odpovédnost zalobce b) za kazensky prestupek.

55.  Zdejsi soud proto uzavira, ze vzhledem k tomu, ze v oduvodnéni vyse ulozeného trestu
v prvostupniovém  rozhodnuti, potazmo v napadeném rozhodnuti je dostatecné,
srozumitelné a logicky popsano, jakeé skutenosti byly zvazovany, jak byly hodnoceny a
jakymi Gvahami spravni organ prvniho stupné, potazmo freditel zalovaného ke svym
zavérum dospéli, a vzhledem k tomu, ze provedenym postupem nebylo vyboceno ze
zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych povinnosti,
nevykazuje zadny exces ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozeny trest snizeni tarifu
0 5 % na dobu dvou mésict, tedy pti dolni hranici zakonné sazby, amérny, nevymykajici
se okolnostem ptipadu, a tudiz souladny se zakonem.

56. Jelikoz je soud ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. na zakladé navrhu zalobce nadan pravomoci
zasahnout do volného spravnitho uvazeni a zmirnit ulozenou sankci, pristoupil
k posouzeni duvodnosti zalobcova navrhu na upusténi od ulozeného kazenského trestu.
Aby vSak mohl provést zasah do volného spravniho uvazeni, musel by vysi uloZené
pokuty, a¢ ulozené v zakonnych mezich, shledat zjevné neptimétenou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). K takovému zavéru
vSak zdejsi soud nedospél. Ulozeny trest pfi dolni hranici zdkonné sazby odpovida
okolnostem pripadu a zakonnym kritériim pro stanoveni vyse trestu. Zdejsi soud proto
trest neshledal zjevné neptiméfenym, a nevyuzil tudiz své pravomoci pfistoupit k jeho
moderaci. V této souvislosti povazuje soud za vhodné doplnit, ze [slmyslem a dicelem
moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni bledani ,idedlni” vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria potiebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti
sankce“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23).
Takové vlastnosti sankce v dané véci dle nazoru zdejstho soudu nebyly v Zadném pripadé
naplnény.
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57.  Nad ramec obsahu spravaniho spisu soud neprovadél dokazovani [viz zalobcem b) navrzeny
dikaz Stanoviskem feditele Utvaru policejniho vzdélavani a sluebni ptipravy
k problematice zarazovani policisti pfed slozenim sluzebni zkousky do vykonu sluzby a
k problematice pfipoutani agresivnich osob ze dne 29. 5. 2018, &. j. UPVSP-2246-1/CJ-
2018-910020], nebot by nemohlo ptispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci.
Ostatné obsah daného stanoviska, na ktery zalobce v zalobé poukazuje, nebyl spravaimi
organy ani zdej$im soudem jakkoli sporovan, ani zalobce netvrdi, Ze by jimi mélo byt
prokazovano néco vic, nez to, co bylo v probéhnuvsim fizeni prokazano, potazmo
povazovano zalovanym za nesporné.

VL Shrnuti a naklady fizeni

58. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby divodnymi, a
proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

59. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v * 7/ v v / VO /. VVvV._ /7 V i 4 4 4 4 o V/ 4

véci uspéch nemél. V dané véci netispésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

\4 / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /

a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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