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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. J. P.
bytem ..........
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, &. j. X, sp. zn. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nikladd ¥Hzeni.
v _ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Neznamy fidi¢ nezakonné parkoval s vozidlem, které provozuje zalobce, na Pellicové ulici
v ~ . Ve 1oV ve v ’ v v v
v Brné. Zalobce jako fidice oznadil muze z Estonska, ktery ovSem na predvolani
v f . ’ v . v . / v
zareagoval, ze nevi, o co jde, a v relevantni dobé ani nebyl v Brné. Magistrat mésta Brna
S v/ 4 v v 4 4 4
proto zahajil rizeni se zalobcem. Ten se pak opakované omlouval z terminu dokazovani
mimo uUstni jednani a seznameni se spisem. Magistrat to ovSem povazoval za obstrukei a
v . / Vv, . ~ / W
shledal pak zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla. Zalobce nyni namita, ze
M 4 S v/ 4 4 v \4 v P v 4 Ve 1V v
magistrat zahajil fizeni nezakonné, protoze odpovéd jim oznaceného fidi¢e nesplnovala
zakonné pozadavky na podani. Kromé toho namita, ze magistrat mél vyhovét jeho
4 v M / M 7.7 o v
posledni omluvé. Krajsky soud musel posoudit, zda tak namita dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 22. 4. 2018 v 12:38 neznamy ridi¢ vozidla, které provozuje zalobce, na ulici Pellicové v
Brné neopravnéné uzil chodniku tim, Ze na ném zastavil. Tento neznamy tidi¢ porusil § 53
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o
silnicnim provozu®) a stal se podeztelym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silniénim provoz. Magistrat mésta Brna (,magistrat®) zalobce vyzval k uhrazeni dastky
500 K¢ a poudil ho o dal$im postupu v pripadé uhrazeni ¢i neuhrazeni této ¢astky.

Zalobce v reakci na vyzvu magistratu odpovédél, Ze jeho vozidlo mél v relevantni dobu
zapujcené pan D. D. (,o0znaceny ridi¢“). Doplnil i jeho adresu ve mésté ...... v Estonsku.
Magistrat proto oznaceného fidice predvolal k podani vysvétleni na konkrétné stanoveny
¢as a hodinu. Poudil ho o mozZnosti se omluvit s uvedenim konkrétnich divoda. Dodal, Ze
nalezitosti podani musi odpovidat pozadavkam § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad®), a elektronické podani musi mit uznavany elektronicky podpis. Magistrat
zaslal predvolani oznacenému ridi¢i doporucené s mezinarodni dodejkou. Oznaceny fidic
si jej prevzal dne 4. 10. 2018. Téhoz dne magistrat dostal e-mail, ve kterém se v angli¢tiné
uvadi, ze ho zasila oznaleny fidi¢, ktery dostal od magistratu dopis s predmétem
»Predvolani k podani vysvétleni“ (,odpovéd oznaleného rfidice®). Odesilatel e-mailu
dodava, ze nevi nic o 22. 4. 2018, protoze zije v Estonsku a v Brné byl naposledy v éervenci
2017. Nevi nic o auté s registracni znackou uvedenou v predvolani. Nemutze proto pomoci
a divi se, pro¢ dopis dostal. Odhaduje, ze nékdo magistratu dal jeho adresu. V protokolu o
vysledku ovéfeni datové zpravy se uvadi v kolonce cCislo jednaci ,X“. Odesilatel mail
neopatfil elektronickym podpisem.

Spis nasledné obsahuje e-mailovou komunikaci v ramci magistratu ze dne 5. 10. 2018, ve
které jeho podatelna zada kancelaf marketingu a zahraniénich vztahu o preklad odpovedi
oznaceného fidi¢e a urceni odboru, jemuz patfi. Nasledné se objevuje interni preklad
kancelare marketingu a zahranicnich vztaht, ktera slibuje dalsi zajisténi prekladu do
anglictiny. E-mailova komunikace se nakonec interné dostava k Gredni osobé magistratu,
ktera véc oznaceného fidice projednavala. Magistrat pak rozhodl o odlozeni véci podezteni
v 4 / Ve 1V M v o Ve 4 4 4
z prestupku neznamého fidi¢e vozidla, protoze se mu do 60 dnd od ptijeti oznameni
v Ve b M v i o v N4 /. 7 V7 4 M Ve _/ v
prestupku nepodafilo zjistit skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobeé.
V usneseni uvedl, ze zalobce neuhradil ¢astku uréenou vyzvou a nesdélil tdaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Prikazem ze dne 7. 2. 2019 zahajil fizeni proti
zalobci jako provozovateli vozidla.

Po odporu zalobce ho magistrat vyrozumél o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a
moznosti seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim dne 20. 3. 2019. Zalobce se oviem
omluvil z divodu pobytu v zahraniéi (Turecko, Irak). Dolozil to rezervaci letenky, kopii
palubniho listku a irdckého vstupniho viza. Zadal také o sdéleni, jaké kroky magistrat
provedl poté, co mu sdélil informace o oznaceném fidi¢i. Kromé toho také pozadal o
narizeni Ustniho jednani. Magistrat ovSem svym usnesenim ze dne 9. 4. 2019 zadost zalobce
o nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) zamitl. Nebylo podle magistratu
nezbytné k uplatnéni procesnich prav zalobce, protoze spis obsahoval dostate¢né podklady
pro vydani meritorniho rozhodnuti. Magistrat v daném usneseni také konstatoval, ze prijal
omluvu zalobce, a ze ho ve vyrozuméni o provedeni dokazovani poucil, jak muze
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zabezpelit ochranu svych prav v dobé, kdy neni v CR. O tomtéz jej poudil i v jinych
v/ V4 ~ . /7 /7 / v/ . v/ V4 /7 / . 4 /
fizenich. Zalobce se proti usneseni o zamitnuti zadosti o narizeni Ustniho jednani
neodvolal.

Magistrat dne 30. 5. 2018 zaslal zalobci nové vyrozumeéni o provedeni dokazovani mimo
Ustni jednani a moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim dne 19. 6. 2019. Dne
31. 5. 2019 zalobce opét zaslal magistratu omluvu z jednani (,druha omluva zalobce®).
Prilozil k ni kopii pasového vstupniho razitka do Turecka. Poukazal, Ze na pravé strané je
dirkovanym pismem zfejmé Cislo pasu, proto si magistrat mohl ovéfit pravost tohoto
dokumentu. Vyjadril svou ochotu byt napomocny podle moznosti. Informoval magistrat,
e do CR dorazi k projednani spravni aloby proti jinému rozhodnuti magistritu a p¥i té
prilezitosti se rad dostavi. Magistrait ovsem omluvu neptijal a ve stanoveny provedl
dokazovani mimo ustni jednani.

Dne 12. 9. 2019 magistrat vydal rozhodnuti ¢. j. X, sp. zn. X (,rozhodnuti magistratu®),
kterym shledal Zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢niho provozu. Nezajistil, aby pti uziti jeho vozidla dne 22. 4. 2018 na
Pellicové ulici v Brné neznamy ridi¢ dodrzoval dopravni predpisy. Magistrat za tento
prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢é. Oznadeny fidi¢ prevzal predvolani a e-
mailem sdélil, e vozidlo Zalobce, které ani nezni, netidil a CR se zdr¥oval naposledy
v Cervenci 2017. Magistrat zminil, ze v druhé omluvé zalobce je naskenované razitko a
z daného dokumentu neni patrno, o jaky cestovni doklad se jedna a komu patti. Druhou
omluvu magistrat jiZ neuznal. Slo podle n&j o obstrukéni praktiku. Dal Zalobci adekvétni
prostor, ktery zalobce vlastni vinou nevyuzil.

Zalobce se proti rozhodnuti magistritu odvolal. Za telem doplnéni odvolani si zvolil
zmocnénce, ktery za néj nahlédl do spisu. Namital poté, ze podani oznaceného fidice
nespliuje nalezitosti podle § 37 spravniho fadu. Magistrat je neodstranil. Pavodni vyzvu
magistrat oznaCenému fidi¢i zaslal v Cestiné. Neni nutné je zasilat ve vsech jazycich,
postadila by angli¢tina. Magistrat také mohl ovéfit pravost jim dolozeného pasu. Ufedni
osoba magistratu po dobu trvani fizeni celkem 6x nahlédla do registru obyvatel, odkud
mohla &slo pasu ovéfit. Zalobce neuvedl konkrétni termin, kdy by se mohl dostavit,
protoze ho v dané dobé neznal. Dalo se ale ocekavat, ze k tomu dojde v dohledné dobe.
V Turecku mohl byt maximalné 90 dni.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019, ¢ j. X, sp. zn. X, potvrdil rozhodnuti
magistratu a odvolani zalobce zamitl (,rozhodnuti zalovaného®). Oznacleny tidic do
predmétu e-mailu vlozil ¢islo jednaci predvolani, které obdrzel do vlastnich rukou. Neni
pochyb, Ze reagoval on. Dalii kroky ze strany magistratu by postradaly Géel. Zalovany
dodal, Ze Gfednim jazykem je CeStina. Oznaceny fidi¢ navic predvolani porozumél, pokud
uvedl, %e v Brné byl naposledy v éervenci 2017, &im? spachani prestupku popiral. Zalovany
také zminil, Ze prvni omluvu Zalobce magistrat akceptoval. Zalobce mohl sdélit magistratu
delku neptitomnosti a sam navrhnout termin, coz vSak neucinil. Spravni organ nemusi
lustrovat Cislo pasu Ucastnika fizeni, neni to udaj nezbytny pro fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Spravni organ jej nema zjistovat. Jednalo by se o poruseni ochrany
osobnich Gdaji. Nep¥tomnost alobce v CR byla dlouhodobého charakteru. Utast na
dokazovani mimo Ustni jednani a seznameni se s obsahem spisu je vsak pravem, nikoliv
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povinnosti. Jak jej obvinény vyuzije, a zda v pripadé dlouhodobé neptitomnosti nékoho
zmocni, je v jeho dispozici.

II. Obsah Zaloby, vyjidfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Podle Zalobce magistrat pochybil, protoze rozhodl na zakladé nepotvrzeného e-mailu.
Zalovany to nasledné potvrdil s odivodnénim, ze oznaceny ridi¢ v predmétu e-mailu uved]
islo jednaci predvolani, které obdrzel do vlastnich rukou. Nepochyboval proto, ze
v v v/ 4 v/ i 4

reagovala skute¢né tato osoba. Pripadné dalsi kroky ze strany magistratu by podle
\4 /4 / Vv 4 ~ v /.7 v /. M / i / 4 4
zalovaného byly zcela neticelné. Zalobce vSak namita, Ze Gdajny e-mail, na ktery se spravni
organy odkazuji, zadné {islo jednaci predvolani neobsahuje. Neobsahuje ani datum
narozeni a misto trvalého pobytu dotyc¢né osoby. To neodpovida pozadavkiim na podani
podle § 37 odst. 2 spravniho radu. Predmétne ¢islo jednaci neuvadi ani protokol o vysledku
ovéreni datove zpravy, resp. se Cislo jednaci neshoduje s Cislem jednacim uvedenym v
predvolani. Magistrat mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat podatele
k odstranéni vad. Predmétné podani zaslané prostrednictvim e-mailu, navic nebylo
potvrzeno podle § 37 odst. 4 spravniho radu. Magistrat ani zadné potvrzeni nevyzadoval.

Spravni organy jako dalsi davod chybéjicich pochybnosti o osobé podatele e-mailu uvadi,
ze doty¢na osoba predvolani obdrzela do vlastnich rukou. Z mezinarodni dodejky ve spise
vsak plyne, ze magistrat predvolani odeslal jen formou doporuceného dopisu, nikoli do

4 4 4 4 4 o M 4 o1°* / 4 4
vlastnich rukou. Tvrzeni spravnich organt jsou tak licha. Kvuli nepotvrzenému podani
prostrednictvim e-mailu, které neobsahuje drtivou vétsinu nalezitosti vyzadovanych
spravnim radem, nelze postavit najisto, ze na vyzvu magistratu odpovidala doty¢na osoba.
V pripadé jakéhokoli podani napriklad podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

v/ i 4 4 4 4 M v v M 4 4 v v

ptistupu k informacim, spravni organ striktné vyzaduje, aby podani mélo vSechny
nalezitosti. Je podivné, ze nic takového nevyzaduje v pfipadé podani, najehoz zakladé
spravni organ rozhoduje o udéleni trestu. Magistrat mél také dané podani redné prelozit,
coz vSak neulinil. Ze spisu neni patrné, kdo preklad provedl, ani zda ma pozadovanou

kvalifikaci.

Magistrat neakceptoval omluvu zalobce z jednani s oduvodnénim, ze z dokumentu (foto
pasového razitka) neni patrné, o jaky doklad se jedna a komu patti. Je z néj vsak jasné, ze se
jedna o pas véetné &sla, na co? alobce magistrat pro jistotu upozornil. Zalovany k tomu
uvedl, Ze nema povinnost lustrovat ¢islo pasu ulastnika fizeni, protoze nejde o Udaj
nezbytny pro vedeni spravniho fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V opa¢ném
pripadé by se jednalo o poruseni ochrany osobnich udaja. V ramci omluvy vsak zalobce dal
magistratu k ovéreni Cisla pasu svoleni a uvedl, ze je na pravé strané dirkovanym pismem
zfejmé. Magistrat si tak mohl jeho pravost ovéfit. Zalobce nadto magistratu nabidnul
dolozeni dalsich dikaznich prostredka (napf. vypis z G¢tu, rezervace ubytovani). Magistrat
vubec neuvedl, pro¢ se domniva, ze nent jisté, zda pas patti zalobci.

Odpovédna pracovnice magistratu pritom kontrolu totoznosti a dokladl véetné Cisla pasu
zalobce provedla v obdobi od 7. 2. 2019 do 7. 10. 2019 celkem 6 x, vCetné dne, kdy
magistrat obdrzel druhou omluvu. Podle Zalobce se cely pfipad pro jisté osoby na strané
spravnich organt stal osobnim. Zalovany evidentné jedna v zajmu magistratu. Neni
v / v 4 vV Vv 4 \4 4 4 4 !/ M
mozné, aby odpovédna osoba na strané zalovaného uvedla, Ze spravni organ nema tdaje o
platnosti pasu zjistovat, pokud v ji odeslaném spisu je jasné vyznaceny Udaj o kontrole
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v Sesti pripadech. Neni vérohodnéjsiho zpusobu, jakym by zalobce mohl dolozit pobyt v
zahranidi.

Zalovany pak pri¢ita Zalobci k tiZi, Ze sim nenavrhnul novy termin projednani prestupku
v M 4 i V1 v 4 4 v/ 4 4 . .
a ze magistratu toliko sdélil, Ze se k seznameni se s podklady fizeni dostavi v souvislosti
. o ’ /v v/ ~ . ’ . v
s projednanim spravni zaloby, kterou drive podal. Zalobce s magistratem aktivné
spolupracoval, svych prav se domahal v ramci institutu vzdaleného ptistupu ke spravnimu
spisu. Neni mozné pricitat zalobci k tizi, ze sam nenavrhnul novy termin projednani
prestupku, pokud v daném obdobi s jistotou neznal presné datum navratu. Z druhé
omluvy zalobce vyplyva, ze se k projednani prestupku chtél dostavit v dohledné dobé. Do
v 4 o v M v v 4 \4 4 4 4 v
vyprseni lhuty odpovédnosti za prestupek chybély vice nez 2 roky, spravai organ tak mél
dostatek Casu prestupek radné projednat. Zalobce pro dokresleni odkazuje na dal$i jim
vnimana pochybeni spravnich organt, ktera s véci primo nesouvisi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi a odkazal na

vyporadani namitek ve svém rozhodnuti. Jde o tytéz namitky, jaké zalobce vznasi
\4 v

v zalobe.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného zareagoval replikou, ve které vsak nevznesl zadnou
relevantni argumentaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své ptpustnosti. Krajsky soud o ni rozhodl bez jednini. Oba
Ucastnici fizeni s tim vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval za nutné jednani
narizovat (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. 1. s.%).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem také doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce
soudkyné z duvodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V
souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Zalobce ve své Zalobé vznesl dvé hlavni skupiny nimitky: a) ve vztahu k odpovédi
oznaceného fidice, a b) ve vztahu k jeho druhé omluvé, kterou magistrat nepfijal, provedl
dokazovani v jeho nepfitomnosti, nedal mu novou pfilezitost k seznamenti se s podklady
rozhodnuti a ve véci rozhodl. Krajsky soud je nyni v tomto poradi vyporada.

a) Zakonnost prdace magistrdtu s odpovédi oznaceného ¥idice

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené castky za dalsich vtomto odstavei
uvedenych podminek. Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu dodava, ze
. 4 v VA oV 4 /v
pokud provozovatel vozidla neuhradi urenou castku, muze obecnimu uradu obce s
V/V o 4 /o 4 v / N/ 4 v V1 /. M
rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urCené castky, pisemné sdélit udaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu pak plati, ze obecni ufad obce s roz$irenou pusobnosti prestupek
projedna prestupek provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjenti ¥izeni proti urcité osobé.

Pravé shrnuty pravni rimec stal na pozadi postupu magistratu v této véci ve vztahu
k oznadenému fidi¢i. Magistrat nejprve vyzval zalobce, at bud uhradi uréenou éastku 500
K¢, nebo sdéli totoznost fidide jeho vozidla, ktery mohl spachat dany prestupek. Zalobce
odkazal na oznaCeného fidice. Natoho se magistrat obratil predvolanim k podani
vysvétleni. Aby se mu dostalo odpovédi, ze oznaceny fidi¢ jiz od lervence 2017 nebyl
v Brné, a nevi nic o 22. 4. 2018, ani o vozidle zalobce s registracni znackou v predvolani.
Odhadoval proto, ze nékdo magistratu dal jeho adresu. Magistrat mél po obdrzeni (a
internim prelozeni) odpovédi oznaceného ridice za to, ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobe.
Proto véc odlozil a zahajil fizeni proti zalobci jako provozovateli vozidla. Krajsky soud
nyni v kontextu namitek zalobce vysvétli, pro¢ tento postup podle jeho nazoru
nevykazoval vady, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu a zalovaného.

Zalobce zejména napada odpovéd oznaleného Fidide, ktera podle néj nespliiovala zikladni
nalezitosti podani vudi spravnimu organu podle § 37 spravniho radu. Magistrat je mél
podle jeho nazoru odstranit, aby sodpovédi oznaleného fidiCe vibec mohl pracovat.
Dovozuje ztoho, ze nelze proto postavit najisto, ze na vyzvu magistratu odpovidal
oznaceny fidi¢. Dodava také, ze si magistrat mél nechat odpovéd’ oznaceného fidice uredné
prelozit.

Podle krajského soudu ovsem Zalobce nespravné klade na odpovéd oznaceného vidice
pozadavky na podani podle § 37 spravniho fadu. Ty by mohly v této véci hrat roli, pokud
by spravni organy nahlizely na odpovéd oznaceného fidi¢e jako na omluvu z terminu
podani vysvétleni, o jejichz nalezitostech magistrat oznaceného ftidice poucil. Odpoved
oznaceného ridice vsak v této véci méla jinou roli. Neslo o podani ve smyslu § 37 spravniho
tadu, ale dikazni prostredek, z néhoz plynul dikaz, ze oznaleny tidi¢ dany prestupek
nespachal. Na zakladé této skuteCnosti pak magistrat véc podezfeni z prestupku fidice
vozidla zalobce odlozil a zahajil fizeni proti zalobci. V souladu s § 51 odst. 1 spravniho
fadu pritom k provedeni dukaza lze uzit vsech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Na
dtkazni prostredek, jakym byla i odpovéd oznaceného fidice, tedy vibec nedopadaji tak
prisné pozadavky jako na podani. Pfedpokladem procesniho pouziti dukazu je jen jejich
vhodnost ke zjisténi stavu véci a jejich zisk ¢i provedeni v souladu s pravnimi predpisy. Témto
predpokladim odpovéd’ oznaceného tidiée podle krajského soudu odpovida.

Vhodnost ke zjisténi stavu véci plyne z posloupnosti jednotlivych skute¢nosti plynoucich ze
i i / v 1 v / Ve 1V M / M Vo 4 4
spisu i samotného obsahu odpovédi oznaceného fidice. Krajsky soud stejné jako spravni
organy nepochybuje, ze ji magistratu opravdu zaslal oznaceny ridic. Predmétny e-mail totiz
v / Ve 1V M / M v 4 v 4 4 4 4
oznaceny ridi¢ odeslal ve stejny den, kdy si prevzal pisemnost s predvolanim k podani
v 4 M i 4 4 M . / \4 v /. Ve 1°V
vysvétleni, jak plyne z mezinarodni dodejky. Je tedy zjevné, ze oznaleny fidi¢ bez
zbyteéného odkladu reagoval na Gredni pisemnost, kterou obdrzel. To je prvni znamka
toho, ze slo opravdu o néj. Obsah jeho e-mailu navic také svédéi o tom, ze reagoval na
v 4 4 4 4 v 4 \4 / V1 v v v
predvolani k podani vysvétleni, protoze ve své odpovédi pise o datu prestupku, méstu Brnu
¢i registraéni znacce vozidla zalobce a spravné také prepsal nazev obdrzené pisemnosti ¢i
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zkratku oznaceni magistratu. Odtud lze dovozovat 1 potencial odpovédi oznaceného fidice
objasnit stav véci.

Co se jazyka odpovédi oznaceného ridice tyce, krajsky soud pfipomina, ze podle § 16 odst.
1 véta prvni spravaiho radu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce.
Odstavec 2 dodava, ze pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi Ucastnik rizeni predlozit
.. 4 4 v 4 v v / V. v vV / v M v 4
v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka deského, pokud
4 4 4 vy’ / V 4 V7 4 \4 / v v M 4 Vv 4
spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy preklad nevyzaduje. Takové prohlaseni
muze spravni organ udinit na své Uredni desce 1 pro neurdity pocet fizeni v budoucnu. Jak
k tomu dodal rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, je tfeba pfipustit, ze v fizeni
’ ’ v/ ’ ’ ’ 5% o . . v 7 . .. .
podle spravniho tadu mobou spravni orginy providét dikazy cizojazyinymi listinami bez
nutnosti poridit vzdy jejich preklad. Dovodil, ze pozadavku na opatreni prekladu cizojazycné
listiny, jiz ma byt proveden dukaz, by mél spravni organ dostat v pripadé, ze néktery
z UCastniky fizeni vcas uplatni namitku, ze jejimu obsahu nerozumi, aproto nemuze
uplatnit pravo vyjadfit se k tomuto dukazu (viz usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60, body 28 a 29).

Rozsifeny senat proto shrnul, ze pokud si spravni organ nevyzadal predlozeni uredné

vV 4 v i M v /4 M M v 4 4 o / Vv 4 M /
ovéreného prekladu cizojazy¢né listiny navrzené k provedeni dikazu po tcastnikovi, ktery
listinu predlozil, nebo neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazyéné listiny, kterou opattil
sam, lze predpokladat, ze obsahu této listiny rozumi. Pozadavku tcastnika, ktery takové
listiné nerozumi, spravni organ pak snadno dostoji provedenim prostého prekladu, ¢i
sdélenim jejiho obsahu (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Serrva-li i poté iicastnik na poZadavkn
uredné ovéreného prekladu, resp. vznikne-li spor o spravnost prostého prekladu a jeho vyznam
pro zdvér rozhodnuti ve véci samé, nemusi vZdy ani ndsledné neprovedeni svedné ovéreného
prekladu spravnim organem byt vadou 7¥izent, kterd mad za ndsledek nezikonnost rozhodnuti.
Skutkovy zavér vysloveny v rozhodnuti spravniho organu (vyhotoveného vzdy v éeském
M / M M A oV * Vv i / V. v VvV / v
jazyce), ktery se otuto listinu opira, muze totiz ipodle afedné ovéreného prekladu
cizojazy¢né listiny, opatreného odvolacim organem nebo az soudem, pfi pfezkoumani
rozhodnuti v fizeni soudnim, obstat. Vadu fizeni, tj. neseznameni Gcastnika tizeni s Gfedné
ovérenym prekladem rozporované listiny, tak lze zhojit. Spravni organ vystavuje své
rozhodnuti toliko riziku jeho zruseni v pfipadé zjisténi nespravnych skutkovych zavéra

4 N4 i M v i i v M M 4 M v/ 4 v 4 4 M
opirajicich se o cizojazyc¢nou listinu. Ackoli tedy jednacim jazykem v fizeni pred spravnimi
/ V. Ve M M v / v v/ / M / / v N
trady ¢i soudy je jazyk cCesky, poptr. pripustnym islovensky, zikon nepoZaduje, aby
i vsechny cizojazycné listiny predklidané k dikazu byly vidy soucasné opatremy iiredné

vv / v v / . i 4 V/V / 4 M vVv/
ovérenym prekladem do Cceského jazyka (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60, body 30 a 40).

Podle krajského soudu i1 v tomto sméru postup magistratu pozadavku zakona a judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu odpovidal. Magistrat si poridil interni prosty preklad
odpovédi oznaceného ridice od své kancelare marketingu a zahrani¢nich vztaht, u niz lze
divodné predpokladat adekvatni jazykovou vybavenost. Za stézejni ovsem lze oznacit
skutecnost, ze Zalobce od momentu, kdy sesodpovédi oznaceného 7idice seznamil, nikdy
nenamitl, Ze by ji nerozumél. Nevznikl tedy realné spor o spravnost prostého prekladu,
s nim¥ pak magistrat pracoval. Zalobce v odvolani jen namital, Ze magistrat mél predvolani
k podani vysvétleni oznacenému ridi¢i zaslat v jazyce, jemuz oznaCeny rozumi (alespon
v anglicting). Az v zalobé pak namitnul, Ze magistrat mél aredni preklad odpovédi
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oznaceného fidi¢e poridit. Ale tuto namitku stavi jen formalné (jako vlastné vSechny

4 i o Ve V1 v 4 Ve 1°V Vv 4 v / v 4
namitky vuéi odpovédi oznaceného fidice), aniz by poukazal, ¢emu konkrétné on sam
4 i 4 v Ve Ve i v v ‘v 4 v M 4
nerozumi nebo co magistrat prelozil ¢i dovodil $patné. Jestlize tedy nasledné magistrat
zalozil na odpovédi oznaceného fidice, kterou si interné prelozil, svij zavér, ze nespachal
prestupek, nedopustil se v konkrétnich okolnostech této véci vady, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud nicméné musi dat ¢asteCné za pravdu zalobei vtom, ze rozhodnuti
zalovaného skute¢né obsahuje nékteré jim vytykané formalni neptesnosti. Je napriklad
pravdou, ze se Cislo jednaci, které oznaleny tidi¢ pripojil ke svému e-mailu, neshoduje
s Cislem jednacim predvolani, jez mu magistrat zaslal. Stejné tak je pravdou, ze danou
pisemnost podle mezinarodni dodejky magistrat oznadenému fidic¢i zaslal doporucenou
postou, nikoliv do vlastnich rukou (ve smyslu § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad). S ohledem na vyse uvedené vsak tyto nepresnosti podle krajského soudu nemély vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Namitky zalobce smétujici proti odpoveédi oznaceného ridice a prace spravnich organa
s timto podkladem proto nejsou duvodné.

b) Zakonnost neprijeti drubé omluvy Zalobce a jeho ndsledkii

Druha skupina namitek zalobce se tyka jeho druhé omluvy. Nejprve se zaméfuje na
konstatovani magistratu, ze zalobce ke druhé omluvé pripojil dokument z naskenovanym
razitkem, z néhoz neni patrno, o jaky cestovni doklad se jedna a komu patfi. Podle
krajského soudu ovSem zalobce tuto skutecnost vytrhava zkontextu rozhodnuti
magistratu. 7o sice napadanou zminku obsabuje, ale jadro posouzeni ditvodnosti drubé omluvy
leZ{ jinde. Magistrat totiz na nasledné strané svého rozhodnuti vysvétluje, pro¢ poédinani
zalobce povazuje za obstrukci a snahu co nejvice znesnadnit ukonceni spravniho fizeni.
Vysvétluje, ze mu umoznil se seznamit s podklady rozhodnuti a dal mu dostatecny prostor,
aby se pripadné se spis mohl seznamit jeho zmocnénec, ktery by ho pak o stavu véci
informoval. Odkazal na pouceni v jinych vécech. A vytkl zalobci, ze zadnou z nabizenych
moznosti nevyuzil. Dodal poté, ze se zalobce mohl se spisovymi podklady seznamit
kdykoliv. Ona zminka o nejasnosti pasového razitka proto nehriala pro posouzeni
duvodnosti druhé omluvy zalobce roli.

Kromé toho zalobce napada, jak spravni organy vyhodnotily otazku jeho vlastni iniciativy
co do stanoveni pozdéjsiho terminu dokazovani, resp. dostaveni se k magistratu. I zde se

v . / 4 Ve M /4 4 4 o v 4
ovSem krajsky soud musi priklonit na stranu spravnich organt. Pokud zalobce ve své
druhé omluvé zminil, Ze se dostavi k projednani spravni zaloby proti jinému rozhodnuti
magistratu, nelze to opravdu povazovat za dostatecné urcity prislib, s nimz mohl magistrat
pti stanoveni pripadného nového terminu dokazovani mimo Ustni jednani a seznameni
s podklady G¢inné pracovat. Zalobce nemohl v té dobé tusit, kdy presné krajsky soud
jednani nafidi, a zda ho vlastné vabec nafidi, protoze by se napriklad mohlo jednat o véc, o
niz muze rozhodnout bez jednani (§ 76 s. t. s.). Nelze proto magistratu vycitat, Ze k tomuto
neurcitému prislibu zalobce jiz nepriblédl. V tomto kontextu pak také lze {ist slova
v 4 v \4 4 / 4 A b M 4 4 /4
zalovaného, ze zalobce nenavrhl sam novy termin a nesdélil magistratu délku sve
nepritomnosti.
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Pro uplnost krajsky soud na ramec pravé uvedeného dodava, ze zalobce ve véci spravni
zaloby proti jinému rozhodnuti magistratu, se kterou spojil sviyj neuréity ptislib dostavit
se na magistrat, ve skutenosti souhlasil s projednanim véci bez jednani (viz rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 41 A 35/2019-78, bod 18).

Lze shrnout, ze magistrat stanovil dva terminy dokazovani mimo ustni jednani v rozmezi
bezmala tH mésict. Zalobce o téchto terminech informoval s dostateénym predstihem.
Jedna se o adekvatné dlouhou dobu, béhem které zalobce mohl podniknout patfi¢né
kroky, aby svou tcast na konani tohoto tkonu zajistil bud’ osobné, anebo prostrednictvim
zmocnénce. Jak ve svém rozhodnuti zminil Zalovany, vyuziti zmocnénce je samoztejmé
jeho pravo, nikoliv povinnost. Stejné tak je jeho pravem, nikoli povinnosti Gcastnit se
dokazovani a seznamit se s podklady rozhodnuti. Magistrat mu v realizaci téchto prav
nebranil. Vstficné ptijal 1 prvni omluvu zalobce. Je v$ak treba zdlraznit, zZe skaZdym
pravem se poji i pripadnd odpovédnost za ndasledky jeho (neJvyuziti. Chiél-li tedy zalobce sva
procesni prava realizovat, mél ktomu Cinit aktivni, konkrétni a uéinné kroky
v soudinnosti s magistratem a necekat na narizeni terminu spravniho tkonu na dobu, kdy
se mu to bude hodit. Pokud by zalobce skutecné mél zajem osobné se Glastnit dokazovani,
minimalné by ve svjch omluvich magistratu napsal, kdy presné se vrati do CR. To viak
neudélal (obdobné viz rozsudek krajského soudu tykajici se zalobce ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.
41 A 35/2019-78, bod 36). Az po rozhodnuti magistratu si za ucelem pfipravy odvolani
zvolil zmocnénce, ktery nahlizel do spravaiho spisu a zprosttedkoval zalobei potrebné
informace. Mél a mohl tak ucinit mnohem dtive. JestliZe tedy Zalobce své pravo na obbajobu
nevyuzil v case, ve kterém mu mohl dat nejicinnéjsi priichod, pak nelze vytykat magistratu, ze
v Fizeni postupoval, jak postupoval.

V neposledni radé zalobce poukazoval na skute¢nost, Ze magistrat mél jesté dostatek casu, a
p p g )
proto mohl vyhovét i jeho druhé omluvé. Namital, Ze mél v relevantni dobé jesté vice nez
v 4 o v M v M / v Ve 4 4 v

dva roky do vyprseni lhity odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud ovsem pripomina, ze
podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky tzv. subjektivani promlceci doba, ktera
pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, ¢ini jeden rok. V tomto pripadé
doslo kjejimu prferuseni vydanim ptikazu 7. 2. 2019, od kdy bézela nova jednoleta
promléeci doba. V cervnu 2019, kdy doslo k relevantnimu déni v fizeni pred magistratem,
tedy realné z pouzitelné promlceci doby zbyvalo cca osm mésicu, nikoliv dva roky.

Namitky zalobce, které souvist s jeho druhou omluvou, jejim nepfijetim a provedeném
dokazovani mimo ustni jednani v jeho nepritomnosti, aniz by se pak zalobce seznamil

4 4 4 v M v v 4 v M 4
s podklady rozhodnuti, které se zavérem o viné a ulozenou pokutou nasledné magistrat
vydal, proto taktéz nejsou dtvodne.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve M . v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
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rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



