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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Ing. Z.]. 5
zastoupen JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem
se sidlem U Soudu 363/10, Liberec

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
za GCasti: 1.].B.
a 2. Statutirni mésto Jablonec nad Nisou

se sidlem Mirové nameésti 19, Jablonec nad Nisou

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dervence 2020, &. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu
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1. Méstsky Grad Turnov, odbor dopravni (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
,prvoinstanc¢ni spravni organ® nebo ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,silni¢ni spravni
Urad®), rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. X, ulozil zalobci v tizeni dle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen takeé jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), aby do 90 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti odstranil pevnou prekdzku v podobé zemniho valu vybudovaného na
pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (dale také jen ,, Pozemek®), a to v misté jeho
styku s pozemkem p. ¢. XB v katastralnim Gzemi X. Odstranéni ma byt provedeno do
/ v o 4 4 4 / M v . / 4 4 . 4
trovné puvodniho rostlého terénu, ktery je zfejmy z terénniho profilu sousedniho

v 4 4 /. 4
pozemku p. ¢. XC v katastralnim Gzemi X.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti potvrdil a odvani zalobce proti
nému zamitl.

3. Krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti zminované vtomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim (zemi X, nebude jiz tedy pro zjednoduSeni tuto informaci u
oznaceni nemovitosti dale v rozsudku uvadét.

II. Obsah zaloby
4. Ve véas podané zalobé vymezil zalobce tfi zalobni body.

5. V prvém z nich namitl, ze silni¢ni spravni rady obou stupnd vydanim shora uvedenych
rozhodnuti prekrocily svoji pravomoc, protoze zasahly jednak do pravomocné
skonleného, jednak do dalstho stale probihajictho spravniho fizeni vedeného pred
stavebnim Gradem.

6. Stavebni prace na Pozemku je dle zalobce mozno rozdélit do dvou tseku. Prvy z nich byl
zakoncen pravomocnym stavebnim rozhodnutim. Prvni stavbou na Pozemku byly totiz
zpevnéné plochy slouzici k ptistupu a prijezdu souvisejici s vystavbou zalobcova
rodinného domu na jeho pozemku p. ¢. XB. Tato stavba byla provedena v souladu se
stavebnim povolenim Méstského uradu Jablonec nad Nisou ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. X,
které nabylo pravni moci dne 27. 8. 2003 (dale takeé jen ,Stavebni povoleni®). Dle zalobce
tedy Cast stavby, kterou spravni organy chybné oznacuji za terénni val, je postavena zcela
v souladu s citovanym Stavebnim povolenim a jedna se tak v tomto rozsahu (dale takeé jen
»Zakladni rozsah®) o legalni stavbu.

7. Ohledné druhého useku stale probiha stavebni rizeni. Vzhledem ktomu, ze pfi
4 v 4 . 4 M V/V 4 4 4
provadéni stavby rodinného domu vznikla nutnost rozsireni rozsahu stavebnich Gprav
Pozemku (dale také jen ,ZvySeny rozsah®) a stavba byla ve ZvySeném rozsahu i realné
provedena, pozadal zalobce dne 5. 12. 2005 stavebni ufad o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni pravé ve vztahu ke ZvySenému rozsahu provedenych stavebnich
4 4 M v/ 4 v vV 4 / Vv 4
praci na Pozemku. V ramci tohoto fizeni doslo k zaméreni Zvyseného rozsahu
stavebnich Gprav Pozemku, vCetné zachyceni stavu tprav na Pozemku pfed jejich
zahajenim, po realizaci Zakladniho rozsahu a po realizaci Zvyseného rozsahu.

8. Stavba byla dodate¢né povolena nejprve rozhodnutim Meéstského Gfadu Jablonec nad
Nisou ze dne 15. 9. 2006, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozhodnutim Krajského
Gradu Libereckého kraje ze dne 2. 2. 2007. Silni¢ni spravni Gfad nasledné vydal ve véci
kladné stanovisko ze dne 18. 4. 2017, v némz uvedl, Ze na Pozemku je v délce 85 m od
ulice Y zpevnéna mistni komunikace, ktera dale pokracuje vyjezdénymi kolejemi cca 60
metrt k novostavbé rodinného domu zalobce. Dale konstatoval, ze v poslednim tseku
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Pozemku, tedy od novostavby rodinného domu k lesu, nejsou vyjeté zadné koleje a tato
Cast ze nikdy neslouzila ke spojent jednotlivych nemovitosti. Silni¢ni spravni rad tedy
uzavrel, ze v prvni ¢asti Pozemek (85 metra) vede mistni komunikace, ve druhé casti (60
metrt)) vede verejné pristupna ucelova komunikace a ve tfeti Casti (100 metrd) se jiz
nejedna ani o mistni, ani o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Stavba pak byla
znovu dodatecné povolena rozhodnutim Méstského Gradu Jablonec nad Nisou ze dne 29.
8. 2007, toto rozhodnuti vSak bylo opét zruseno rozhodnutim Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 26. 2. 2008. Od té doby je toto spravni fizeni preruseno.

9. Silni¢ni spravni urad nasledné dne 10. 12. 208 pod ¢. j. X vydal rozhodnuti, v némz
konstatoval, ze na Pozemku nikdy nebyla a neni mistni komunikace a soucasné vyslovil
souhlas se stavebnimi dpravami Pozemku ve ZvySeném rozsahu. Uvedl, ze vyjezdéna
cesta na Pozemku vedla vzdy maximalné k pozemku p. ¢. XD (kam byla prodlouzena pri
stavbé rodinného domu) a dale slouzila maximalné pésim (a to jesté CasteCné po vedlej$im
pozemku). Az provedenim stavebnich uprav Pozemku byl umoznén bliz$i pfijezd
vozidel k pozemku p. ¢. XE, ktery do té doby nebyl mozny.

10.Zalobce tedy tuto zalobni namitku ukonéil tvrzenim, ze pokud ohledné dasti stavby
v/ o4 / Vv / 4 / vv/ 7 V7 4
spocivajici ve Zvyseném rozsahu stavebnich uprav Pozemku dosud bézi stavebni fizeni o
dodatecném povoleni této stavby, silniéni spravni Grady nemaji pravomoc posoudit tuto
. v Ja ’ . . A v__7/
stavbu jako pfekazku na pozemni komunikaci a rozhodnout o jejim odstranéni.

11.Ve druhé zalobni namitce Zalobce navazal tim, Ze s ohledem na shora uvedené to, co
silni¢ni spravni urad oznacuje jako zemni val, je stavba ve formé stavebnich (terénnich)
Uprav Pozemku, z nichz cast byla pravomocné povolena, ohledné Casti je stale vedeno
neskoncéené stavebni fizeni o dodate¢ném povolebni stavby. Predmétem fizeni je tak
stavba ve formé stavebnich uprav Pozemku, nejedna se tedy o prekazku na pozemni
komunikaci. Odstranéni takové stavby muze naridit pouze stavebni urad, nikoliv
silni¢ni spravni Urad. Dodal, Ze ta ¢ast Pozemku, které se toto fizeni tyka, je urlena
toliko pro pési a neni na ni ani teoreticky mozny z divodu sklonu provoz motorovych
vozidel. To, co silni¢ni spravni Grad oznadil za prekazku, pak péSimu provozu na této
casti Pozemku nebrani.

12.Ve tfetim zalobnim bodu nastolil zalobce otazku, zda se na Pozemku nachazi vefejné
pristupna ucelova komunikace ¢i nikoliv. V souvislosti s tim odkazal na shora citované
4 v M V. 7/ 4 4 /v 4 M ./ Vv 4 \2
zavéry silni¢niho spravniho Gradu plynouct z jeho vyjadreni ze dne 18. 4. 2017. Tedy, ze
Cast Pozemku od pozemku p. ¢. XB klesu nikdy znaky vefejné pristupné ucelove
komunikace nenapliiovala. Podle zalobce ani nemohla, coz by bylo ztejmé, pokud by ve
v - . Vv 4 ’ /7 IV v/ 1° 4 7V Vv 4 M Vv
véci silnicni spravni urad nafidil mistni Setfeni a nerozhodoval od stolu. Pozemek je totiz
v této Casti opravdu vyrazné svazity. Dostupnost k pozemku p. ¢ XB vozidlem byla
vy , 7 ) c : v 1. :
zajisténa jen stavebnimi dpravami Pozemku provedenymi zalobcem. Nikdy pred tim, ani
nyni, nebylo a neni mozné dostat se na pozemek p. ¢. XE v tomto katastralnim Gzemi
vozidlem. Maximalné tak pésky a to jesté s velkou opatrnosti z divodu sklonu a absence
jakékoliv vySlapané cesty. Tato ¢ast Pozemku tedy dle Zalobce zadny ze znaku vefejné
pristupné Gcelové komunikace nenaplriuje.

13.Neni na ni zfetelnd komunikace v terénu, a to nikoliv v disledku stavebni ¢innosti
zalobce. Tuto ¢ast Pozemku uzivali pouze pro pési pristup ke svému pozemku p. ¢ XE
manzelé B. a to sporadicky, v poslednich letech pak vibec. Z napadeného rozhodnuti
nelze zjistit, kdy a jak mél vlastnik Pozemku - Statutarni mésto Jablonec nad Nisou -
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vénovat Pozemek k uzivani verejnosti. Pokud k tomu nékdy doslo, pak jen pro pési
Ulely.

14.Poukazal rovnéz na absenci verejného zajmu, ktery dle jeho nazoru nemuze byt pokryt
souhlasem vlastnika s obecnym uzivanim komunikace. Pokud pak zalovany uvadél, ze
Pozemek je jako pistupova cesta uzivan Lesy CR, pak se jedna o informaci neptesnou a
zastaralou. Lesy CR uZ v souasné dobé vlastniky okolnich pozemkd nejsou a nikdo jiny
okolni louky k vijezdu do lesa nevyuziva. Ostatné i ze sdéleni Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou ze dne 20. 6. 2018 plyne, ze vzhledem ke sklonu Pozemku se tento nedal
k ptistupu klesnim pozemkum dfive ani nyni vyuzit. Dikazem o uzivani Pozemku
verejnosti pak dle zalobce nemuze byt ani skuteCnost spocivajictho v umisténi
dopravniho znaceni. K tomu doslo v minulosti na jeho zadost a naklady, protoze chtél,
aby bylo jasné, ze komunikace konc¢i u jeho domu a dale se po ni neda jet. Za zcestné
povazoval i tvrzeni zalovaného, ze nutnou obsluhu vyzaduje i rekreacni objekt (chaticka)
na pozemku p. ¢. XE. Tento objekt byl a je ¢ernou stavbou, ktera navic jiz témér zanikla.
Za hranici s pozemkem p. ¢. XB se navic nachazi biokoridor, ktery jakoukoliv vystavbu
vylucuje.

15.Pokud jde o komunikacni potfebnost, zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by manzelé B.
ztratili pristup na ostatni komunikace, nebot pési pfistup ke svému pozemku maji ze
vSech stra zachovan, jako tomu bylo vzdy. Pési pfistup k nému je pak mozny i z druhé
strany z udoli.

16.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak jemu
v 4 7/ 4 4 4 / v v v / S v/
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a véc zalovanému vratil k dal$imu
fizeni.
17.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zicastnénym dobfe znam.

IT. Obsah vyjadreni zZalovaného k Zalobé

18.Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot pozemni komunikace na
Pozemku ve vlastnictvi Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou je dle jeho nazoru
komunikaci, ktera ma slouzit verejnosti k napojeni nemovitosti na silni¢ni sit a obsluze
o g . /L v, /v v ’ /v

pozemku. Zalobce na ni umistil pevnou prekazku v podobé zemniho valu za Gcelem
vytvoreni lepsiho pristupu ke své nemovitosti a parkovani v jeji blizkosti. Nevzal vsak

. V4 v .. / /4 . M A4 ./

v potaz komunikacni potreby jinych osob, které komunikaci na Pozemku uzivaji.

IV. Vyjadfeni osob zii¢astnénych na fizeni

19.Ptedné nutno konstatovat, ze pisemné vyjadfeni vsoudnim fizeni podal z osob
zGlastnénych na fizeni pouze J. B., Statutarni mésto Jablonec nad Nisou této moznosti
nevyuzilo.

20.Ten konstatoval, ze pozemek p. ¢. XE koupili v roce 2002 od predchoziho vlastnika V. B.
jako zahradu. Tento pozemek vznikl rozdélenim pavodni parcely ¢. XE na cast, ktera jim
byla prodana, a na ¢ast, ktera byla sloucena s pozemkem p. ¢. XB, na niz piivodni majitel
stavél dam. V fizeni o oddéleni pozemku bylo povinné zkoumano zabezpeleni ptistupu
k oddélenému pozemku, coz bylo zajisténo z vefejné komunikace na Pozemku.

21.Poté, co sousedni pozemek p. ¢. XB koupil zalobce, zac¢al na néj navazet znacné mnozstvi
. Ve 4 o 4 4 v v o vV v/
zeminy a vytvoril zde 5 az 7 metra vysoké zemni téleso, coz oduvodnoval lepsim
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rekrea¢nim vyuzitim svého pozemku. Tato skuteCnost zasadnim zpusobem zmeénila
konfiguraci terénu, na pozvolném svahu vznikl strmy val nepfiznivé ovliviyjici jejich
pozemek. Kromé toho zavezl zalobce po téchto nepovolenych terénnich upravach
nékolikametrovym pevaym valem i vefejnou cestu na Pozemku zajistujici jediny pristup
k jejich pozemku.

22.]Jiz 18. 8. 2005 se proto se svoji manzelkou obratil na Méstsky arfad v Jablonci nad Nisou.
Tento okamzik povazuje za zahajeni fizeni ve véci odstranéni provedenych terénnich
/ v **V_V \4 M 4 7/ / 4 4
Uprav. V ném bylo zjisténo, ze jde o terénni Upravy provedené bez povoleni stavebniho
/v v v/ /4 /7 v/ 4 /7 / / / Vv v 4 v/ 4
uradu. VSechna dal$i spravni rizeni zahajena poté proto osoba zlcastnénd na fizeni
povazuje pro prekazku litispendence za nulitni, ke kterym z toho dtvodu nelze prihlizet.
Ostatné jednalo se podle ni o 14 let trvajici neprehlednou zmét chaotickych fizeni.
V nich bylo prokazano, ze Pozemek byl verejnou komunikaci. Byla ale vedena tak, aby
bylo za kazdou cenu vyhovéno zalobci. Poukazala rovnéz na to, ze pripadem se zabyval 1
Verejny ochrance prav. Provedené terénni uUpravy nebyly realizovany v dobre vife
v 4 4 v M / M v a4
zalobce ve Stavebni povoleni, nékolikametrovy val na Pozemku je tak pevnou prekazkou
na verejné komunikaci.

V. Jednani soudu

23.Pt1 jednani soudu dne 29. 9. 2021 ztstali GcCastnici tizeni i osoba na ném zucastnéna J. B.
na svych stanoviscich.

24.Byly provedeny dukazy listinami tvorticimi pfilohy zaloby na ¢. . 31 - 80, a to prestoze
fada z nich je obsahem spravniho spisu.

25.K dotazu predsedy senatu zastupce zalobce sdélil, ze nad ramec vyse provedenych dikaza
navrhoval jesté, aby si soud vyzadal spis MU Jablonec nad Nisou, ¢. j. X a spis téhoz
uradu ¢. j. X. Na provedeni téchto dukazu vsak netrva. Uvedeny navrh byl ucinén pouze
z opatrnosti, protoze podstata téchto spravnich spisti vyplyva z rozhodnuti stavebniho
/ vV M v/ 4 4 4 4 / Ve Ve M v/ v v /
uradu a jemu nadfizenému spravnimu organu, které prilozil jako prilohy k zalobé a které
byly jako dikaz provedeny.

26.Naopak setrval na navrhu na provedeni dikazu mistnim Setrenim.

27.Dale byly provedeny dukazy fotodokumentaci predlozenou zalobcem, ktera zachycuje
soucasnou podobu predmétné lokality.

28.K dotazu soudu sdélila osoba zilastnéna na fizeni J. B., ze pozemek p. ¢. XE od roku
2005 neuzivaji a to pravé v disledku toho, Ze k nému nemaji zajistén pfistup, nebot to
znemoznuje v té dobé vybudovany zemni val. Uvedl také, ze na pozemku p. ¢. XE nebyl
nikdy zadny rekrealni objekt, byl tam urcity piisttesek, ktery je dnes jiz v dezolatnim

. . ] \ /7 ./ /7 v .. / v/
stavu, jak je zachyceno na predlozenych fotografiich. Dale uvedl, ze jiny pristup ke
svému pozemku nemaj.

29.Zalobce naopak argumentoval tim, e k pozemku je moZné se p&im zptisobem dostat
pres les, od komunikace, ktera se pod nim nachazi. Podle ného se jedna zhruba o 150
metrt. Dle osoby zGlastnéné na fizeni takova cesta fakticky viibec neexistuje, neni tam
ani vySlapana péSina, je to krpal, do kterého se neda vyjit. Dale dodal, ze kdyz Zalobce od
pana B. rodinny dim kupoval, tak ten jiz byl prakticky hotov, zcela hotovy pak byly
terénni Gpravy. Vse, co tam poté zalobce realizoval, bylo jiz nad ramec Stavebniho
povoleni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Soud rozhodl, ze navrzeny dikaz mistnim Setfenim proveden nebude a to z dtvodu, ze
to soud nepovazuje pro posouzeni véci za davodné a relevantni. K tomu jesté
v podrobnostech nize.

31.V zavéreCném navrhu zastupce zalobce konstatoval, ze v pripadé, kdy vysledkem
stavebniho rizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze byt naprosta legalizace stavby,
kterou zalovany oznaluje jako zemni val, nelze proti tomu rozhodnout v soubézné
bézicim spravnim fizeni o odstranéni pevné prekazky. Vysledkem by pak mohla byt dvé
rozhodnuti spravnich organu jdouci zcela proti sobé. Je treba i poukazat na skutecnost,
v 4 M 4 v/ 4 7 IV eV e M i V. _/ 4 4 / V.
ze v ramci stavebniho fizeni stavebni urad zjistuje stanovisko silnicniho spravaiho uradu,
a tudiz sam musi resit zde probiranou otazku.

32.Dale zalobce namitl svij nesouhlas s tim, Ze by se na nezpevnéné casti Pozemku méla
nachazet vefejné pristupna ucelova komunikace. Tato komunikace se zde nenachazela ani
. . v ’ V7 . Vi \ o . 4 4
v minulosti. Ohledné této lasti pozemku pak neni splnéna ani jedna ze 4 zakladnich
podminek existence ulelové komunikace. Komunikace neni zfetelna v terénu, neni
obecné uzivana verejnosti, byla vénovana toliko péSimu uzivani a toto pési uzivani ma
zjevnou komunikacni nahradu z druhé strany od lesa. Rovnéz namitl, ze stavba terénnich
Uprav neni a nemuze byt vtomto ptipadé pevnou prekazkou ve smyslu zakona o
4 M 4 > V/ / M eV 4 v v/ / 7 7 V7 i
pozemnich komunikacich, nebot ¢ast této stavby je jiz legalné zfizena a o zbywvajici Casti
probiha stavebni fizeni.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

33.Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. f. s”). O véci usoudil nasledovné.

34.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

35.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
4 4 /7 . \4 4 M .. vV Vv M M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

36.Krajsky soud se rozhodl nejprve vyporadat treti (posledni) Zalobni namitku, v niz zalobce

zpochybnil zavéry spravnich organd, Ze se na Pozemku nachazi vetejné pristupna

Géelova komunikace. Tuto otazku si totiz musely spravni organy v fizeni dle § 29 odst. 3

/7 4 . 4 v 4 / v /v 4

zakona o pozemnich komunikacich o odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace vyhodnotit jako prvni (ptedbéznou).

37.V souvislosti s tim ovSem poklada za potfebné a uzite¢né nejprve shrnout relevantni
’ 7/ . . 4 4 . .. 4 o / 7/ 4 M
pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.
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38.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Ucéelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekti.

39.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
Yy P P )
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemouvitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita 1
s UCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
v/ Vo / Vv 4 M v/ 4 o / 4 4

pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

40.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

41.Prvni dva znaky ucéelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

42.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude verejné
pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. Us
268/06), kterad navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verenou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovan bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich Cini vlastnika byl k obecnému

uzivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

43.Co se tyce Hkvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim Gcéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
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sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz

vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

44.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. ’ .V v / . ’ / . v ’ v ’
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

45. A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni davodnosti této zalobni namitky.

46.Zalobce tvrdil, ze se na Pozemku nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace pouze

v jeho casti od ulice Y po najezd na pozemek p. ¢. XB. Stran dasti Pozemku od konce

jeho hranice s Pozemkem p. ¢. XB smérem dola k lesu (zhruba 80 m) vsak dle zalobce

’ . v . . \ \i / o A v v/ 4

neni a nikdy nebyl naplnén ani jeden ze Ctyf shora vymezenych znaka verejné pristupné

Ucelové komunikace. Krajsky soud vsak z davodu nize rozvedenych dospél k zavéru
zcela opa¢nému.

47.Pokud jde o prvni znak, tedy zfetelnost a patrnost komunikace v terénu, vyplynulo
z vysledkt mistnich Setfeni, ze jiz v uplynulych letech na casti Pozemku od konce jeho
hranice s Pozemkem p. ¢. XB smérem dolt k lesu nebyla komunikace patrna. Jiz v dobé
téchto mistnich setfeni se jednalo o zarostlou louku, bez naznaku napt. vyjezdénych kleji
¢1 vyslapaneé cesty. Toto zjisténi podporuje 1 fotodokumentace zachycujici soucasny stav
této Casti Pozemku, kterou predlozil zalobce pfi jednani soudu.

48.Spravni organy si vsak zcela spravné polozily otazku, co je pfi¢inou tohoto stavu. A
dospély k zavéru, ze vyluéné protipravni jednani zalobce.

49.Ani ten totiz nerozporoval, ze v roce 2005 provedl na Pozemku Stavebnim povolenim
nepovolené terénni Gpravy ve Zvyseném rozsahu. Evidentné tedy nejednal v dobré vite,
byl si tohoto protipravniho jednani védom. V disledku téchto terénnich Gprav vznikl
zeminovy val, jehoz sklon uzivani této ¢asti Pozemku af uz pro prijezd vozidel, ale i pro
vVv/ o Ve * VvV _V 7V
pest pruchod, vyloudil (k tomu jesté v podrobnostech nize).

50.Neni pochyb o tom, ze pravé disledkem této nepovolené ¢innosti zalobce doslo na této
v/ - . ’ . v . , y . ey ,
Casti Pozemku k faktickému zaniku zfetelnosti cesty v terénu, nebot jeji dosavadni
uzivatelé ji v dasledku toho jiz béZnym dosavadnim zpusobem uzivat nemohli (viz
./ v 4 /v v 4 v/ 4 Ve o ’ 4
vyjadfeni osoby zGcastnéné na rizeni J. B. pti jednani soudu).

51.Na zakladé téchto zjisténi spravni organy vyhodnotily, ze ackoliv v dobé jejich
rozhodovani cesta na této Casti Pozemku patrna v terénu nebyla, je nutno vychazet ze
stavu Pozemku pfed realizaci shora zminénych nepovolenych terénnich Gprav, tedy ze
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stavu pred rokem 2005, kdy doslo k protipravnimu zalobcovu jednani. Tento pfistup je
dle soudu jediné spravny, protoze vychazi ze staré pravni zasady, ze z bezpravi pravo
vzniknout nemuze (ex iniuria ius non oritur).

52.Silni¢ni spravni ufad se dané otazce vénoval na str. 4-5 svého rozhodnuti, zalovany pak
na str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Na jejich zavéry krajsky soud v podrobnostech
odkazuje a vyslovuje s nimi souhlas. Z dikazt zalozenych ve spravnim spise (snimky
katastralnich map, vypisy zevidence nemovitosti a Kkatastru nemovitost,
fotodokumentace Pozemku z roku 2005, sdéleni Lesd Ceské republiky s. p. ze dne 9. 10.
2009 k uzivani Pozemku, protokol o mistnim Setfeni ze dne 27. 11. 2019) je zfejmé, ze
cesta na Pozemku byla pfed rokem 2005 v terénu patrna. Jako pozemni komunikace byl
Pozemek uzivan v celé délce, prestoze v ¢asti od pozemku p. ¢. XB dolu k lesu s nejvétsi
pravdépodobnosti zejména k pésimu prachodu. Jak jiz judikoval zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30 A 104/2012-38, existence zfetelnosti cesty v terénu
musi byt posuzovana vzdy individualné. Nutny predpokladem zfetelnosti cesty v terénu
nemusi byt vzdy existence vyjetych koleji ¢i vyslapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz
vlastnosti posuzovaného pozemku, napt. jeho tvar ¢i polohu ve vztahu k sousednim
pozemkium. V posuzované véci nema krajsky soud at uz s ohledem na shora uvedené
dikazy, tak sprihlédnutim ktvaru Pozemku a jeho umisténi v terénu zadnou
pochybnost o tom, Ze i ta jeho ¢ast nachazejici se pod zeminovym valem byla prfed jeho
vybudovanim v terénu dobfe patrna a tento znak verejné pristupné tcelové komunikace
je tak z toho diivodu nutno povazovat za naplnény.

53.Neni také sporu o tom, ze cesta po Pozemku slouzila coby komunika¢ni spojeni
nemovitostl. Pozemek je nékolik desitek metrt dlouhy a nékolik metra sSiroky pas
vedouci od mistni komunikace Y podél nékolika pozemku (pozemek p. ¢. XD, pozemek
v v vV Vv o4 v/ M M v o /v v /
p. ¢. XB a pozemek p. ¢. XE) a umoznujici pristup k nim, jakoz i k nize polozenym
lesnim pozemkum.

54.Timto konstatovanim se krajsky soud posouva k posouzeni trettho znaku verejné
pristupné komunikace, tedy k otazce existence souhlasu vlastnika Pozemku, pres ktery
shora popsana komunikace vede, s jejim verejnym uzivanim. Souhlas vlastnika je navic
4 Vv . v v/ / IV / i v A2 v i
tim znakem vefejné pristupné ulelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu
uzival blize neurceny okruh osob, tj. verejnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).

55.Jak uvedl silniéni spravni Gfad na str. 6-7 svého rozhodnuti, Pozemek je dnes ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou, v katastru nemovitosti je veden se
zpusobem vyuziti - ostatni komunikace. Coby cesta byl Pozemek zapsin jiz
v pozemkové knize. Dne 5. 6. 1970 tehdejsi Méstsky narodni vybor v Jablonci nad Nisou
zadal Stredisko geodézie v Jablonci nad Nisou o zapis pozemnich komunikaci do
evidence nemovitosti, véetné dnesntho Pozemku. Tehdy byl Pozemek ve vlastnictvi
statu, méstsky narodni vybor jej mél ve spravé.

56.Z uvedenych dikazt je dle krajského soudu zfejmé, ze na Pozemek je nutno nahlizet
jako na cestu existujici tzv. od nepaméti (jako cesta byl veden jiz v pozemkové knize).
Potom ovSem sohledem na shora uvedené neni nutné, aby byl prokazan souhlas
nékterého z predchozich vlastnikG Pozemku s tim, ze muze byt jako vefejny uzivan.
Naopak, pro posouzeni dané otazky je relevantni, zda vlastnik Pozemku v minulosti,
kdy cesta po ném zacala byt vefejné uzivana jako Gcéelova komunikace, s timto nevyjadril
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kvalifikovany nesouhlas. Pokud existence takového nesouhlasu nebyla prokazana, jde o
ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci pak, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
. . v/ v 7 v .7 . 7 . o
jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani.

57.Ze by k takovému aktivnimu jednani ze strany vlastnika Pozemku v minulosti doslo,
netvrdil ani zalobce. Ostatné pravé jemu se existence verejné pristupné ucelové
komunikace na Pozemku hodila, nebot mu v podstaté umoznila vystavbu domu a garaze
na pozemku p. ¢. XB. Z provedenych dikazu neplyne, ze by ¢ast Pozemku od hranice
v o v i b / 4 4 Ve \4 / s/ 7 V7
s pozemkem p. ¢. XB dold k lesu méla v minulosti jiny pravni rezim, nez zbyvajici ¢ast
Pozemku, jehoz verejnou pristupnost zalobce nikdy nezpochybnil.

58.Naopak, ze shora citovaného projevu vile Méstského narodntho vyboru v Jablonci nad

Nisou z roku 1970 plyne, ze ten coby predstavitel tehdejsitho vlastnika Pozemku o
o M v/ / 4 v - v v/ 4 i vV 1V v 4

zpusobu jeho uzivani (tedy coby vetrejné pristupné komunikace) védél a plné s nim
souhlasil, coz doklada jeho snaha, aby tato skutecnost byla ztejma i z tehdejsi evidence
nemovitostl. A naposledy - i po prechodu vlastnického prava k Pozemku na Statutarni
mésto Jablonec nad Nisou tento vlastnik prostfednictvim své rady dne 19. 1. 2017
deklaroval, ze Pozemek slouzi k vefejnému uzivani.

59.Neni tedy pochyb o tom, ze nebyla prokazana existence aktivniho jednani zadného ze
znamych vlastnikG Pozemku, ktera by smérovala k tomu, aby Pozemek nebyl vetejné
uzivan. A ze se tak verejnosti, tedy nikym a nijak neomezenou mnozinou fyzickych ¢i
pravnickych osob, v minulosti délo, ma krajsky soud rovnéz za prokazané. Odkazuje
v tomto sméru nejenom na shora uvedenou deklaraci rady Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou z 19. 1. 2017 (z niz plyne, ze i dnes vlastnik Pozemku souhlasi s jeho uzivanim
vefejnosti), ale rovnéZ na sprivnimi organy opakované zmitiovana vyjadieni Lest Ceské
republiky, s. p., z9. 10. 2009 a 24. 10. 2014 (Pozemek byl jimi opakované po fadu let
uzivan k pristupu k lesnim pozemkim pod nim) a na vypisy z evidence nemovitosti a
katastru nemovitosti. Irelevantnim se pro posouzeni této otazky jevi skutecnost, ze dnes
je pocet uzivatela Pozemku v celé jeho délce niz$i nez byl drive (napf. novy vlastnik
lesnich pozemkl pod nim - Statutarni mésto Jablonec nad Nisou - jej jiz dle svého
vyjadfeni z 20. 6. 2018 k tomu Ucelu s ohledem na sklon terénu nevyuziva). Ostatné -
Pozemek v dusledku protipravné vybudovaného zeminového valu takto byt uzivan v
poslednich fakticky ani nemohl.

60.Poslednim, ¢tvrtym, znakem vefejné pristupné Gcelové komunikace je existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby.

61.Z protokolt o mistnich Setfenich na misté samém, vcéetné toho posledniho z 27. 11. 2019,
v 4 4 4 v v .. 4 v
vyplynulo, ze spravni organy neshledaly, ze by k pozemku p. ¢. XE vedla jina cesta, nez
pres Pozemek. O zadné variantni pristupové cesté nebyla ve spravnim ftizeni zminka.
Zalobce v zalobé zminil toliko, ze manzelé B. maji ke svému pozemku p. ¢. XE pési
v/ . /4 / 74 Ve o ’ 4 V. . v /

pristup ,i z druhé strany adoli“. Pti jednani soudu upfresnil, ze se ke svému pozemku
mohou dostat pres les, od komunikace, ktera se pod nim nachazi. Jde podle ného zhruba
o 150 metrt. Dle osoby zGcastnéné na fizeni J. B. ale takova cesta ve skutecnosti vibec

neexistuje, neni tam ani vyslapana péina, je to ,krpal, do kterého se neda vyjit“.

62.Krajsky soud nahledem do pozemkové mapy ovéfil, ze neblizsi spojnice od mistni
komunikace k pozemku p. ¢. XE by vedla pfes Harcovsky potok, dale pres pozemky p.
¢. XF (trvaly travni porost), XG (lesni porost) a XH (lesni porost). Posledni dva
z uvedenych pozemkd jsou ve vlastnictvi Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou (viz
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jeho vyjadfeni z 20. 6. 2018). Z pozemkovych map (ani z jinych dukazi; netvrdi to ani
zalobce) neplyne, ze by pres tyto pozemky vedla néjaka cesta, byt pro pési, ktera by byla
Vv . v v/ 4 4 4 i M v v 4
verejné pristupna. Nebylo prokazano, resp. nikdo netvrdil, ze by na téchto pozemcich
existovalo omezeni spocivajici napf. ve sluzebnosti chtize pro manzele B.. Existence
M 4 4 4 v/ / / /4 v v M v i 4 4
variantni (ndhradni) pristupové cesty vyplyva z predpokladu, ze je uskute¢nitelna v prvni
fadé po strance pravni. Takovou moznost ale manzelé B. evidentné nemaji, ke svému
v M 4 v 7 / 4 M M
pozemku p. ¢. XE by se museli dostavat pres cizi pozemky, bez pravniho titulu k tomu je
v 7/ 4 / v/ A v 4 .V _Vv/ v 4 i 4 /
opraviujicimu. Navic takovy pfistup zfejmé neni s nejvétsi pravdépodobnosti ani realny
s ohledem na konfiguraci terénu. Pokud by tomu bylo jinak, jisté by zalobce ve spravnim
fizeni takovou alternativou argumentoval. Stejné tak spravni organy, kterym by takova
moznost s ohledem na znalost dané lokality rovnéz musela byt znama, by se takovou
variantni  pristupovou cestou bezpochyby  zabyvaly. Zjejich opakovanych
jednoznaénych vyjadreni pfi Setfeni na misté o neexistenci nahradni pfistupové cesty je
vsak zfejmé, ze se tomuto znaku verfejné pristupné ucelové komunikace sice vénovaly, ale
se zavérem, ze takova moznost realné vibec neptichazi v avahu.

63.Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze Pozemek vsechny zakonem a soudni judikaturou
vyzadované znaky pro vznik a existenci vefejné prospésné ucelové komunikace, jak byly
shora popsany, splriuje. Na téchto zavérech nebyl zptsobily niceho zménit ani obsah
svédecke vypovédi svédka B., pavodniho vlastnika pozemku p. ¢. XB i pozemku p. ¢.
XE, jehoz se zalobce tolik dovolaval. Je pravdou, ze s timto dikazem se spravni organy
/ v / 4 v/ o v . v v v
vyslovné ve svych rozhodnutich nevyporadaly, duvodem byla zfejmé skutecnost, ze
skutednosti z ného vyplyvajici neseznaly pro posouzeni véci natolik relevantnimi, aby
jim vénovaly samostatnou pozornost. Svédek totiz pouze potvrdil shora jinymi dukazy
4 v \2 v vV M / o
prokazanou skute¢nost, ze Pozemek v dobé pred prodejem shora uvedenych pozemku
\4 . \4 o / v/ _ / VvVv/ o \4 4 v/ .
zalobci a manzelim B. mohl byt a byl uzivan pouze k péSimu prachodu, ze po této Casti
Pozemku nemohla jezdit motorova vozidla. To samoziejmé nevylucuje fakt, ze Pozemek
byl i v této Casti sjizdny lesni technikou, jak plyne z vyjadreni Lest Ceské republiky, s.
p-, a ze k témto ulelum byl v letech 1997 az 2009 uzivan. Ani to nic neméni na faktu, ze i
komunikace urcena toliko pro chtuzi osob muze byt rovnéz verejné pristupnou tcelovou
komunikaci, pokud splriuje jeji znaky (k tomu jesté v podrobnostech nize). Pro
rozhodnuti o predmétu frizeni tak tento dukaz zasadni vyznam nema. Procesni
pochybeni spravnich organt spoéivajici v nevyporadani se s uvedenym dikazem tedy
i i i 4 v/ 4 4 o o N
nelze shledat natolik intenzivni vadou fizeni, aby mohla ve svém duasledku zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

64.K zavéru o existenci vefejné pristupné tcelové komunikace na Pozemku dospél krajsky
.V . vV Vv ’ v o [+ 4 4 4 ’
soud spolehlivé a jednozna¢né na zakladé dukazl, které provedly spravni organy
o v 4 4 v/ 4 . vV Ve . / 4 4 V. Vv / .
v prubéhu spravniho fizeni, mezi néz patfilo i opakované ohledani predmétné lokality.
Nebyl tedy dtvod dopliiovat fizeni dikazem spodivajicim v provedeni mistniho Setfeni
ze strany soudu, jak navrhoval zalobce. Provedeni tohoto diikazu by na shora uvedenych
zavérech krajského soudu nebylo zptsobilé niceho zménit. Zvlasté za situace, kdy
zalobce pfi jednani soudu dolozil fotodokumentaci zachycujici soudasny stav dané
lokality véetné dotéené ¢asti Pozemku a témito fotografiemi provedl soud dikaz.

65.V navaznosti na to vyhodnotil krajsky soud divodnost zbyvajicich Zalobnich namitek
(tedy prvé a druhé dle struktury zaloby).

66.Krajsky soud predné konstatuje, ze poté, co byl rozhodovanim ve véci povéfen Méstsky
/v . 4 4 /7 IV 4 v . 4
urad Turnov coby silni¢ni spravni urad, postupoval spravné, pokud zastavil do té doby
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fadu let bez hmatatelného vysledku probihajici spravni rizeni o urleni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho fadu, konkrétné o urceni, zda se na Pozemku nachazi verejné

v/ 4 / Vv 4 i 4 4 i 4 Ve
ptistupna ulelova komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich ¢i
nikoliv, a pokud v podstaté soucasné zahajil fizeni o odstranéni pevnych prekazek
z Pozemku ve smyslu § 29 odst. 3 téhoz zakona, v ramci néhoz si otazku povahy
Pozemku posoudil jako predbéznou otazku. A to z davodu znéni § 142 odst. 2 spravniho
A4 v v 4 4 v / v/ 4 v 4 4 4 M .. / M * Vv
fadu, podle néhoz neni na misté vést tizeni o urceni pravniho vztahu mimo jiné, jestlize
muze spravni organ tuto otazku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

67.Silni¢ni spravni Grad pak nepochybil ani v tom, Ze spravni fizeni o odstranéni pevnych
prekazek z verejné komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
zahajil a toto tizeni ukonéil rozhodnutim o véci samé za situace, kdy jiz od prosince 2005
probiha u stavebniho Gradu na zakladé zadosti zalobce fizeni o dodatecném povoleni

4 4 / Vv 4 4 /

stavby ve smyslu stavebniho zakona, a to stran Zvyseného rozsahu stavebnich prav nad
ramec Stavebniho povoleni. Nedoslo tim k prekroceni jeho pravomoci, jak namita
v
zalobce.

68.S nim lze souhlasit snad pouze vtom, ze pokud je pevna prekazka na komunikaci
soucasné stavbou ¢i terénni upravou, které vyzaduji povoleni podle stavebniho zakona a
které byly vybudovany bez takového povoleni, mél by to byt v prvé radé stavebni trad,
kdo odstranéni takové stavby dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona natidi.
V dané véci vSak stavebni urad jiz 21. 4. 2008 rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
tykajici se Zvyseného rozsahu prerusil a evidentné tak vyckava, jak otazku existence

v . v v/ / / Vv / M / v 4 /
verejné pristupné ucelové komunikace na Pozemku a otazku odstranéni pevnych
v /v 4 4 i V. _/ 4 /7 IV
prekazek z ni posoudi silni¢ni spravni Grad.

69.Silni¢nimu spravnimu ufadu proto nelze vytykat, ze o téchto otazkach vedl spravni
fizeni a v ném rozhodl. Jinak by totiz mohlo dojit k patové situaci, kdy by ve véci
nerozhodoval ani jeden z téchto spravnich organd, tedy ani stavebni Grad ani silni¢ni
spravni urad. A to by byla situace jisté zcela nezadouci a neptipustna.

70.Naopak, vyloucena by nebyla situace, kdyby fizeni o odstranéni pevné prekazky
z verejné komunikace, ktera je soucasné nepovolenou stavbou, vedly soubézné oba tyto
urady. Kazdy z nich totiz haji jiny verejny zajem. Pokud tedy v posuzované véci probiha
v/ 4 v / 4 /4 4 / v M
fizeni o dodatecném povoleni stavby terénnich Gprav na Pozemku ohledné jejich
Zvyseného rozsahu, nepredstavuje tato skute¢nost prekazku litispendence ve vztahu
k fizeni o odstranéni pevnych prekazek zvefejné komunikace vedenému silni¢nim
spravnim Gradem. Takové fizeni by dle krajského soudu mohl silni¢ni spravni Grad vést
dokonce i za situace, pokud by stavebni Grad stavbu, kterd by tvofila pevnou prekazku
VY 7 . . 7 ’ . ’
na verejné komunikaci ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
chybné povolil a takové rozhodnuti by jiz z riznych divoda nebylo mozné zrusit.

71.Zalobni namitku, ze ohledné lasti stavby spolivajici ve ZvySeném rozsahu stavebnich
/ VVv/ v/ 4 c*/ v 4 4 o v
uprav Pozemku bézi dosud fizeni o jejim dodateéném povoleni, a z toho duvodu ze
silni¢ni spravni Gfad nemél pravomoc rozhodnout o odstranéni této ¢asti stavby, kterou
sam vyhodnotil jako pevnou prekazku na pozemni komunikaci, tedy krajsky soud
shledava neduvodnou.

72.Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani obsahy stavebnim twfadem vydanych
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby terénnich Gprav ve ZvySeném rozsahu
(vydanych do doby preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), nebot ta byla
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v odvolacich tizenich opakované nadfizenym spravnim organem zrusena. Stejné tak jsou
zcela irelevantni rozhodnuti silniéntho spravniho Gfadu (dokud jim byl Méstsky urad
Jablonec nad Nisou) vydana v fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 spravaniho radu
ohledné povahy Pozemku. I ta totiz byla vSechna odvolacim organem zrusena a véc byla
4 v v/ 4 v / / vV / M i
nasledné postoupena k vyrizeni Méstskému Uradu Turnov. Bez vyznamu jsou i
Meéstskym uradem v Jablonci nad Nisou z pozice silniéniho spravniho uradu vydana
stanoviska v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledné povahy Pozemku.

73.Ze stejnych divodt neni opravnéna ani druha zalobni namitka, ktera s tou prvou byla
Uzce spojena. Prestoze predmétem rizeni dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich jsou stavebni (terénni) Gpravy Pozemku, neméni to nic na opravnéni
silnicniho spravatho Gradu vyhodnotit je jako nepovolené pevné prekazky ve smyslu
citovaného ustanoveni, pokud takova kritéria spliuji. Pevnou prekazkou jsou veskeré
predméty umisténé na pozemni komunikaci, pokud se nejedna o povolené dopravni
znacky nebo zatizeni (§ 29 odst. 1 téhoz zakona). Jedna se o takové predméty, které
zuzuji nebo fakticky méni profil komunikace natolik, ze omezuji jeji dosavadni obecné
uzivani. Bez vyznamu zuistava, pokud by pozemni komunikace méla slouzit pouze
k pé&imu uZivani. Zalobce totiZ opakované argumentoval tim, e zavéreéna st Pozemku
od konce jeho hranice s pozemkem p. ¢. XB dolt k lesu (zhruba 80 m) pokud nékdy
k obecnému uzivani slouzila, tak pouze pro pési. To vsak nic neméni na tom, ze se muze
jednat o verejné pristupnou ucelovou komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. Zda je ptistup na Gcelovou komunikaci omezen jen pro pési, ovsem neni
posuzovano v fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho radu ani v fizeni dle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, ale v fizeni o zadosti vlastnika aéelové komunikace
o Upravu nebo omezeni verejného pristupu na Gcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

74.V posuzované véci povazuje krajsky soud za rozhodné skutecnosti vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu, zejména z protokold o mistnim Setteni (posledni z27. 11. 2019) a
z provedené fotodokumentace. I kdyby vychazel z predpokladu, ze shora zminény dsek
Pozemku od konce jeho hranice s pozemkem p. ¢. XB dolt k lesu skutecné v minulosti
umoznoval pouze pési pruchod, terénni Gpravy ve Zvyseném rozsahu provedené
zalobcem bez povoleni nad ramec Stavebniho povoleni 1 pési uzivani Pozemku fakticky
znemoznuji. V dusledku nich totiz vznikl zeminovy val s ostrym terénnim zlomem, pod
nimz je sklon Pozemku natolik prudky, Ze pési prichod, ktery byl zcela nepochybné

\4 / Vv 4 v / 4 Ve /
mozny pred provedenim téchto uprav, kdy sklon Pozemku kopiroval pfirozeny sklon
okolniho terénu, jiz nepfichazi v tvahu. Z fotodokumentace je zfejmé, jak obtizné osoba

Vv ’ oy . vV V7 v e oqe . .
na takto vytvoreném svahu stoji, jak stézi udrzuje stabilitu, jak je pohyb na svahu o
takovém sklonu naroény a namahavy. Krajsky soud vtomto sméru v podrobnostech
. M 4 v ’ 4 ’ o \4 /4 o v s, e 4 .
odkazuje 1 na zavéry spravnich organd obsazené v odivodnéni jejich rozhodnuti (viz
napf. str. 7-8 prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti) a ve shodé s nimi je 1 on nazoru, ze
4 4 . /4 v /v 4

na Pozemku byla prokazana existence pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona o
pozemnich komunikacich. Za takové situace nemohl silni¢ni spravni Gfad rozhodnout
5 Y vy o .

jinak, nez naridit jeji odstranéni, bez ohledu na to, jaké investice si to bude ze strany
zalobce coby pavodce této pevné prekazky vyzadovat.

75.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupniti (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zptsobem a v Gplnosti
zjistily skutkovy stav véci a dospély 1 ke spravnym zavérim pravnim.
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76.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neprisvédéil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VIIL. Néklady fizeni

77.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
v / v 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4 / v
zalovany, ten se v$ak nahrady nakladu fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

78.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5 s. . s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala. Osoba zi¢astnéna na fizeni J. B. se navic pti jednani
soudu této nahrady vyslovné vzdala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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