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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: A.T.

bytem XXX

zastoupené advokatkou Mgr. Vérou Novakovou

se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec XIV - Ruprechtice
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé ze dne 30.10.2020 na ochranu pted nezikonnym zisahem Policie Ceské republiky
takto:

L Uruje se, Ze zasah Policie Ceské republiky spodivajici ve vyzvé dané Zalobkyni dne
5.9.2020, aby opustila misto protestd vlomu Vrdany, a zasah Policie Ceské
republiky spolivajici v zakazu pofizovani videozaznamu zalobkyni v dobé jejiho
zajisténi dne 5.9.2020 od 12:10 do 14:25 hodin, byly nezakonné.

II. V dasti, ve které se zalobkyné domahala uréeni nezakonnosti zasahu Policie Ceské
republiky spocivajictho v jejim preneseni dne 5.9.2020 na misto zajisténi a
nasledném zajisténi v dobé od 12:10 do 14:25 hodin, se zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 4 066,70 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm pravni zastupkyné
zalobkyné advokatky Mgr. Véry Novakové.
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Odavodnént:

Zalobkyné podala dne 30.10.2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zisahem, kterj mél spodivat jednak ve vyzvé Policie Ceské republiky
(dale téz jen ,policie“) dané zalobkyni dne 5.9.2020, aby opustila misto protesti v lomu
Vr$any, v preneseni zalobkyné na misto zajisténi proti jeji vuli poté, co tuto vyzvu
neuposlechla, v omezeni osobni svobody zalobkyné zajisténim v dobé od 12:10 do 14:25
hodin a v zakazu pofizovani videozaznamu zalobkyni v dobé zajisténi.

V zalobé uvedla, ze je novinarkou publikujici pod jménem XXX a pracuje pro online denik
XXX. Dne 5.9.2020 probihaly demonstrace a protesty v ramci tzv. akéniho vikendu Konec
uhli poradaného klimatickymi aktivisty. Néktefi aktivisté pronikli do hnédouhelného
povrchového lomu Vrfany a zablokovali uhelnou infrastrukturu. Zalobkyné jakoZto
novinarka doprovazela ohlaseny privod, a to spolecné sfotografem P. V, ktery
zpracovaval obrazovou st reportaze. Zalobkyné s sebou méla novinafsky prikaz a byla
viditelné oznacena reflexni vestou. Kromé zalobkyné pochod sledovali i dalsi novinari
napiiklad z Ceské televize nebo Ceské tiskové kancelate.

V prubéhu pruvodu se od trasy ohlaseného pochodu nékteri aktivisté odpojili a rozbéhli se

v v v/ i IV o M b v 4 vV 4 v i
smérem do lomu. Nékteri novinari zustali na okraji lomu pred ceduli tézebni spolecnosti
Vr$anska uhelna a.s., nebot ta vyslovuje zdkaz vstupu do dobyvactho prostoru. Cast
novinart, mezi nimi i zalobkyné, se vydala za aktivisty do lomu a nadile dokumentovala
prubéh protestu. Aktivisté pronikli k tézebni technologii. Na misto se poté dostavili

v/ v 7 .. v/ v/ .. . 4 M /V o b
ptislusnici policie, kteti zpocatku nijak nezasahovali do prace novinaru. Policie vyzvala
aktivisty k opusténi lomu. Zalobkyné nasledovala skupinu aktivistl, ktera se snazila dostat
k rypadlu. Ve chvili, kdy zacala situace eskalovat, se na zalobkyni obratili policisté a
s e V.V 7/ o1/ ~ v s+ .0 v v Y ’ .

vyzvali ji k opusténi dulntho prostoru. Zalobkyné policistim fekla, ze pravé nyni je
pritomnost novinart nezbytna z duvodu vefejného zajmu na dokumentovani prubéhu
protestu a postupu policie vuci UcCastnikim demonstrace, a ze hodla na misté setrvat.
Policisté posléze dali zalobkyni na vybér mezi opusténim dulniho prostoru a premisténim
se mezi zajisténé demonstranty. Obé policisty predestfené varianty zalobkyné odmitla
s tim, ze hodla pokracovat v praci na reportazi. Policisté poté zalobkyni cca v 12:10 hodin
zajistili tak, ze ji prenesli do skupiny jiz zajisténych aktivista. V prabéhu zajisténi chtéla
zalobkyné pofidit pro potfeby reportize videozaznam zachazeni policie sjednim se
zajisténych aktivistd, to ji vak bylo policisty zakazano s tim, Ze natacet nesmi, nebot byla
omezena na osobni svobodé. Poté policisté premistili zalobkyni vozidlem spolu s dalSimi
aktivisty mimo tizemi lomu, vyzadali si jeji osobni idaje a ze zajisténi ji cca v 14:25 hodin
propustili.

Zalobkyné povazuje vyzvu policistl, aby opustila lom, a dale preneseni na misto zajisténi
e/ o1°* v/ \4 4 v 4 / 4 4 /

proti jeji vuli, ¢imz byla omezena na osobni svobodé, za nezakonny zasah. Nezakonnym
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zasahem je podle ni téz zakaz porizovani videozaznamu v dobé zajisténi. Dle presvedcenti
zalobkyné policisté postupovali v rozporu se zasadou primérenosti, ktera je stanovena v §
11 pism. c) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o policii®). Byla prekroCena nezbytna mira zasahu do zakladniho prava
zalobkyné na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a do jejtho zakladniho prava svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsitovat informace ve
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smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobkyné uvedla, ze si je védoma toho, ze neexistuje zadny zakonny ramec, ktery by
b4 v/ 4 4 M /V o Ve / 4 4 /7 Ve v/ / 4 Ve
specificky upravoval pocinani novinart pfi pokryvani demonstraci ¢i pfimych akei, pri
nichz se Glastnici dostavaji 1 na mista, do nichz je za béznych okolnosti vstup zakazan.
Policisté svij postup ztejmé opirali o skutecnost, ze se zalobkyné nachazela na tzemi, kde
. 77 . Ve . 7y Ja o
je vykonavana hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan, proto by takové jednani mohlo
byt vyhodnoceno jako prestupek. Zalobkyné ale na uzemi vstoupila z divodu vykonu
svého povolani, kterym je prinést verejnosti jinak nedostupné informace. Pfi porovnani
reportaze zalobkyné s reportazemi ostatnich novinaii z predmétného protestu je patrny
rozdil v rozsahu ziskanych informaci, kdy napt. reportaz Ceske televize nebo zprava CTK
4 v o v M M / M M 4 v/ VeV v
obsahuji ohledné priabéhu protestu jen informace poskytnuté policejni mluvci, pficemz
fotografie z prabéhu demonstrace tato média prevzala od novinara, ktetri i pres zakaz
sestoupili do lomu s demonstranty. Zalobkyné za cenu policejniho zakroku a omezeni na
’ v TR T J o A v/ 1: 1
osobni svobodé, které ji limitovalo v plnohodnotné praci novinare, poridila jedinou
/v / 4 v/ 4 4 v o v v b 4 4
ucelenou reportaz z dané akce. Své pocinani povazuje zalobkyné za legitimni a zakrok
policie za neoduvodnény a nepfiméfeny. Ma za to, ze jeji pritomnost na misté byla
nezbytna z divodu verejného zaymu na informovani verejnosti jak o postupu policie vadi
demonstrantum, tak o chovani Ucastniku protestu a jeho samotném prubéhu. Tohoto
Ucelu pritom nebylo mozné dosahnout jinak, jak dokladaji vystupy jinych meédii, jejichz
zastupci se k prekroceni hranice lomu neodhodlali.

Zalobkyné poukdzala na to, %e svou piHtomnosti nikoho neohroovala a nebréanila
policistim ve vykonu jakékoliv ¢innosti. Byla viditelné oznacena jako novinarka, protestu
se netcastnila, do déni nezasahovala a uposlechla by veskere pokyny policistti v tom sméru,
aby neprekazela vykonu jejich pravomoci. Dulni ¢innost byla v danou chvili s ohledem na
probihajici protest zastavena. Po skonceni protestu méla zalobkyné v imyslu lom opustit,
coz pfitomnym policistum i fekla.

Dle minéni zalobkyné mohla policie v souladu se zasadou priméfenosti postupovat tak,
aby ochranila vlastnika lomu a zaroven zachovala zakladni pravo zalobkyné na informace,
a to napf. tak, ze by nastavila podminky cinnosti zalobkyné a dalsich novinaru, aby jejich
pritomnost nebranila vykonu pravomoci policie, a korigovala jejich pohyb po lomu, aby
nikoho neohrozovali na zdravi ¢i majetku. Policie mohla novinaram vyhradit prostor, ze
kterého by mohli déni sledovat a dokumentovat. K tomu zalobkyné podotkla, ze
v postupu policie nelze spatfovat jakoukoliv obavu o bezpecnost, zdravi nebo majetek
tézebni spolecnosti, jelikoz policie se spokojila pouze s tim, Ze novinati opustili misto
protestu a jejich dal$i pohyb po lomu nechala v jejich vlastni kompetenci.

Zalobkyné odkézala na ¢. 17 odst. 4 Listiny, podle kterého lze pravo vyhledavat a $ifit
informace omezit jen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Zalobkyné si neni védoma toho, Ze by kterykoliv z uvedenych
chranénych z4jmé ohrozila. Déle poukazala na &. 10 Umluvy a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), ktery ustalené judikuje, ze novinaiim je treba
pro fungovani demokratické spolecnosti poskytnout silnou ochranu. Konkrétné zminila
rozsudek velkého senatu ve véci Pentikdinen proti Finsku ze dne 20.10.2015, ve kterém
ESLP zkoumal opravnénost zasahu statu do svobody projevu novinare. Rovnéz odkazala
na zavéry rozsudku ESLP ze dne 9.2.2017 ve véci Selmani a ostatni proti byvalé jugoslavské
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republice Makedonii, v niz ESLP dospél k zavéru, ze vyvedenim novinaru z parlamentni
galerie s ohledem na konflikty, které vné i uvnitt Parlamentu provazely projednavani
zakona o statnim rozpoltu, doslo k poruseni &. 10 Umluvy. Dodala, e v minulosti Celili
obdobné situaci jako ona i jini novinafi, kteri byli v roce 2017 zajisténi pri pfipravé poradu
Ceské televize Obcanské noviny - Nedej se pti natadeni klimatickych protestd v lomu Bilina.
Proti jednomu novinati bylo vedeno prestupkove fizeni, ve kterém byl ale Gspésny a nebyl
postizen za zadné protipravni jednani.

Zalobkyné povazuje za dileZité, aby byla cestou soudniho rozhodnuti uréena hranice, jaké
podinani novinaru je v misté protestt legitimni a souladné s pravem, a jako takové musi
byt ze strany Policie CR tolerovano.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uved],
ze se shoduje spopisem skutkového déje tak, jak jej popsala zalobkyné v zalobe.
Nesouhlasi ale stvrzenim, ze vyzva vuci zalobkyni k opusténi dilntho prostoru a
v /7 v v 4 **V_V 4 v ./ 4 / 4 / Ve
preneseni zalobkyné na misto zajisténi predstavuji nezakonny zasah. Poukazal pfitom na §
40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zdkon®), podle kterého se v pripadé
/4 v / o 4 4 4 o / Ve b 4 v
neopravnéného vstupu do prostoru dulniho dila a mista dilni ¢innosti jedna o prestupek.
Ustavné zarucena prava na svobodu projevu a prava na informace, véetné ochrany zpusobu
jejich ziskavani nelze podle zalovaného vykladat tak, ze novinafi maji bez dalstho moznost
porusovat pravni rad. Nelze akceptovat plosny pardon pro neomezenou ¢innost novinara
v mistech, kde dochazi k protipravnimu jednani a k zakrokim policie, a to ani z divodu
¢innosti ve verejném zajmu. To by mohlo vést k tomu, ze by novinatr mél mit zajisténou
v/ i v ¢ Vev/ M M 4 4 o v Ve / 4 o Ve
pritomnost 1 u téch nejrizikovéjsich policejnich zakrokt, napt. pfi zasazich vuci
o IV ’ \4 / / Ve o M M / /. o
pachatelim zvlast zavaznych trestnych ¢ing, teroristickych atoku apod.
Dle zalovaného byla zalobkyné vyzvana k opusténi dilniho prostoru az v situaci, kdy
doslo k dalsi eskalaci protestni akce. Do té doby vuci zalobkyni nebylo nijak zasahovano
ani ji nebylo branéno do mista dalnitho prostoru vstoupit. Az ve chvili, kdy doslo
k dal$imu pokracovani porusovani vefejného poradku a vnitfni bezpecnosti, byla za
UCelem obnovy pokojného stavu vyuzita vyzva podle § 43 zakona o policii, a to 1 vuci
novinarum, ktefi se na misté eskalujici situace nachazeli. K tomu, aby policie vyuzila
postup podle § 43 zakona o policii, byly dany objektivni davody. Podle zminéného
ustanoveni maji policisté opravnéni k omezeni pohybu osob, a to zejména
v/ v 4 Ve 7 4 M 4 o Ve 4 4 v VeV 4
znepristupnénim urciteho mista. Pravomoc podle § 43 je dana vuéi kazdé osobé, pricemz
podle § 114 zikona o policii plati, ze kazdy je povinen bez zbyte¢ného odkladu
’ .« . /7 Ve /7 . ’ v
uposlechnout vyzvu policisty. Pokud tak dana osoba neulini, jedna se o prestupek
neuposlechnuti pokynu ufedni osoby pti vykonu jeji pravomoci, coz mize byt divodem
k zajisténi této osoby podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.

Podle zalovaného byla ze strany policie dodrzena 1 zasada pfiméfenosti. Zasah vaci
zalobkyni nepfekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného danym {konem.
K vyzvé viéi zalobkyni doSlo az pfi podstatné zméné situace v misté protipravniho
jednani, kdy ze strany Gc¢astnikd protestu doslo k dalsimu vyhroceni protipravnich jednani.
S ohledem na podstatnou zménu situace mohla i1 pasivni pfitomnost zalobkyné u osob,
které se vrozporu spredchozimi pokyny policisti nadale dopoustély pokralujiciho
protipravniho jednani, vést ke zmareni ¢i zkomplikovani postupli policie sméfujicich
k obnoveni pokojného stavu. Postup policistli tak nebyl nezakonny ani neptfiméreny.
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Zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii ma v obecné roviné poradkovy

4 4 M M 4 4 / M v 4 v o / A4 v
charakter a ma za cil zamezit jednani, kterym je porusovan vetejny poradek a bezpecnost.
Zalobkyné byla zajisténa primo v misté pachani protipravniho jednani a nasledné byla
prevezena mimo dulni prostor, ¢imz bylo dosazeno Gcelu zajisténi. Pfiméfenost postupu
byla zachovana nejen s ohledem na divod zajistént, ale 1 zpasob a délku trvani omezeni
osobni svobody zalobkyné.

Zavérem zalovany zdUraznil, ze Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi ohledné
zakrokl policie soustavné judikuje, ze pfi hodnoceni postupu policie je nutné mit na
zteteli, ze policista je Casto povinen jednat a okamzité prosadit Ucinné teSeni. Striktni
/7 o J vV 77 / . % J s ey ’ v N
trvani na dusledném provérovani spravnosti zamysleného policejniho tkonu k prekonani
leckdy velmi subjektivistickych predstav adresati tkont by cestu k feseni v podstaté
. vv/ / ’ / Ve v,/ Ve ’ . /
paralyzovalo. Nejvyssi spravni soud dale pripousti ur¢itou miru disproporce zasahu do
v / / Ve R / /v v 7 Ve N . .
ochrany veskerych v Gvahu prichazejicich prav zacéastnénych osob pfi rozhodovani policie
4 Vv . \ \ /7 v . 7 . . . ’
v misté, kdy se rozhoduje v ¢asové omezené dobé a ve vypjaté situaci. Ani chybné
vyhodnoceni situace nemusi vést vzdy k oznaceni policejniho postupu za nezakonny,
M Vv / vV Vv 4 4 i 4 / / v 4 b Ve
jestlize zvolené feseni odpovidalo informacim znamym v dobé zasahu. Policista pri
M 4 4 4 4 4 4 v o 4 v \4 4
operativnim zakroku nema komfort spravniho organu, Cas a ruzné prostredky k dosazeni
/ Vv 4 .. 4 4 / Vv / o o / v/ v v
zamysleného legitimniho cile. Z vyse popsanych davodu proto v daném pripadé neslo
o nezakonny, nepfiméreny nebo neodtvodnény zasah.

V replice ze dne 11.5.2021 zalobkyné namitla, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
predlozil jen vagni tvrzeni o tom, ze jeho zasah byl pfiméreny a v souladu se zakonem,
nadto nepredlozil zadnou argumentaci k tomu, pro¢ nebylo mozné sledovaného ucelu
dosahnout jinak a pro¢ povazoval v danou chvili za nezbytné nutné novinare zcela vykazat
a nasledné zalobkyni zajistit a neumoznit ji ani jejim kolegim pokracovat v praci.
Kontrolovat pfiméfenost postupu policie vici demonstrantim povazovala zalobkyné za
svou profesni povinnost a svij odchod by vnimala jako osobni selhani. Judikaturu
zminénou zalovanym zalobkyné oznadila za nepfiléhavou, nebot nebyla ucastnici protestu.
Zalobkyné té7 poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2021 &j. 11 A
115/2020-38, jimz soud vyhovél zasahové zalobé novinarky ucastnici se téz protestni akce,
ktera vs$ak vyzvu policie uposlechla a z lomu dobrovolné odesla.

Podanim ze dne 2.7.2021 zalovany soudu sdélil, ze zménil sviyj procesni postoj v tom
sméru, ze jiz nepozaduje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, a to s ohledem na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.3.2021 ¢.j. 11 A 115/2020-38 a ze dne 14.6.2021 ¢.j. 14
A 119/2020-45.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢lanku 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani

statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento Clanek nebrani statim, aby pozadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spoleénostem.

Podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti
. v oV 4 / c 7/ 4 4 4
i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkim, omezenim nebo
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sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny osobni svoboda je zarucena. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku nikdo

nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi

zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
4

zavazku.

Podle ¢lanku 17 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpasobem, jakoz 1 svobodné vyhledavat, ptijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Podle clanku 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

Podle § 11 pism. c¢) zakona o policii policista azaméstnanec policie jsou povinni
v/ / 4 4 o Ve M v VvV /.

postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméruje ukon, nebo

osob nezudastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ulelu sledovaného tkonem.

Podle § 43 odst. 1 zakona o policii vyzaduje-li to splnéni konkrétniho tkolu policie, je
policista opravnén prikazat kazdému, aby

a) po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou uréené misto (dale jen ,urcené
misto®),

b) se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté, nebo

¢) po nezbytnou dobu setrval na uréeném misté, hrozi-li zavazné ohrozeni zivota
nebo zdravi.

Podle § 114 zakona o policii je kazdy povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét zadosti policie nebo policisty; to neplati,
pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li Gcelu vyzvy, pokynu
nebo zadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze neuposlechne vyzvy tredni
osoby pri vykonu jeji pravomoci.

Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla
pfistizena pfi jednani, které ma znaky ptrestupku, je-li divodnid obava, ze bude v
protipravnim jednani pokracovat anebo maftit radné objasnéni véci.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona ve znéni G¢inném do 15.3.2021 se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do {Gzemi, ve
kterém je vykonavana hornickd linnost nebo linnost provadéna hornickym zptsobem
nebo do poddolovaného izemi, kam je vstup zakazan.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

.. 4 / / 4 4 4 4 v/ v_ 7
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve zminit, ze v obdobném prtipadu jiz rozsudkem ze dne
16.3.2021, &j. 11 A 115/2020 - 38 urdil, Ze zasah Policie Ceské republiky spotivajici ve
vyzvé dané zalobkyni (fotoreportérce M. S.) dne 5.9.2020, aby opustila misto protestt
v lomu Vrsany, a v navazujicim poudeni, ze pokud tak neudini, bude omezena na svobodg,
byl nezakonny. Rozsudkem ze dne 14.6.2021 ¢.5. 14 A 119/2020-45 pak soud urcil, ze zasah
spocivajici ve vyzvé dané zalobci (novinafi P. V.) dne 5.9.2020, aby opustil misto protesta
vlomu VrSany a vpouleni, ze pokud tak neudini, bude omezen na svobodé, byl
nezakonny. V nyni projednavaném pripadé doslo ze strany policie vici zalobkyni k témuz
jednani, tj. k vyzvé k opusténi mista protesti vlomu Vrsany, avsak stim rozdilem, ze
zalobkyné vyzvu policie neuposlechla, a byla proto proti své vili prenesena ke skupiné
zajisténych demonstrantt, kde byla dalsi cca 2 hodiny zadrzovana, pticemz ji nebylo
policisty povoleno pofizovat videozaznam. Soud v nyni projednavané véci nema duvod
odchylovat se od dfive vyslovenych zavért o nezakonnosti zasahu policie spocivajicitho ve
vyzvé k opusténi mista protestu, a pro stru¢nost proto odkazuje na oduvodnéni rozsudka
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.3. 2021 ¢.j. 11 A 115/2020-38 a ze dne 14.6.2021 ¢.j. 14
A 119/2020-45.

Z § 82 soudniho radu spravniho lze dovodit, ze pro tspésnost deklaratorni zaloby na
ochranu pted nezdkonnym zasahem je tieba splnit nasledujici predpoklady: Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho diasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. T. s.
poskytnout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 a ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 155/2017-20).

V posuzované véci slo o jednani piislusnikd policie sméfujici vaci zalobkyni, které
spocivalo a) ve vyzvé k opusténi mista protesti podle § 43 zakona o policii, b) ve faktickém
premisténi zalobkyné a jejim nasledném zajisténi na policisty vyhrazeném misté, ¢) v
zakazu potizovat v dobé zajisténi videozdznam zachdzeni policistd s demonstranty.
Vsechny tfi pravé uvedené tkony lze nepochybné podfadit pod pojem ,zasah“ vymezeny v
§ 82 s.t.s., nebot se jednalo o fakticky pokyn policie adresovany zalobkyni spocivajici ve
vysloveni pfikazu ¢i zakazu urditého jednani a dale o realizaci zajistovaciho tkonu. Tyto
zasahy vac¢i zalobkyni provedla policie jako ozbrojeny bezpelnostni sbor, a v fizeni
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o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je proto podle § 83 soudniho radu
4 4 v / i M M M \4 4 4 4 / / v/ 1/
spravniho zalovanym Ministerstvo vnitra jakozto spravni organ, ktery takovy sbor ridi.

Vyse uvedené faktické tkony policie namirené vaci zalobkyni byly dostatecné
individualizovany, jelikoz se jednalo o konkrétni prikaz (vyzvu) odejit z mista protestu, o
faktické preneseni zalobkyné k zajisténym demonstrantim, zajisténi jeji osoby a dale o
zakaz potizovani videozaznamu béhem zajisténi. Na zakladé téchto tkond méla zalobkyné
v Ve . v Ve _/ Ve M \4 ./ . \4 v
néco ulinit nebo se meéla urcité Cinnosti zdrzet, anebo ji bylo fakticky znemoznéno
/4 M . / M v VvV Vv .
v pohybu a reportérskeé Cinnosti. Tyto tkony byly evidentné zaméfeny proti zalobkyni a
zaroven byly zpusobilé zasihnout do jejich zakladnich prav, a to do prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 Listiny a prava svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
ve smyslu ¢l. 17 Listiny.

Z pravé uvedeneho vyplyva, ze v dané véci byly naplnény podminky uvedené shora pod
body (1), (2), (4) a (5), a soud proto pristoupil k posouzeni zakonnosti namitanych zasaht.

V posuzované véci nelze pominout podstatnou skuteCnost, ze zalobkyné byla v dobé
zasahu v pozici novinafky dokumentujici prubéh ekologicky zamérené demonstrace
v hnédouhelném povrchovém lomu Vr$any. Vyznam ulohy novinatt v demokratické
spolecnosti a jejich pravo $itit a vyhledavat informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy jsou totiZ nezpochybnitelné. Dokladem toho je obsihla judikatura jak ESLP
(napt. rozsudek prvni sekce ESLP ze dne 9.2.2017 ve véci stiznosti ¢. 67259/14 Selmani
a ostatni proti byvalé jugoslavské republice Makedonii, rozsudek ESLP ze dne 20.5.1999 ve
véci stiznosti ¢. 21980/93 Blader Tromse a Stensaas proti Norsku nebo rozsudek ESLP ze dne
24.2.1997 ve véci stiznosti & 19983/92 De Haes a Gijsels proti Belgii), tak Ustavniho soudu
(nilez ze dne 4.4.2005, sp. zn. IV. US 146/04, usneseni Pl. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012). K
omezeni prava vyhledavat a §i¥it informace se vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. L US 394/04 tak, e omezeni uvedeného zikladniho prava  je vdzdano
na nasledujici podminky: must je stanovit zakon, tento zakon sleduje legitimni cil a musi jit jen
0 takové omezeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné. Tato omezeni maji povahu
vyjimky ze zakladniho prava na svobodu projevu a prava na informace, a proto je treba je
vyklddat - podle obecnych zdsad - restriktivné (srov. napt. nélez sp. zn. I. US 526/98, Sbirka
nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez & 27, vybldsen pod & 70/1999 Sb.)

Zasah policie spocivajici ve vyzvé zalobkyni k opusténi mista protesti v testu nastinéném
Ustavnim soudem neobstoji. Zalovany jako zikonny dévod pro vykazani Zalobkyné uvedl
ustanoveni § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, podle néhoz se fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze neopravnéné vnikne do dalniho dila nebo do dzemi, ve kterém je
vykonavana hornicka dinnost nebo ¢innost provadéna hornickym zptsobem nebo do
poddolovaného zemi, kam je vstup zakazan. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany odkazal i
na § 2 zakona o policii, podle kterého policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek. Pravé uvedena ustanoveni spoleéné sleduji
legitimni cil, kterym je ochrana bezpednosti a zdravi nepovolanych osob nachazejicich se
v dtlnich prostorech a ochrana majetku vlastnika dolu. Tteti krok zahrnuje pfezkum toho,
zda byl zasah policie proti zalobci v demokratické spolecnosti nezbytny. V tomto ohledu
soud vychazel ze zalobnich tvrzeni o pribéhu zisahu, ktera zalovany nikterak
nezpochybnil, ba naopak vyslovné uvedl, ze se s popisem skutkovych okolnosti zalobkyné
shoduje. Zalobkyné svou pitomnosti na misté samém nikoho neohroZovala a nebranila
policistim ve vykonu jakékoliv ¢innosti. Byla viditelné oznacena jako novinarka, protestu
se neGcastnila, na rozdil od demonstrantt se nepokusila vlézt na dilni technicka zafizeni
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(rypadlo). Do déni nezasahovala a uposlechla by veskeré pokyny policisti v tom sméru,
aby neprekazela vykonu jejich pravomoci. Dulni cinnost byla v dobé konani protestu
i v/ 4 v/ / o4 (e 4 N4 Vv 4
pozastavena, nehrozilo proto zadné nebezpeci vyplyvajici ze specifik probihajici tézebni
Ve i / v vV _V 4 4 4 4 v v .. o o i v
¢innosti. Po vyzvé k opusténi mista konani protestu zalobkyné policistim zduraznila, ze
povazuje pritomnost zastupctu médii za nezbytnou z divodu vefejného zajmu. S ohledem
v . v / s e = v/ 1 ) N
na vSechny tyto okolnosti soud nepovazuje zasah Policie CR spocivajici ve vykazani
zalobkyné z mista demonstrace, ¢imz bylo zalobkyni znemoznéno svobodné sbirat
informace pro reportaz o prubéhu demonstrace vlomu, za omezeni, které je v
demokratické spolecnosti nezbytné. Ve tretim kroku testu tedy tento zasah neobstoji.

Jak zduraznil ESLP ve véci Pentikainen proti Finsku v bodé 89 svého rozsudku, role

i /Vo ° 4 Vev/ v/ v M 4 Ve /v A 4 M A 4
novinaru je o to zasadnéjsi v pripadé, kdy se jedna o pfinaseni informaci o tom, jak verejni
{initelé postupuji v pripadé demonstraci, a jakym zpusobem zajistuji verejny poradek a
bezpecnost v misté demonstrace. Pritomnost meédii totiz prispiva k tomu, ze kroky
verejnych Cinitela (typicky policistd), zejména pouzivani sily proti demonstrantim, jsou
podrobeny verejné kontrole a v pfipadé excesu je mozné ze zjevné neprimeéreného pouziti
sily (napt. proti poklidnym demonstrujicim) vyvodit odpovidajici dusledky. ESLP proto
zduraznil, ze kazdy pokus vykazat novinare z demonstrace musi byt podroben prisnému
zkoumani. Je tfeba dodat, ze v pfipadé posuzovaném ESLP stézovatel - reportér ,splynul®
s davem nasilnych demonstrantti, navic bylo danému novinari umoznéno o demonstraci

/ 7127 v v v v vV 7V g

reportovat z prostoru vyhrazeného médiim, ¢ehoz vsak nevyuzil. Poruseni ¢l. 10 Umluvy
proto v jeho pripadé ESLP neshledal. Tato situace se nicméné skutkové vyrazné lisi od

4 M 4 / v . \4 v M v v/ v v M i /v
nyni projednavané véci, kdy zalobkyné nejenze byla fadné oznacena jako novinarka a
predlozila novinafsky prikaz, ale také se drzela dal od demonstrujictho davu a praci

.. o .. v 4 i /Vo / v v v 4
policistd nijak neprekazela. Novinarim také vlomu nebylo umoznéno sledovat déni
demonstrace z mista, které by policie vyhodnotila jako dostate¢né vzdalené a bezpecne.
Jinak feleno, policie nezajistila zalobkyni a ostatnim novinarum ploohodnotnou
alternativu k vykonu reportazni ¢innosti. Vykazani zalobkyné z mista protestu, kterym ji
bylo ve vysledku znemoznéno legalné provadét novinarskou praci, proto prekrocilo
Gnosnou mez zasahu do prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a je treba jej oznacit za
nezakonny zasah, kterého se policie vuci zalobkyni dopustila. Soud proto v prvanim
vyroku rozsudku podle § 87 odst. 2 s.t.s. deklaroval nezakonnost tohoto zasahu.

Poté, co zalobkyné neuposlechla (nezakonné) vyzvy policie k opusténi lomu, byla nasledné
zajisténa, a to tim zpusobem, ze ji policisté prenesli do skupiny jiz zajisténych Géastnikd
protestu, protoze zalobkyné odmitla se na toto misto na zikladé pokynu policisth
premistit sama. Zaji§téna pak byla po dobu od cca 12,10 hod. do 14,25 hod. Soud v této
souvislosti povazuje za pottebné zminit, ze ze zalobnich tvrzeni ani z vyjadfeni zalovaného
nevyplyva, ze by zalobkyni pfitom bylo jakkoli fyzicky ublizeno; zalobkyné nebyla
zranéna a pii zajisténi nebyla ani spoutana.

Zakon o policii V§ 114 véta priznava policistovi oprévnéni prekonat odpor osoby
v ptipadé, Ze pro jeji odpor nelze dosahnout tcelu predchozi vyzvy, pokynu nebo zadosti
policie nebo policisty. Ustavni soud v usneseni ze dne 6.1.1998, sp. zn. I US 263/97
zddraznil, Ze vsichni jsou povinni pfikaz policisty uposlechnout a nemohou se prikazu na
4 v 4 . . v/ v 4 . v v v M o v M /4 W4 4
misté branit, a to ani v pripadé, ze jsou presvédceni o neoduvodnénosti daného prikazu. Az
nasledné maji moznost se proti postupu policie zdkonnym zpisobem pravné branit napt.
4 v 4 \4 v v/ /4 v /4 M 1 4
pravé zasahovou zalobou. Je vsak nepfipustné, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost
ostupu verfejnych Ciniteld ateprve na zakladé toho jejich pokynu uposlechli nebo
postup jny P J€) poKy P
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neuposlechli. Tento nazor ve svych rozhodnutich prevzal i Nejvyssi spravni soud, ktery
napt. ve svém rozsudku ze dne 17.8.2011 ¢.j. 1 As 63/2011-90 shrnul, ze ,neuposlechnuti
vyzvy policisty jen podle subjektivni sivaby o tom, Ze se jednd o vyzvu nespravnoun, predstavuje
nikoli bezvyznamné ohroZeni jednobo z pravidel fungovini demokratické spolecnosti. [de
o jednani, které pravé v uvedeném smyslu napliiuje zakonné formdlni i materialni znaky
prestupku dle § 2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Jednd se o zavinéné jednani
(Zalobkyné védomé neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti
(aby policie byla schopnd prijimat odpovidajici operationi opatteni v pripadech, kdy je to
zapotrebi pro 7ddné fungovini spolecenskyjch procesi) aje za prestupek vyslovné oznacleno
v tomto zakoné [§ 47 odst. 1 pism. a) citovaného zakonal.“

V projednavané véci zalobkyné, jak ostatné sama vyslovné ptipousti, vyzvy policie
neuposlechla. Tato skutecnost sama o sobé predstavovala zakonny duvod pro prekonani
c/ i 4 M4 4 4 4 v bl 4 v \4 v
jejiho pasivniho odporu a jeji nasledné omezeni na svobodé, nebot tim, ze zalobkyné
) .. , . . » ,
neuposlechla vyzvy policie vydané podle § 43 odst. 1 zakona o policii, porusila ustanoveni
§ 114 zakona o policii a zaroven se dopustila jednani majictho znaky prestupku podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, pro které ji byli policisté
vsouladu s § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii opravnéni zajistit, coz se také stalo. Na
uvedeném nic neméni skuteCnost, ze prvotni vyzva k opusténi mista protestd (lomu) byla
o Ve V M 4 b 4 v M / Vv / 4 /v M /
vuci zalobkyni vydana ze strany policie nezakonné (viz vyse). Jak vyplyva z vyse citované
judikatury, i1 vtakovém pripadé byla zalobkyné povinna tuto vyzvu respektovat a
uposlechnout ji, stejné jako to udinili ostatni jeji kolegové z rad novinara.

Soud nepovazuje preneseni zalobkyné policisty na misto zajisténi a jeji nasledné zajistént,
které bylo reakci na neuposlechnuti vyzvy podle § 43 zakona o policii, za jakkoli nevhodné
¢1 dokonce excesivni. Policie timto v souladu se zasadou primérenosti zakotvenou v § 11
zakona o policii prekonala pasivni odpor zalobkyné, pfi¢emz tak ucinila zptsobem
odpovidajicim dané situaci, ani? by tim Zalobkyni jakkoliv po$kodila. Zalobkyné sice
v této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2019 ¢.j. 8 A
195/2017-104, tento jeji judikatorni primér vsak soud povazuje za zcela nevhodny. Ve
zminéném rozsudku se soud zabyval demonstraci v dole Bilina a mj. uréil, ze nuceny pobyt
protestujici na dné lomu v trvani témeér tfi hodin na primém slunci bez poskytnuti
dostate¢ného mnozstvi tekutin byl nezakonnym zasahem. Ackoli byl tento rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.8.2021
.. 5 As 395/2019-45, vySe zminény diléi zavér Méstského soudu v Praze i jeho odtivodnéni
Nejvyssi spravai soud aproboval. Skutkové je nicméné tento pfipad s nyni projednavanou
véci nesrovnatelny, nebof zalobkyné netvrdila Zadnou Gjmu, ktera ji byla plsobena
prenesenim na misto zajisténi a naslednym zajisténim, kromé toho, ze tim byla omezena
v reportérské aktivité.

Z vyse uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze preneseni zalobkyné policisty na misto

zajisténi a jeji nasledné zajisténi nebylo nezdkonné, a proto zalobu v ¢asti sméfujici proti

tomuto zasahu druhym vyrokem rozsudku podle § 87 odst. 3 s.f.s. jako nediivodnou
/7

zamitl.

Soud nicméné prisvéd¢il zalobkyni vtom, ze nezdkonnym zasahem byl rovnéz zakaz
potizovani videoziznamu po dobu jejiho zaji$téni. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ji bylo
béhem zajisténi zakazano potidit videozaznam zachazeni policisty s demonstrantem, a to
s odivodnénim, ze natadet nesmi, nebof je omezena na svobodé. Pro vydani takového
zakazu vSak prisluSnici policie neméli zadny zakonny podklad. Ze zadného pravniho
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predpisu nevyplyva, ze by osoba, ktera byla dolasné zajiSténa, nemohla pofizovat
videozaznam udalosti déjicich se v jejim bezprostrednim okoli. To plati tim spise, jedna-li
se o novinarku, ktera byla na misté pravé za ulelem pofizeni takové dokumentace. Na
tomto misté 1ze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2017 ¢j. 6 A
92/2016 - 120, ve kterém soud dospél k témuz zavéru, a sice ze policisté neméli zadné
pravo k zakdzani potizovani ziznamu probihajictho zisahu. Rovné? Ustavni soud se
priklonil k tomu, ze je zadouci, aby prubéh zasahu byl zachycen na videozaznamu (byt
vnyni projednavané véci méla zalobkyné v Umyslu zachytit zachazeni policie
s demonstrantem, &li zasah va& jiné osobé). V nilezu ze dne 24.5.2016 sp. zn. L. US
1042/15 Ustavni soud uvedl, Ze je ,politovinibodné, e zikrok vidi stéZovateli nebyl zachycen
na kameru, i kdyZ byl policejni kameraman pritomen, zacitek kontaktu se stéZovatelem natocil
a nic nenasvédcuje tomu, Ze by néjaké zvldstni okolnosti v pokracovini zaznamu branily. Tato
skutecnost sama o sobé vyvoldva pochybnosti o primérenosti samotného zikroku policie. Policie
takovym postupem také nevhodné omezuje mozZnosti statu prokdzat, Ze zdsah byl v souladu se
zakonem a priméreny v dané situaci. Pritom, jak bylo receno vyse, je to v téchto situacich stdt,
ktery musi prokdzat, Ze ke spatnému zachdzeni se stéZovatelem nedoslo.

V  projednavané véci policisté nejenze neméli zadny zakonny podklad pro vysloveni
zakazu pofizovani videozaznamu zalobkyni po dobu jejiho zajisténi, ale v dané situaci
takovy zakaz zjevné nebyl ani nezbytnym opatfenim, nebot k nému policisté neméli
zadny objektivni davod. Strohé odivodnéni, ze zalobkyné nataCet nesmi, protoze je
omezena na svobodé, postrada jakoukoliv racionalitu. Soudu tudiz nezbyva nez
konstatovat, ze se jednalo o nezakonny zasah, jimz bylo nepfipustné zasazeno do
zakladniho prava zalobkyné na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny. Soud proto i v této ¢asti
zalobé vyhovél a v prvnim vyroku rozsudku podle § 87 odst. 2 s.t.s. urcil, ze tento zasah
byl nezakonny.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.6.2021 ¢.j. 14 A 119/2020-45, ktery se tykal posouzeni zakonnosti zasahu policie
proti zalobci - novinari P. V. pti témze protestu dne 5.9.2020. Soud v ném konstatoval, ze
»(1)a posouzeni diivodnosti Zaloby by nemohla nic zménit ani skutecnost, Ze policie porizovala
z akce své vlastni videozaznamy. Sbér, vybleddvani, zaznam informaci, dokumentace udalosti
apod. novindvem md zdsadné jiny icel, neZ zdznam porizovany policii z riznych zdsahd.
V pFipadé zdsabu provedeného policii je zaznam porizovdn predevsim za iicelem, aby bylo
mozné pozdéji prokdzat, Ze nedoslo ke Spatnému zachdazeni (zranéni), pripadné Ze si Zalobce
zranéni zpiisobil sam nebo k nému doslo jinak i jindy nebo Ze jde o ndsledek opravnéného
pouziti donucovacich prostredki, tj. slouzi k prokdzdani zakonnosti postupu policie v situaci, kdy
je na organy statu Cdstecné presouvano ditkazni bremeno. Sbér, vybledavani, zaznam informaci,
dokumentace udalosti apod. novinarem ma zasadné jiny ucel (srovnej rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢ j. 6 As 255/2014 - 42).“.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze nelibost policistd vidi pfitomnosti zastupct médii
v misté protesti ve spojeni s vyzvou k opusténi tohoto mista adresovanou novinarum a
’ / ’ Ve 4 4 . 4 4 4 v c*/ **V_V 4 oV
naslednym zakazem pofizovani videozaznamu zalobkyni béhem jejtho zajisténi muze
vyvolavat pochybnosti o pfiméfenosti zasahu policie vi¢i demonstrantim a navozovat
dojem, Ze se policisté snazili udélat vse pro to, aby pribéh protestu nebyl ze strany médii
dokumentovan. Uz jen pouha moznost vyvolani takovych pochybnosti neni v zajmu

policie, ktera by se proto méla obdobného postupu do budoucna vyvarovat.
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Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné i zalovany vyslovné vyjadtili svij souhlas s tim, aby soud
ve véci samé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véty druhé s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci Gspéch jen Casteény, pravo na nahradu
pomérné Casti nakladu. Zaloba z vécného hlediska smérovala proti tfem zasahim policie
namirenym proti zalobkyni - prvaim z nich byla vyzva k opusténi mista protestd v lomu
Vr$any, druhym omezeni osobni svobody zalobkyné v podobé zajistént, které nasledovalo
po neuposlechnuti vyzvy, a to véetné jejtho pfeneseni na misto zajisténi, a tretim zakaz
Ve A / o VoV Y v v / v v e
porizovani videozaznamt po dobu zajisténi. Zalobkyné méla Gspéch ve véci v rozsahu
dvou ze tfi namitanych zasahg, tj. byla Gspésna ze dvou tfetin a v rozsahu jedné tfetiny
v 4 v v v/ 4 /. vV 4 ./ 4 A4 /4 VA i
zalobou vymezeného predmétu rizeni byla neuspésna, a proto ji nalezi nahrada dasti
4 o v/ 4 / Ve 4 o4 4 i 4 4 /. v 4

nakladu fizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho dspéchu a mirou
procesniho netspéchu (2/3 - 1/3), tedy nahrada jedné tfetiny divodné vynalozenych
nakladu fizeni. Naklady, které zalobkyné v tizeni duvodné vynalozila, spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 2.000,- K¢ av nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatkou. Tyto jsou tvoreny jednak
odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatkou, a to za tri tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 11.5.2021), priCemz sazba odmény za
kazdy ztéchto dkonu pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢é
(§ 7, § 9 odst.4 pism. d/ vyhlasky ¢.177/1996 Sb.). Naklady pravaiho zastoupeni
zalobkyné jsou dale tvoreny tremi pausalnimi dastkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
tedy cini 12.200,- K¢. Tretina z této Castky cini 4 066,70 K¢. Soud proto ulozil zalovanému

i M v M 4 4 o V/ 4 / / Ve 4 o_V
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, ato ve stanovené lhuté
k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné advokatky Mgr. Véry Novakové (§ 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. zari 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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