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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Koupelny Vidensky spol. s r.o.
IC: 28314620
se sidlem Dukelska tfida 258/41, Husovice, 614 00 Brno
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 11.228 K¢

do 30 (tticeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Magistrat mésta Brna shledal zalobkyni vinnou ze tii prestupku provozovatelky vozidla.
Neznami fidi¢i jejich vozidel parkovali v nedostatecné vzdalenosti od tramvajovych
kolejnic na brnénské ulici Dukelski. Zalobkyné namiti, Ze rozhodnuti magistratu
postradaji pottrebnou konkrétnost a nespecifikuji v nutné mire, jak daleko od kolejnice jejt
auta stala, resp. v jakém Case se tak presné stalo. Spisovy material o tom postrada dukazy.
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Magistrat navic podle zalobkyné neodtivodnil vysi ulozené pokuty v souladu se zakonem.
A zalovany ji pak vibec nesdélil, kdo bude rozhodovat o jejim odvolani. Krajsky soud
musel posoudit, zda zalobkyné tyto namitky vznasi dGvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Straznici Méstské policie Brno (,straznici®) zjistili, ze tidic vozidla, které provozuje
zalobkyné, dne 19. 4. 2017 v 9:10 stal v nedostatecné vzdalenosti od tramvajové kolejnice
u domu na Dukelské tfidé 41 v Brné. Dne 22. 5. 2017 se stejného prestupku na stejné ulici
dopustil neznamy tidi¢ jiného vozidla zalobkyné znovu. Jen se tak stalo u domu ¢isla
orientacniho 37. Straznici v oznameni prestupku uvedli cas 10:06 hodin. Dne 5. 6.2017
totéz auto jako dne 22. 5. 2017 stalo na témze misté prili§ blizko kolejnice. Podle daje
v oznameni prestupku se tak stalo vcase 10:25. Straznici méstské policie poridili
fotodokumentaci, ktera je soucasti spisu. U posledniho skutku jedna z fotografii i uvadi
Udaj o vzdalenosti vozu od kolejnic, ktery ¢inil 1, 381 m.

Po netspésnych snahach o zjisténi totoznosti ridic¢u, kteri spachali dané prestupky,
Magistrat mésta Brna (,magistrat®) zahajil postupné ve vsech uvedenych vécech fizeni proti
zalobkyni, jehoz predmétem byl prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Vedl o nich spoleéné
fizeni.

Po zruseni svého prvniho rozhodnuti ve véci zalovanym magistrat rozhodnutim ze dne 23.
9. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X (,rozhodnuti magistratu®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla. Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistila, aby tidié
pti uziti jejiho vozidla na pozemni komunikaci v trech pripadech dodrzoval své povinnosti
a pravidla silni¢ntho provozu.

Prvniho protipravniho jednani se podle vyroku I. rozhodnuti magistratu neznamy tidi¢
vozidla zalobkyné dopustil neopravnénym stanim, tedy porusenim povinnosti podle § 27
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majicim znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Toto jednani zjistili straznici na Dukelske tfidé 41 v Brné dne
19. 4. 2017 v 9:10 hodin, kde neznamy fidi¢ nedodrzel pfi stani vzdalenost od nejblizsi
M 4 M M / M 4 4 M / 4 / 4
tramvajové kolejnice. Druhého protipravaiho jednani se podle vyroku III. rozhodnuti
M 4 4 / Ve 1°V M \4 v M /v 4 v / 4 4
magistratu neznamy fidi¢ vozidla zalobkyné dopustil taktéz neopravnénym stanim a
porusenim povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majicim znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, které straznici zjistili
na Dukelské ulici 37 v Brné dne 22. 5. 2017 v 10:06, kde neznamy fidi¢ vozidla zalobkyné
opét nedodrzel pfi stani vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice. A tretiho
protipravniho jednani se podle vyroku IV. rozhodnuti magistratu znovu dopustil neznamy
Ve *Vv i v v 4 v / 4 4 v 4 M M
fidi¢ vozidla zalobkyné neopravnénym stanim, tedy porusenim povinnosti podle § 27 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, majicim znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, které straznici zjistili na Dukelské ulici 37 v Brné dne 5. 6.
2017 v 10:25. I tentokrat neznamy ridi¢ vozidla zalobkyné nedodrzel pfi stani vzdalenost
od nejblizsi tramvajové kolejnice.

Za tyto prestupky magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2.200 K¢. Prihlédnul k poctu
spachanych a stale projednavanych prestupku.



10.

11.

3 41 A 7/2020

Proti rozhodnuti magistratu zalobkyné podala zalobkyné blanketni odvolani, které pozdéji
nedoplnila. Pozidala v ném o sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o
odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, & j. X, sp. zn. X (,rozhodnuti Zalovaného®),
zamit]l odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti magistratu. V rozhodnuti méstského
Gradu neshledal rozpor s pravnimi predpisy.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné vzna$i fadu namitek. Nejprve namit, e v odvolani Zidala o sdéleni osob,
které se budou podilet na rozhodovani o ném. Tohoto sdélent se ji vSak nedostalo. Tim ji
zalovany znemoznil uplatnit namitku podjatosti. Tuto namitku proto zalobkyné uplatiiuje

% v 4 v A . o o . . . v v
v zalobé. Konkrétné namita podjatost Mgr. J. S. Dtuvod jeho podjatosti podle zalobkyné
spociva v tom, ze postupoval tak, aby ji znemoznil namitnout svoji podjatost. Doty¢ny ma
navic negativni citovy vztah k jejimu zmocnénci. Ten vystupuje ve vétsim poctu spravnich
v/ 4 Ve 4 M vVv/ 4 / & v / Vv i vV /
fizeni a ¢ini tlak na jeho vySsi pracovni vykon. Mgr. S. se mél Ucastnit porad zaméfenych
na to, jak postupovat ve vécech, v nichz vystupuje zmocnénec zalobkyné. Namitku
podjatosti lze relevantné vznést pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné prisla o
moznost, aby jeji namitku posoudil predstaveny zalovaného v plné apelaci s pripadnym
naslednym soudnim prezkumem. Na podporu své argumentace odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 1 As 175/2014-47, a ze dne 30. 11. 2017,
C.j. 4 As 205/2017-21.

Zalobkyné dale namit4, e jednani popsané ve vyrocich I a IIL rozhodnuti magistratu neni
protipravni. Vyrok I je podle jejtho nizoru nekonkrétni. Zalobkyné méla porudit § 27
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Ten lze vsak porusit toliko jednanim, které spociva ve
stani tam, kde by neztstal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni
pruh Siroky nejméné 3,5 m. Magistrat vSak netvrdi, v jaké vzdalenosti od tramvajove
kolejnice vozidlo zalobkyné stalo. Nelze tak Cinit zavér, ze by stalo od nejblizsi tramvajové
kolejnice méné nez 3,5 metru. Jde o stejnou situaci, jako by zalobkyni uznal vinnou z
snedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti, aniz by konkretizoval, jakou rychlosti jel.
Vzdalenost bylo mozné zmeérit, coz prokazuji podklady pro vyrok IV. rozhodnuti
magistratu, kde straznici vzdalenost mezi vozidlem a tramvajovou kolejnici zmérili.
V daném pripadé se vsak jednalo o zastaveni v jiném misté. Na podporu své argumentace
zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015,
C.j. 2 As 111/2015-42, a ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 5 As 396/2018-33.

Magistrat pak jednani zalobkyné nespravné kvalifikoval. Z dukazt plynulo, ze vozidlo stojt
na chodniku pro chodce. Slo proto o poru$eni § 53 odst. 2 zikona o silniénim provozu.
Magistrat ani neprokazal, ze jednani zalobkyné bylo stanim. Ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o silnicnim provozu postihuje toliko stani, nikoliv zastaveni. Podle vyroku L
rozhodnuti pritom mélo k jednani dojit v ¢ase 9:10 hodin. Zastaveni trva typicky jen
kratkou dobu (odpovidajici napriklad vylozeni nakupu domd), zatimco stani zpravidla trva
déle. Vzal-li magistrat za zjisténé, ze k jednani doslo v 9:10 hodin a trvalo méné nez jednu
minutu, pak se jednalo o zastaveni. Z zadného dukazu se nepodava, ze by vozidlo v misté
stalo. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2018, ¢. 5. 29 A 169/2016-37.

K vyroku III. rozhodnuti magistratu zalobkyné namita, ze dané jednani magistrat
neprokazal. Uznal ji vinnym z neopravnéného stani v ¢ase 10:06 hodin. Podkladem pro
potrestani zalobkyné jsou fotografie zaparkovaného vozidla pofizené v ¢asovém rozmezi
od 9:33 do 10:05 hodin. Magistrat nemohl postihnout za jednani, ke kterému doslo v 10:06
hodin, nebot o takovém jednani nemél dukaz. Podobné ve vztahu kvyroku IV.
rozhodnuti magistratu zalobkyné uvadi, ze zfotografii zjistil, ze vozidlo bylo na
daném misté od 10:09 do 10:23. Odnikud neplyne, ze by tam vozidlo stalo v ¢ase 10:25,
ackoliv pravé z neopravnéného stani v case 10:25 hodin magistrat uznal zalobkyni vinnou.

Zavérem zalobkyné napada zakonnost vyroku o ulozené sankci. Magistrat jen tvrdi, ze
prihlédl ke kritériim uvedenym v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato kritéria
vsak nehodnotil, spravni organ se povaze a zavaznosti prestupku vibec nevénoval.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze se mu informace o Gfedni osobé¢, ktera rozhodovala o jeho odvolani,
dostala v rozhodnuti zalovaného. Moznost vznést namitku podjatosti se to nijak nedotklo.
Zalobkyné odkazuje na judikaturu, ve které se jednalo o divodnou pochybnost o

nepodjatosti opravnéné ufedni osoby. Na tuto véc lépe dopada rozsudek ze dne 22. 3. 2017,
C.j. 2 As 322/2016-39.

K namitkam tykajicim se vyroku L. rozhodnuti magistratu zalovany uvadi, ze protipravni
jednani zalobkyné spoédivalo v neopravnéném stani v rozporu s § 27 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Znéni vyroku je zcela urcité. Kdyby mezi vozidlem a tramvajovou
kolejnici zustal volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m, nemohlo by se jednat o
neopravnéné stani. Zalovany véc p¥irovnava k véci feSené rozsudkem ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. 6 As 208/2016-37. Z fotografii ve spise je evidentni, ze predepsana vzdalenost nebyla
dodrzena. I v ptipadé prestupku pod vyrokem IV.rozhodnuti magistratu, u néhoz byla
zméfena vzdalenost na 1,3 m, potvrzuje, ze méreni bylo nadbytecné.

K namitce nespravneé kvalifikace zalovany tvrdi, Ze straznici vyhodnotili dané jednani jako
poruseni povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a konzistentné ho tak
projednali. V obou ptipadech se jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu se stejnou moznou vysi pokuty. Namitka zalobkyné by méla relevanci,
pokud Celila postihu za dva prestupky.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se prokazani stani namisto zastaveni a nespravnosti v ase
prestupku zalovany odkazuje na fotodokumentaci, ktera s dostate¢nymi ¢asovymi odstupy

LV . N . X / v_o. n: / . /7
spolehlivé prokazuje stani vozidla. Cas ve vyroku oznacuje chvili, ve které bylo jednani
neznameého ridice vyhodnoceno jako nedovolené stani (a nejen zastaveni), nikoliv, ze by
jednani trvalo méné nez minutu. Casy ve vyrocich koresponduji sdasy v oznameni
prestupku.

Vysi prestupku pak magistrat odavodnil fadné. Vzhledem k tomu, ze rozhodoval o trech
prestupcich zalobkyné, jevi se pokuta zcela adekvatné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez jednani. Zalobkyné i zalovany s tim vyslovné souhlasili.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v jeho slozeni. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

a. Nesdéleni vidajii o opravnéné uredni osobé

Zalobkyné predné tvrdila, Ze ji Zalovany neumozZnil namitnout podjatost opravnéné tifedni
osoby. Prestoze v ramci odvolani proti rozhodnuti magistratu zadala v souladu s § 15 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) o poskytnuti informace o tom, kdo
bude o podaném odvolani rozhodovat, zalovany ji pred vydanim svého rozhodnuti
neodpovédél. V tomto ma Zalobkyné ¢ste¢né pravdu. Zalovany se dopustil procesniho
pochybeni, pokud na jeji vyslovnou zidost véas nereagoval a pfistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti.

Nestaci, pokud pozadovana informace o tom, kdo o odvolani rozhoduje, vyplyne
az z rozhodnuti, kterym se fizeni pravomocné konc¢i (shodné viz rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 33 A 30/2019-76, bod 32, a ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 41 A
51/2019-35, bod 23). Smyslem povinnosti spravaiho organu poskytnout Gcastniku fizeni
na jeho zadost informace o opravnéneé tredni osobé, spo¢iva mimo jiné v tom, aby dotylny
mohl v¢as uplatnit namitku podjatosti proti této osobé, jak spravné namita zalobkyné.
Pokud vsak spravni organ této Zadosti nevybovi, rozhodne a az z jeho rozhodnuti vyplyne, kdo
rozhodoval, pak tento smysl popiré. Zalovany proto v tomto sméru pochybil. To viak nutné
neznamena, ze se dopustil takové vady, ktera by méla sama o sobé vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Soudy opakované judikuji, ze zdsah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze na zakladé absence ¢i
opozdéného sdéleni identifikacnich daji opravnéné ufedni osoby. Naopak obvinény
z prestupku musi ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnit konkrétni davody, ze kterych lze moznou
podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, a
ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016-30).

Zalobkyné vSak Z4dné takové konkrétni divody v Zalobé nevzni$i. Moznou podjatost
urednich osob dovozuje s odkazem na zde uvedené procesni pochybeni. A také na zakladé
toho, ze dana Gredni osoba ma idajné negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobkyné, coz
dovozuje z toho, ze vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni a ¢ini tlak na jeji vyssi
pracovnl vykon. Podle nazoru krajského soudu se vsak nejednd o tvrzeni, které by
naplriovalo judikaturou dovozené pozadavky na konkrétnost ditvodii podjatosti, pro které
muze mit opomenuté sdéleni informace o opravnéné Uredni osobé vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30.
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11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21. Tento poukaz vsak neni ptiléhavy. V dané véci se jednalo
o zpochybnéni nepodjatosti uredni osoby zalozené na zcela specifickém davodu. Obdobné
neni priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 1 As 175/2014-
47, ktery se tykal podjatosti soudkyné, ktera ve svém rozsudku vénovala hodné prostoru
kritice procesni strategie stézovatele zastoupeného uréitym zastupcem, jenz podobné
postupoval v jinych vécech. Utedn{ osoba zalovaného takto v této véci nepostupovala.

Zalobkyné se ve svém podani pohybuje pouze v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych
tvrzeni. Nespecifikovala zddné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost
dotlené tredni osoby projevit. Ani to, jakym konkrétnim zptsobem k tomu mélo dojit.
Soucasné zalobkyné nezpochybnila nestrannost opravnéné tredni osoby z jinych duvodd,
mezi které typicky patri osobni zajem na vysledku fizeni, ktery muze plynout zejména z
existence osobni vazby k tcastniku fizeni nebo jeho zastupci. Krajsky soud proto
nepovazoval danou namitku za davodnou.

b. Zakonnost vyroku I. rozhodnuti magistrdtu

Podle § 27 odst. 2 zakona o silniénim provozu plati: ,,V dobé od 5.00 do 19.00 hodin je
zakazano stani tam, kde by nezustal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou kolejnici volny
jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m.“ Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky pak dodava, ze ve vyrokové asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani [pism. a)] a pravni kvalifikace skutku [pism. b)].

28. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dodava, Ze na specifikaci skutku ve vyroku

29.

rozhodnuti o prestupku sice treba klast prisné naroky, soucasné se vsak nemuze jednat o
naroky premrsténé, které by odhlizely od smyslu a Gcelu presné specifikace skutku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23). Timto
Ucelem je zejména zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 333/2017-
31, ¢i ze dne 28. 5. 2015 C.j. 9 As 291/2014-39, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Co se zpusobu spachani prestupku tyce, komentarova literatura dodava, ze je nezbytné
uvést, jakym jedndnim byla naplnéna skutkova podstata prestupku [Jemelka, L. § 93
(Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku). In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 768].

Vyrok L. rozhodnuti magistratu v presné citaci uvadi, ze se zalobkyné ,jako provozovatel
vozidla tovarni znacky BMW registracni znacky ...... , vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, kdy poruseni pravidel silniéntho provozu vyse uvedenym
vozidlem, spolivajici v neopravnéném stini, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27
odst. 2 zdkona o silniénim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
’ ’ . v/ VIRY] v . . ’
pism. k) zakona o silninim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci Dukelska tfida 41 v Brné dne 19. 4. 2017 v 09:10 hodin; fidi¢ vozidla, ktery
/ / v Ve 7 ’ 1 1°VV/ . ’ . . «
neni znam, nedodrzel pfi stani vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice.
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Krajsky soud uznava, ze by si dokazal predstavit pregnantnéjsi vymezeni zptisobu spachani
prestupku, které by pouze neodkazovalo na § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a
nehovoftilo o blize specifikovaném neopravnéném stani. Jinymi slovy, ze by slo o krok
dale a uvedlo by, ze v dobé od 5.00 do 19.00 hodin nezustal mezi vozidlem zalobkyné a
nejblizs§i tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m. Vymezeni
zpusobu spachani prestupku ve vyroku I. rozhodnuti magistratu vsak podle krajského
soudu odpovida vyse vymezenym pozadavkim zakona i judikatury. Z vyroku je jasné, ze
konkréimni jedndni, kterébo se 7idic vozidla Zalobkyné dopustil, spocivalo v neopravnéném stani,
spocivajicim v nedodrZeni vzdalenosti od nejblizsi tramwvajové kolejnice. Ustanoveni, které
toto jednani zakazuje, je vyse citovany § 27 odst. 2 zakona o silniénim provozu, na néjz
vyrok I rozhodnuti magistratu odkazuje. Neni pak pravdou, jak zZalobkyné namita,
ze by magistrat netvrdil, v jaké vzdalenosti od tramvajové kolejnice vozidlo zalobkyné
stalo. Na str. 5 svého rozhodnuti to popisuje v ¢asti, ve které zminuje, co skutkové zjistil
z provedeného dokazovani. A co je hlavni, zptsob, jakym magistrat pojal vyrok I. svého
rozhodnuti, nepochybné vylu¢uje zaménu deliktu s jinym.

Tyto zavéry neodporuji judikatute, na niz zalobkyné odkazuje. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42, se netyka zpusobu spachani
prestupku, ale spise jeho mista a ¢asu. Popis skutku ve vyroku I. rozhodnuti magistratu pak
podle krajského soudu spliuje pozadavek, aby znéj byly patrné vSechny skutkove
okolnosti jednani potencialniho delikventa, které hraji roli pro Gsudek, zda naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty. Obsahuje popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho
spachani, resp. uvedeni jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym, jak mj. vyzaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3
As 114/2016-46, na néjz odkazuje zalobkyné, a Cini tak ve skuteCnosti nepftiléhave.

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, €. j. 5 As 396/2018-
33, lze opét dodat, ze policisté opravdu mohli byt peclivéjsi a ve vSech ptipadech
vzdalenost od tramvajovych kolejnic ,pro poradek” zmérit. Ucinili to jen ve vztahu
k jednani pod vyrokem IV. rozhodnuti magistratu. Nicméné ze spisu podle krajského soudu
nedodrZeni minimalni wvzdalenosti 3,5 m od nebliZsi tramvajové kolejnice plyne.
V konkrétnich okolnostech této véci to lze dovodit jiz z pofizenych fotografii, z nichz je
v 4 / 4 b / v . M / 4 /v i /
nedodrzeni této vzdalenosti jasné uz jen jejich zhlédnutim. Ve vyse citovaném rozsudku
patého senatu byla protipravnost jednani o mnoho spornéjsi [slo oto, kterou ze
skutkovych variant poruseni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu fidic
i v/ v v 4 v / 4 i M * otV /. vV 4
naplnil]. V tomto ptipadé pak nedodrzeni potfebné vzdalenosti stvrzuje i jiz zminéné
vV 4 / N4 M 4 4 / 4 i 4 / v
méreni tykajici se jednani pod vyrokem IV. rozhodnuti magistratu, ze kterého plyne, ze
o N4 / . 4 M 4 4 M / 4 .
vuz stojici na dané ulici u chodniku jen o dva domy dale, ma k tramvajovému pasu jen 1,3
m a stoji tak tésné za pulkou vyzadované vzdalenosti. Zalovany naopak priléhavé odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 As 208/2016-37, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[s] ohledem na (...) udanou vzdalenost vozidla od hranice
ktizovatky (1 az 2 metry), kterou potvrzuji i porizené fotografie, by presné zméreni
vzdalenosti méfidlem predstavovalo zcela nadbyteény Ukon, jelikoz o tom, ze jde
o vzdalenost kratsi nez 5 metrt, nemohly za danych skutkovych okolnosti vzniknout
zadné pochybnosti.“
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Zalobkyné pak namitd, Ze dané jednani mély spravni organy vyhodnotit jako porusent § 53
odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle kterého jini Glastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji uzivat chodniku. Z fotodokumentace pfitom plyne, ze
fidi¢ vozidla zalobkyné chodnik uzil. Magistrat ovéem vyhodnotil jeho jednani jako
’ / v/ v . v
rozporné s § 27 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. K tomu mél ve spise nepochybné
dostatecné podklady. A pokud se vydal zvolenou cestou, prava zalobkyné nijak nezkratil.
Jak wvedl Zalovany, v obou pripadech se jednalo o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu se stejnou moznou vysi pokuty. Bylo ve vysledku ku prospéchu
v vV oV ee . ’ .. . « v ’ / 1 v 7
zalobkyné, ze ji magistrat vinil ,jen z poruseni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a
Ve v i v 4 v v/ /7 7/ v 4 4
nepripocetl k tomu obvinéni z prestupku spocivajicim v poruseni § 53 odst. 2 zakona o
silniénim provozu.

Zalobkyné v neposledni Yadé namit4, ¥e magistrat neprokazal (déletrvajici) stani, protoZe
mohlo jit jen o zastaveni, jez § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nezakazuje.
Podporuje to zejména odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢.
j- 29 A 169/2016-37, ze kterého dovozuje, ze pokud vyrok obsahuje jediny dasovy tdaj
(konkrétni hodinu a minutu), pak z néj neni zjevné, zda $lo o zastaveni (i stani. Jak ovSem
v navaznosti na uvedeny rozsudek uvedl Nejvyssi spravni soud, krajsky soud sviy zavér
zalozil na (daji o dasu prestupku vymezeném presnou minutou 4 zdrover na nic nefikajici
fotodokumentaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As
82/2020-54, bod 21). V tomto pripadé je ovsem fotodokumentace vserikajici. Z fotografii
obsazenych ve spise a oznaCenych Casovym Udajem plyne, ze vozidlo zalobkyné stalo na
daném misté v rozporu s pravnimi predpisy zhruba pét minut (od ¢asu 9:07 do Casu 9:12).
Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.2018, C. j. 29 A
169/2016-37, zde proto neobstoji. Obsah spisového materialu bezpeéné prokazuje,
ze vozidlo v daném misté neopravnéné stalo. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tam jen
zastavilo (napt. pohyb fidice ¢i dalSich osob, nastartovany motor, popt. uréity zpusob
oznaceni; srov. k restriktivnimu vykladu pojmu zastaveni rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 134/2018-29 a ze dne 15. 6. 2017, C. j. 2 As 159/2016-
36).

Namitky zalobkyné vuci vyroku I. rozhodnuti magistratu, podle kterych neni dostatecné
konkrétni, nevymezuje v potrebné mire jednani zalobkyné a nema podklady ve spise,
proto nejsou duvodné.

c. Opora vyrokii I1I. a IV. rozhodnuti magistratu ve spisovém materidlu

Zalobkyné ve vztahu k vyrokam III. a IV. rozhodnuti magistratu namita, ze magistrat
prestupkova jednani uvedena v téchto vyrocich neprokazal. Jde konkrétné o to, ze Cas
4 4 4 v / / v/ 4 4 4 i
spachani prestupku uvedeny ve vyroku v obou pfipadech nema podklad ve spravnim spise.

Krajsky soud musel zalobkyni v tomto aspektu véci dat za pravdu.

Podle vyroku III. rozhodnuti magistratu neznamy tidi¢ vozidla zalobkyné neopravnéné
stal na Dukelské tfidé 37 v Brné dne 22. 5. 2017 v 10:06 hodin. Jednotlivé fotografie ve
spise ovSem nesou Casy 10:04 (3 fotografie), 10:05 (2 fotografie), 9:32 (1 fotografie), a 9:33 (3
fotografie). Jediny podklad ve spise, ktery zmirnuje ¢as 10:06, je oznameni o prestupku od
méstskeé policie.
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Podle vyroku IV. rozhodnuti magistratu pak dne 5. 6. 2017 totéz auto jako dne 22. 5. 2017
stalo na témze misté prilis blizko kolejnice v ¢ase 10:25. V tomto pripadé fotografie nesou
Casy 10:22 (4 fotografie), 10:23 (2 fotografie vCetné fotografie vysledku méteni vzdalenosti
vozu od tramvajové kolejnice), 10:09 (3 fotografie), a 10:10 (2 fotografie). Jediny podklad ve
spise, ktery zmiriuje Cas 10:25, je opét jen oznameni o prestupku od méstské policie.

Jak ovsem plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, oznameni o prestupku
nemiize byt jedinym podkladem, ze kterého plyne skutkovy zdvér, na némz rozhodnuti stoji (z
mnozstvi judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢ j. 3 As 231/2017-49, body 16-22). A ve vztahu ke skutkovym zavérim, ze vozidlo
zalobkyné stalo prili$ blizko tramvajové kolejnici na Dukelské tridé 37 v Brné dne 22. 5.
2017 v Case 10:06 hodin, resp. dne 5. 6. 2017 v ase 10:25 oznameni o prestupku jedinym
podkladem je. Z potizené fotodokumentace to nade v$i pochybnost neplyne. Zddni
z fotografii neopravnéné stani wvozidla Zalobkyné na daném misté v casech uvedenych wve
vyrocich Il a IV. rozhodnuti magistrdatu opravdu neprokazuje.

Pokud by pfedmétné vyroky rozhodnuti magistratu uvadély nékteré z vyse uvedenych
Casovych Udaju, které nesou porizené fotografie, pak by situace byla jina. O prokazani viny
zalobkyné by slo jiz jen stézi pochybovat. S ohledem na obsah spisu ke dni rozhodnuti
zalovaného vs$ak nelze napfiklad vyloucit, ze v ¢asech uvedenych ve vyrocich III. a IV.
rozhodnuti magistratu vozidlo zalobkyné v nepovolené vzdalenosti od tramvajové
kolejnice nestalo. Podklady ve spise by to musely vyvracet. Jelikoz vsak spis neobsahuje
pouzitelny dukaz o tom, ze vozidlo zalobkyné v ¢asech zminénych ve vyrocich III. a IV.
rozhodnuti magistratu stalo na predmétném misté v rozporu s pravaimi predpisy, pak
krajskému soud nezbylo nez dojit k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd v této dasti
nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Tento zavér nemuze zvratit ani argument zalovaného, ze ¢as ve vyroku oznaluje chvili,
ve které bylo jednani neznamého ftidice vyhodnoceno jako nedovolené stani. Podle § 93
4 4 v M v 4 / 4 v
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupku ma vyrok rozhodnuti o prestupku
obsahovat cas jeho spachani. Tento dasovy daj pak musi prokazovat obsah spisu. A to se
v této véci nestalo. Namitky Zalobkyné smérujici viici vyroku III. a IV. rozhodnuti magistratu

jsou proto divodné.

Zalovany v dal§im Fizeni bude muset udinit potfebné kroky, aby (1) doplnil dokazovéani
(kromé dalsi pripadné tehdy porizené fotodokumentace naptiklad svédeckymi
vypovédmi), na jehoz zakladé by poté nové posoudil vinu zalobkyné prestupkem
provozovatelky vozidla v souvislosti se stanim jejitho vozidla na Dukelské tfidé 37 v Brné
ve dnech 22. 5. 2018 a 5. 6. 2017 v uvedenych casech. Anebo (2) bude muset uéinit potfebné
kroky k tomu, aby byl v novém rozhodnuti urcen cas, ve kterém zalobkyné spachala tyto
dva prestupky, ktery jiz bude mit oporu ve spravnim spisu.

Zalobkyné dale napadala odtvodnéni ji ulo¥ené pokuty. S ohledem na to, %e bude t¥eba
doplnit dokazovani ve vztahu ke skutkim ze dnt 22. 5. 2018 a 5. 6. 2017 a na zakladé
posouzeni takto nové zjisténého skutkového stavu bude treba posoudit vinu zalobkyné
z prestupku provozovatelky vozidla, ktery ji spravni organy kladly za vinu, by vsak
prezkum této casti oduvodnéni rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného byl
predcasny. Pokud by eventualné spravni organy opét dosly k zavéru o viné zalobkyné,
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budou se totiz pfipadnému ulozeni pokuty a jeji vysi znovu vénovat pfi zohlednéni kritérii
plynoucich z § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi zrusil rozhodnuti zalovaného. V ¢asti tykajict
se vyroku III. a IV. rozhodnuti magistratu nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.]. Vécvratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Namitky mirici proti
vyroku L. rozhodnuti magistratu divodné nebyly.

Vyrok o nahradé nikladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni viéi zalovanému. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od
pravni moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkove vysi 11.228 K¢. Tato
astka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z dastky
6.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, spocivajici
v pripraveé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢&. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Pro tuplnost krajsky soud k otazce zverejnovani udaji zalobkyné a jejtho zastupce
na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



