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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S.E.
zastoupeny Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem,
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici ¥izeni

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 3. 2020, podanou tého dne u Krajského soudu v Plzni (dale
jen soud), domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X (dale jen
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ynapadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
Wproostupriovy organ®) ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X (dale jen prvostupriové rozhodnuti* )
kterym byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu (vyrok
L) a byla mu stanovena lhata k vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti (vyrok IL). K odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil prubéh spravniho fizeni, které predchizelo vydani
4 /7 Vv 4 4 . . 4 v
napadeného rozhodnuti zalované a které soud rekapituluje nasledovne.

Prvostuptiovy organ zahajil dne 30. 5. 2019 z moci Gfedni se zalobcem fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, a
to doruenim oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 28. 5. 2019 zakonnému
zastupci (matce) zalobce. Oznameni o zahajeni spravniho ftizeni obsahovalo popis
skutecnosti, které vedly prvostupriovy organ k nazoru, ze by zalobce mohl naplnit
skutkovou podstatu § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincli, nebot zjistil, ze
zalobce spolecné s rodinou odcestoval v roce 2010 do Mongolska a zpét priletél se svymi
rodidi az dne 20. 4. 2019, tedy pobyval mimo Gzemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 6
let. Soudasti uvedeného oznameni bylo téz pouceni o pravech Gdlastnika fizeni a dale
vyzva k uplatnéni prava vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce, resp.
jeho zakonny zastupce, na vyzvu nereagoval a k zahdjeni spravntho fizeni, resp.
k podkladim pro rozhodnuti se nevyjadril.

Prvostupniovy organ nasledné vydal shora uvedené prvostupriové rozhodnuti ze dne 1.
11. 2019, kterym zalobci zrusil trvaly pobyt, kdyz dovodil naplnéni zakonného davodu
4 4 .. o Vv / 4 v v/
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Prvostupniovy organ predevsim
vySel z informaci sdélenych matkou Zalobce ohledné pobytu Zalobce mimo Gzemi Ceské
republiky neptetrzité po dobu vice jak 8 let, jakoz i z hlaseni o ztraté pobytové Stitku
\4 ’ * V. 7/ v \4 \4 Ve v
zalobce a z data pozbyti platnosti stitku, bez néhoz by zalobce nemohl pricestovat zpét
/ 7 A / . *V / / / v
na Uzemi Ceské republiky, aniz by mu bylo vydano D/VR vizum, které ovsem bylo
zalobci vylepeno jediné, a to az dne 9. 1. 2019. Prvostupniovy organ tak mél za
4 4 \4 v v v 4 4 v 4 4
prokazané, ze byla naplnéna predmétna skutkova podstata pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce. Prvostupniovy organ dale konstatoval, ze v pfipadé fizeni
vedeného podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se neprihlizi ani
k divodim pobytu mimo Gzemi Ceské republiky, ani se neposuzuje priméfenost
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebotf to zakon
vV V . 4 4 \ \4 v/ .. ’ 4 4
neumoznuje. Navic odkazal na moznost zalobce pozadat o jiné nebo nové povoleni
k pobytu, a to s odkazem na § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce, zastoupen zmocnénym pravnim zastupcem, napadl prvostuplvlové rozhodnuti
odvolanim ze dne 21. 11. 2019, kdyz namital predevsim absenci posouzem prlmerenostl
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného ZlVOta, a proto i
neprezkoumatelnost. Za davody, pro které zalobce povazoval zruseni trvalého pobytu za
nepripustné, uvedl (i) zruseni trvalého pobytu matky zalobce, od kterého se ma odvijet
pobytova situace zalobce, bylo zalozeno na nespravné intepretaci zakona, (ii) zruseni
trvalého pobytu zalobce ¢i jeho matky bude znamenat nutnost vycestovani i pro
zalobcova bratra, ktery je ale eskym obcCanem, a (iii) zajem zalobce a jeho bratra, jakozto
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zajem ditéte, ktery ovsem nebyl v odvolani blize popsan, resp. zalobcem odtvodnén.

O odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020. Zalovana zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni
v 4 4 v 4 4 /4 \4 o M
prvostupniového rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce odtvodnila
zejména tim, ze prvostupniovy organ nalezité zjistil stav véci potfebny pro zavér, ze
v posuzované véci byla naplnéna skutkova podstata § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
b o 4 4 i b \ v o1 .V v/ 4
pobytu cizincu. Poukazala v dané souvislosti 1 na to, ze zalobce se v prubéhu fizeni
A Ve M Ve . 4 4 o 4 4 4 M 4 v Vv / ’
nevyjadril ani neudinil zadné dukazni navrhy. K namitce zalobce, ze prvostupriovy organ
Ve Vv 4 4 . /4 Ve v 4 4
nezkoumal priméfenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota, zalovana poukazala
na to, ze zalobce po celou dobu fizeni neuvedl zadné konkrétni davody, ze kterych by
byl patrny zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, tudiz
v / / . / /N / > /7 /
prvostupniovy organ nepochybil, pokud se touto otazkou blize nezabyval. Zalovana poté
uvedla divody, pro které podle jejiho nazoru neni v pfipadé zalobce zasah do
soukromého a rodinného zivota neptiméfeny.

1L
Zaloba

Zalobce v vodu své zaloby zrekapituloval, ¢ m4 Mongolské statni oblanstvi a je
bratrem obtana Ceské republiky. V Ceské republice mél povolen trvaly pobyt. V obdobi
od 2010 do dubna 2019 se spolu s rodi¢i zdrzoval v zahranici, a z tohoto dtvodu mu bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Ke stejnému datu, jako mu bylo doruceno rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu,
bylo jeho matce (a zakonné zastupkyni zalobce) doruceno rozhodnuti o zruseni jejiho
trvalého pobytu. Nasledné zalobce zrekapituloval své odvolaci davody sméfujici proti
prvostupriovému rozhodnuti, jakoz i obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce poté uvedl divody pro podani zaloby, kterymi jsou (i) zalovana se nevyporadala
fadnym zpusobem s namitkou spocivajici v absenci posouzeni primeérenosti
v prvostupniovém rozhodnuti, (i) zcela jednostranné a nekonzistentni posouzeni
Ve vV . /4 .. 4 4 v \4 /4 s VM
primérenosti, ke kterému do jisté miry doslo ze strany zalovane, a (iii) ve véci nebyl
zjistén skuteény stav ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M /7 /7 V7 J« 4 U 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), a v rozporu se zakonem nebylo fizeni
v v 4 v i v VvV Vv /4 4
preruseno na zakladé existence predbézné otazky.

K namitce o nutnosti posouzeni primérenosti zalobce poté, co odcitoval prislusnou ¢ast
svého odvolani, uvedl, Zze zalovana se ztotoznila s nazorem prvostupnového organu, ze
neni nutné primérenost zkoumat, a na namitku reagovala na str. 5 az 8 svého rozhodnuti.
Zalobce k tomu namital, e Zalovanou na str. 5 odkazovany rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51 je starsim rozhodnutim,
nez judikatura, na kterou zalobce odkazoval v odvolani a kterou povazuje za plné
aplikovatelnou, nebot jeji zavéry jsou formovany obecné. Poté polemizoval s argumenty
zalované, ktera oznacila zalobcem citovanou judikaturu za nepfiléhavou, a nadale setrval
na svém nazoru, ze jim uvadéna judikatura je pro posuzovany pripad aplikovatelna. Poté
odkazal na své odvolani, kde uvedl, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou
aplikovatelné i pro ruseni trvalého pobytu, a odkazal se na nutnost posuzovani
pfimérenosti podle smérnice 2003/86/ES a smérnice 2003/109/ES. Zalobci neni jasné,
v ¢em zalovanou uvadéna rozhodnuti zpochybriuji jim tvrzenou aplikovatelnost smérnic,
a dale pro¢ mu skrze tato rozhodnuti zalovana vytykala pasivitu v ramci procesu
posuzovani primérenosti, kdyz na jinych mistech svého rozhodnuti vychazela z toho, ze
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7 Ve VV . o v Y ’ v .

posuzovani primérenosti vabec neprobéhlo. Argumentaci zalované proto oznacuje za

. , v v / VIV 7 7 Ve VV .

zcela nekonzistentni. Nadto podotkl, ze skutecnosti nasvédcujicich neprimérenosti
v 4 /4 v/ 4 4 4 Ve v/ 4 / .

zruseni trvalého pobytu bylo v fizeni vedeném snim (Ci v fizenich vedenych s jeho

*Ve v v v v v 4 4 4 4 4 4 \4 \4 4

rodi¢i) predlozeno pomérné znacné mnozstvi. Dale zalobce namitl, ze zalovana

v 4 /7 vV /4 v M . 4 vV v v .
nevyvracela skuteCnost, ze zminéné smérnice (zejména ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 smérnice
2003/86/ES) vyzaduji posuzovani primérenosti, misto toho pfesla k tvrzeni, ze
Ve vV 4 v /4 4 v/ v 4
primérenost v zalobcové konkrétnim pripadé byla dana.

V ramci druhé Zalobni namitky (o jednostrannosti a nekonzistentnosti posouzeni
primérenosti) zalobce nejprve namital nekonzistentnost v odivodnéni napadeného
4 v v 4 . Ve M 4 vV 4
rozhodnuti, kdyz zalovana se na jednu stranu ptriklonila k nazoru prvostupnového
organu, ze pfiméfenost vibec nema byt posuzovana. Na stranu druhou ale sama
obsahové (a vyhradné v neprospéch zalobce) o primétenosti hovofila. Zalobce v tom
spatfuje znatnou pravni nejistotu, kdyz v odvolani nemohl reagovat na posouzeni
priméfenosti od prvostuptiového organu, protoze ten priméfenost neposuzoval. I proto
odvolani zminovalo pouze nékolik vyraznych aspektd, ale z podstaty véci nemohlo
/ v /4 4 4 . v 4 v
reagovat na uvahy prvostupnového organu, které nebyly nikdy sdéleny. Pravé z toho
divodu byla napadana neptezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, kdyz otazka,
zda priméfenost ma byt posouzena ¢i nikoli, musi nutné predchazet samotnému
posouzeni. Podle zalobce neni pfipustné, aby spravni organ prvniho stupné neposoudil
Ve VvV ’ Ve . [ Vv 4 v
primérenost (a tim znemoznil odvolateli kvalifikované reagovat), a nasledné aby
k posouzeni pfiméfenosti (jakkoli jej nepovazuje za spravné) doslo v odvolacim
rozhodnuti. Podle zalobce nemuze dojit ke zhojeni vady odvolacim rozhodnutim a musi
dojit ke zruseni pro neprezkoumatelnost.

Z dtvodu procesni opatrnosti se nicméné zalobce k priméfenosti vyjadril. Uvedl, ze z
’ . . ’ \4 \4 ’ v v/ . v 4 Vv \4
celého textu je zjevné, ze zalovana meéla od pocatku tendenci dospét k zaveru, ze k

Ve vV /4 ’ v ’ 4 . .
nepriméfenému zasahu zrusenim trvalého pobytu nedojde; podle toho pak 1
v oduvodnéni byl kladen diraz na nékteré skuteCnosti a jiné byly lasteéné ¢&i zcela
opomijeny.

K vefejnému zajmu uvedl, ze i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
,zajem na zruSeni stézovatelova pobytového povoleni neni vyrazny“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 122/2015 - 67). V daném
pripadé cizinec oproti tomuto nevyraznému zajmu stavél svuj zajem na kontaktu s
vauky a zletilymi détmi a neuspél; oproti tomu v pripadé zalobce bude znemoznén
pobyt jemu, jedenactiletému ditéti na zdkladni skole a (mimo jiné) bude de facto
znemoznén i pobyt jeho bratra, ktery je obéanem Ceské republiky. Jak zalobce uvadél jiz
v odvolani, o zavaznosti zajmu na ruseni zalobcova trvalého pobytu svéd¢i i skuteénost,
v 4 4 4 v v J &5 v/ 4 v 4

ze spravni organ mél vSechny podklady k tomu, aby zahajil fizeni o ruseni pobytu
nejpozdéji od r. 2013 az do brezna 2019, ale neucinil tak. Tento aspekt byl namitan v
odvolani, nicméné zustal bez vyporadani ze strany zalované. Zalobce nespravnost
spatfuje ve skuteCnosti, ze neni dano protipravni jednani, resp. ze dany ,nevyrazny
zajem“ zde prevazil nad rodinnym zivotem jeho samého a jeho bratra, obcana Ceské
republiky. Spravni organy nepojmenovaly, ktery vefejny zajem by byl zachovanim
v /4 v v /7 vV 4 4 . v 4
zalobcova trvaléeho pobytu dotlen; zde opét rozhodnuti zalované narazi na nevyjasnéni
otazky, zda primérenost posuzuje, ¢i mikoli; diky tomu pak z moznych aspekta
primérenosti zminuje pouze ty, které sméruji proti zalobci. Neposouzeni primérenosti se

/v o v 4 M M

tak stalo spise omluvou pro to, aby byl zduraziiovan jen jeden pohled, a to pohled
v / v 4 Ve vV M 4 4 4 v/
zalované. Ohledné zhodnoceni primérenosti spravni organy nevedly zadnou
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prezkoumatelnou vahu pométujici divody pro zamitnuti na strané jedné a dopady do
zalobcova zivota na strané druhé, tak jak to vyjadtuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 8 As 68/2012, ze dne 6. 8. 2014. Chybi-li v rozhodnuti pojmenovani
dotéeného vefejného zijmu, z podstaty véci nemutze dojit k posouzeni ,néceho k
nééemu®, které je podstatou posuzovani priméfenosti. Vyse zmitiované ,zhojeni vad
prvostupriového rozhodnuti posouzenim priméfenosti zalovanou tedy nejenze neni
v/ /4 . 4 M 4 /7 Vv 4 4
pripustneé z hlediska procesniho; dokonce ani nent v rozhodnuti zalované obsazeno.

K otazce dopadu na zijem ditéte a Skolni dochazku Zalobce uvedl, ze bude-li donucen k
vycestovani, dojde i k preruSeni jeho povinné $kolni dochizky, kterou realizuje v Ceské
republice. V tomto kontextu zalobce upozornil, ze by neslo o ,pouhé” vytrzeni ditéte ze
vzdélavactho procesu, ale o znemoznéni skolni dochazky vibec, v Mongolsku totiz
v danou chvili (tj. dne 4. 3. 2020, a pfinejmensim az do konce btezna 2020) byly skoly
uzavieny, jak vyplyvd z informaci na strinkich Ceského zastupitelského tradu
v Ulanbataru.

K nemoznosti pobytu po zruseni trvalého pobytu zalobce argumentoval, ze zalovana
opakované uvedla, ze zalobce by mohl ,na {Uzemi pobyvat na zakladé nizsiho
/4 4 v 4 M v/ 4 4 4

pobytového opravnéni nebo si znovu zazadat o povoleni k trvalému pobytu dle zakona o
pobytu cizinct.“ Tim ovSem podle Zalobce zalovana prehlizela dvé zasadni skutednosti,
které ji musely byt znamy z jeji Gredni Cinnosti. Jakakoli zadost vyzaduje vycestovani z
4 ’ v 4 4 4 v/ v v ’
uzemi a vyckani rozhodnuti v zahrani¢i. S ohledem na S$patnou dostupnost ceského
zastupitelského fadu v Ulanbataru a na dobu, po kterou se zadost rozhoduje, se svymi
dopady zruSeni trvalého pobytu v podstaté rovna vyhosténi. Predevsim ale aktualné jsou

v 4 ’ *Vo \4 ’ v/ ’ *VV/
v procesu ruSeni trvalée pobyty obou rodi¢t zalobce. Neni zde tedy zadné ,nizsi
pobytové opravnéni®, o které by zalobce jako jedenactileté dité mohl zazadat. Stejné tak
pro zalobce neni realné zazadat o trvaly pobyt podle § 66 odst. 2 ZPC, coz je podle
zalobce z celkové situace ziejmé.

Ve vztahu k zalobni namitce spocivajici v nepreruseni spravniho fizeni na zakladé

v VvV 4 ’ \4 . \4 eV 4 ’ ’ \4 v/ ’ v 4
predbézné otazky zalobce nejprve uvedl, ze jiz v odvolani namital, ze fizeni o zruseni
jeho trvalého pobytu mélo byt preruseno do doby, nez bude rozhodnuto o pobytovém
opravnéni matky, a ze zalovana na tuto namitku reagovala tvrzenim, ze ,nebylo nutné

v Ve v/ ’ 4 v /7 V7 4
prerusit rizeni do doby pravomocného ukonceni fizeni o pobytu matky odvolatele,
nebot v tomto prfipadé zruseni pobytového opravnéni odvolatele neni vazano na
pobytové opravnéni jeho matky.“ Podle zalobce takové tvrzeni opét predpoklada, ze k
zasahu do soukromého a rodinného zivota ¢i rozporu s ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte

oV 4 4 v v \4 Ve VvV 4 / 4
nemuze dojit, a tedy stoji opét na predpokladu, ze pfimérenost nemusi byt posuzovana.
Zalobce je presvédcen, ze takovy zavér vyvratil.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, zrudil, a dale aby zalobci vidi zalované priznal pravo na nahradu naklada
fizeni.
1L
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020 navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalovana
po uvodni rekapitulaci fizeni odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné a v
podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle
zalované véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem a zaloba neprinasi zadnou
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novou relevantni argumentaci, ktera by sprivnost napadeného rozhodnuti
zpochybnovala.

Zalovand dodala, Ye dtvodem pro zruSeni pobytového opravnéni Zalobce byla
skute¢nost, e Zalobce pobyval mimo Gzemi od roku 2010 do 20. 4. 2019. Zalobce se
narodil v roce X. a odcestoval do Mongolska v roce 2010, tedy prevaznou cast svého
zivota prozil v zemi ptivodu. Povinnou skolni dochazku na Gzemi zapocal az po svém
navratu v roce 2019, avsak ze spisu vyplyva, ze mél problémy s Ceskym jazykem, ve
kterém vyuka probihd. Zalobce argumentoval i nemoZnosti vzdélavacitho procesu v
Mongolsku, jelikoZ byly $koly p¥inejmen$im zavieny do bfezna 2020. Zalovana k tomu
dodala, Ze 1 na Gzemi byly v dobé sepsanti jejiho vyjadfeni uzavteny zakladni skoly, ¢imz
byla znemoznéna prezencni vyuka zaka v zakladnich skolach.

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni
fad v wustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalovana
prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce

/ i 4 4 M / o o . \4 4 Ve 4
uvedenymi v odvolani, a z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a
jakymi vahami se fidila pri hodnoceni dukaza a vykladu pravnich predpist.

1V.
Pribéh vizeni
Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
W4 / 4 v o M v \4 4 4 4 4 Ve i
radnych opravnych prostfedki a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalovana s tim vyslovné souhlasila (ve vyjadreni ze dne 30. 3. 2020, ¢. 1. 30) a
zalobce v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno
jednani, ac byl soudem radné poucen.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
/7 4 4 vV 4 \4 ’ [} v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve ’ /v 7 . . Vv
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Jak bylo soudem uvedeno vyse v dvodni rekapitulaci obsahu zaloby, zalobce ve své
zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval ve trech dil¢ich
4 M 4 / N4 4 4 Ve vV i o 4 v 4
namitkach tykajicich se posouzeni otazky priméfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalemu pobytu zalobce, resp. tvrzené vady spolivajici
v nepreruseni spravniho fizeni. Soud se proto zabyval posouzenim nezakonnosti
4 4 VeV \4 / vV v v M 4 4 N4 4 7/
napadeného rozhodnuti, pficemz v prvé fadé vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo sizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
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povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi Ibiitu k vycestovini z vizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . Ve v v / /
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci 7izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavané véci soud spattuje jadro sporu v posouzeni otazky primétrenosti dopadt
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého
a rodinného zivota. Naopak zavér spravnich organt o naplnéni zdkonného divodu pro
v 4 M 4 /4 v 4

zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce ve smyslu § 77 odst. 1 pism. d)

/ .. o v . v v . , 7 . .
zakona o pobytu cizinci nebyl ze strany zalobce ani v zalobé, ani v odvolani jakkoli
zpochybnén, tudiz tuto otazku mél soud za nespornou.

Soud povazuje za pottebné nejprve vymezit zakladni vychodiska pro posuzovani otazky
Ve vV . 4 /4 M /4 Ve 4 Vev \4 4
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posuzovani této otazky, ktera fesi
nejruznéjsi pripady a situace, soud pripomina tu, ktera je priléhava na posuzovany
v/ M o v 4 /4 4 v 4 v 4 4
pripad, kdy je davodem pro zruseni pobytového opravnéni naplnéni skutkové podstaty §
77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, tj. ze cizinec pobyval mimo Gzemi
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Takovato vychodiska vymezil Nejvyssi spravai soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31 nasledovné:

ol--] »Obecny“ test proporcionality dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu do rodinnébo a soukromého Zivota cizince provedl v'§ 77 odst. 1 pism. d) zakona
o0 pobytu cizinci jiZ zdakonoddrce. Z hlediska wvnitrostatni pravni dpravy - v béZnych
pripadech a v obecné roviné - lze predpoklddat, Ze soustavny a dloubodoby, vice nez 6 let
trvajici pobyt cizince mimo CR zpfetrhd vazby k CR (rozsudek ze dne 9.3.2017,
&. 7 Azs 338/2016-39, bod 16). Rizeni wvychdzejici z naplnéni skutkovych podstat
vyymenovanych v § 77 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci zdkonoddrce pojal tak, aby
ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat primérenost dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a cit. zdkona (srov.
stéZovatelkou cit. rozsudky ze dne 26. 11. 2015, & 9 Azs 218/2015-51, bod 21; ze dne
23. 3. 2017, ¢. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 4. 1. 2017, ¢1. 9 Azs 288/2016-30, bod
23; G zedne 5. 12. 2018, . 1 Azs 377/2018-32, bod 21 a dalsi).;

- [Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. 4 Azs 87/2017 - 28] vyslovil, Ze
zakonoddrce nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne§ 77 odst. 1 pism. d)
zikona o pobytu cizincid. Neékteré pripady mohou byt natolik specifické, Ze samotné
naplnéni  podminek  pro  aplikaci  tohoto  ustanoveni nepredstavuje  zdruku
proporcionality rozhodnuti. NSS ddle wvyse wuvedené zivéry v navazujici judikature
doplnil:  ,Skutecnost, Ze zdkon o pobytu _cizinci vyslovné nepredepisuje  posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného
a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona,
znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztracet ze
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zrtetele, Je Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy.“

- ,Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak, Ze v naprosté

vetsiné pripadi zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
diivodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a ani
k poruseni lianku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (kterd je soucdsti
sistavnibo potddku CR). Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy
je primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonmem. Znamend to, Ze pokud cizinec
vznese konkrétni namitku co do neprimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov. nedavno téz rozsudek ze
dne 12. 12. 2019, ¢&. 10 Azs 310/2019-32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a
zdkona o pobytu cizincd, kterd do tohoto ustanoveni vloZila s ucinnosti od 15. 8. 2017
zbrusu novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19.12.2018,
. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a ndsl.).

- ,Zdsada nejlepsiho zajmu ditéte jisté nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, kterd prebije

jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zdsada nevede k zdvéru, Ze je treba
prijmout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamend ani, ze Zalobce ma pravo na
pobyt v jakékoliv zemi dle vlastnibo vybéru, v tomto prépadé CR. Rozpor s ddnkem 8
Umluvy nastane predevsim za situace, kdy odivodnéni wvnitrostdtniho rozhodnuti
neobsabhuje dostatecné individudlni posouzeni protichudnych zdjmu vietné nejlepsiho
zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovikry. Spravni
organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi puvodu a rozsah, ve kterém je dité
zdvislé na tom ¢ onom rodici (nap?. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména §§ 46-47 a judikatura tam citovand).

Zalobce v zalobé predné namital, ze zalovana pochybila, kdyz nezrusila rozhodnuti
prvostupriového organu jiz na zakladé té skutecnosti, ze tento se domnival, Ze neni
povinen posoudit otazku pfiméfenosti svého rozhodnuti z hlediska ziasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Zalobce vyjadril nazor, Ze zalovana tuto
vadu nemohla zhojit tim, Ze sama v napadeném rozhodnuti provedla posouzeni otazky
primérenosti.
S Zalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze spravni organy jsou (ve svétle shora citované
M M M VVv/ /4 4 i M 4 Ve VvV i 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) povinny posoudit otazku primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince i v rizenich o zru$eni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct (resp. obecné i
’ v/ ’ .o ° ’ 1 .
v ostatnich pripadech, kdy zakon o pobytu cizincd neuklada povinnost zkoumat
primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a tohoto zakona), kdyz tato povinnost je dana
primo d{lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen
»Umluva®), jez je soucasti Gstavniho poradku CR. Na druhé strané jiz se zalobcem nelze
souhlasit vtom, ze by mnedostatek v posouzeni otazky primérenosti ze strany
prvostupnového organu nebylo mozné odstranit zalovanou v odvolacim fizeni. A
k tomu v posuzovaném pripadé zcela nepochybné doslo, coz nesporuje ani zalobce (soud
na tomto misté ponechava stranou otazku spravnosti, resp. dostateénosti takového
4 4 v v /4 4 v M v /v o v 4
posouzeni provedeného zalovanou, kdyz této otazce se soud vénuje az nize v oduvodnéni
tohoto rozsudku).
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Soud v dané souvislosti poukazuje na obecné pravidlo konstantné zastavané v judikatute
spravnich soudd, Ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti a v zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil vady fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem. Z Cetné judikatury lze
poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
86/2017 - 33, v némz se uvadi: ,Jak totiz vypljvd z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. wusneseni rozsiveného sendtu ze dne 12.10.2004, ¢ .5 Aﬁ 16/2003 - 56,
a rozmd/ey ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64,2007 -

98, ¢ ze dne 29.11.2012, (. 4Ads97/2012-66, wvsechny  dostupné  na
www.nssoud.cz) rozhodnuti spravnich organi I. all. stupné tvori jeden celek. Pripadné
nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym
rozhodnutim.

Navic v projednavané véci ma z hlediska zalobcem namitaného pochybeni spravnich
organu svuj vyznam i ta skuteCnost, ze zalobce se v prubéhu fizeni pfed prvostupniovym
4 ./ Ve /v . . 4 . Ve VvV . v/ 4 4
organem nevyjadril, tudiz ani neuplatnil namitku nepfimérenosti pripadného rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu zalobce, ackoli byl prvostupriovym organem radné poucen o
svych pravech a moznosti se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti (soud
v podrobnostech odkazuje na rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni obsazenou v Gtvodu
odivodnéni tohoto rozsudku). Pfitom ani z podkladd, resp. ze zjisténi, ze kterych
prvostupriovy organ vychazel ve svém rozhodnuti, podle nazoru soudu nevyplyvala
v/ 4 . 4 v 4 v/ o v 4 v Ve VvV i
zadna zjevna skutecnost, ktera by bez dalstho odivodnovala zavér o neprimeérenosti
’ v ’ Ve . ’ V. 7V ve ,
zasahu do zalobcova soukromeho ¢i rodinného Zivota. Soud na tomto misté pfipomina,
ze z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupriovy organ vychazel ze zjisténi, ze
v / v v . sev v X /
zalobce, narozeny X., odcestoval spolecné srodinou jiz vroce 2010 pry¢ z Ceské
republiky a zpét do Ceskeé republiky priletél se svymi rodici az dne 20. 4. 2019, tj. po cca
8 letech. Bylo tak ztejmé, ze zalobce (v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti ve véku
cca X. roku) stravil mimo Gzemi Ceské republiky prevaznou cast svého dosavadniho
zivota. Stejné tak prvostupnovy organ vychazel ze zjisténi, ze rizeni o zruseni trvalého
/ v M \ V. Voo vV
pobytu bylo v dané dobé vedeno i sotcem a matkou zalobce. Konelné je treba
Ve 4 i v Vv / 4 v v M i v 4 7/
prihlédnout i tomu, Ze prvostupriovy organ uvedl, Ze zalobci sice bylo ruseno stavajici
povoleni k trvalému pobytu, ale mél moznost pozadat o jiné a nové povoleni k pobytu,
Vev v ’ , . . °
pricemz odkazal na § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Z uvedenych dtvodd soud shledal nedivodnou prvni zalobni namitku dovozujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti ze skute¢nosti, ze zalovana bez dalsitho nezrusila
prvostupriové rozhodnuti z divodu, Ze prvostupniovy organ blize neposuzoval otazku
neprimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota
v ~ / *V / v . . / v o
zalobce. Zalovana totiz byla opravnéna (resp. i povinna) poté, co zalobce v odvolani
uplatnil namitku dopadt nepfiméfenosti rozhodnuti, byt pouze v obecné roviné, provést
posouzeni této otazky, coz také ucinila.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tak tu zalobce zalozil na svém nesouhlasu
4 4 Ve vV M 4 4 / 4
s posouzenim otazky primérenosti rozhodnuti, které v napadeném rozhodnuti provedla
zalovana, a to v navaznosti na namitky o nepfimérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho povoleni k trvalému pobytu (poprvé) uplatnéné zalobcem az v odvolani. Jak jiz
soud konstatoval v avodni rekapitulaci spravniho fizeni, zalobcovy namitky stran
Ve vV M v / 4 v 4 4 4 i /4
neprimérenosti prvostupniového rozhodnuti uplatnéné v odvolani byly velmi obecného
charakteru, kdyz bylo argumentovano pouze v obecné roviné zajmem ditéte a poté tim,
ze zruseni trvalého pobytu zalobce (a jeho matky) bude znamenat nutnost vycestovani i
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pro zalobcova bratra, ktery je ¢eskym obdanem.

V projednavané véci je tfeba pfi hodnoceni zalovanou provedeného posouzeni
priméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zZalobce zohlednit zejména dva
faktory, a to (i) ze typologicky jde o ptipad zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism.
d) zadkona o pobytu cizincd, kde zdkonodarce nastavil podminky tak, ze v naprosté
vétsiné pripadt zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
dtvodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a ani
k porudeni ¢lanku 8 Umluvy (srov. vyse citovand judikaturni vychodiska), a (i) Zalobce
svou namitku o nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti uplatnil pouze v obecné roviné, aniz
by ji odivodnil konkrétnimi skute¢nostmi ¢i podporil konkrétnimi dikaznimi navrhy.
Soud v dané souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9
Azs 72/2019 - 32, némz Nejvyssi spravni soud upozornil na nasledujici: ,, 7aké co se tyce
posuzovani dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, stoji judikatura
spravnich soudi (a to dokonce i ve vztabu ke spravnimu vybosténi, které se uklidda v vizeni
zahajovaném ex offo) na tom, Ze spravni organ pri zjistovdni podstatnych skutecnosti
zpravidla miiZe vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci uicastnik, resp. nemiize dal, neZ kam jej
ucastnik pusti. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu
organu v dobé rozhodovini znamy nebo v priibéhu spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS
¢ 2412/2011).“ Tudiz po spravnim organu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vyhledaval vsechny relevantni dikazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti
svéddici ve prospéch udastnika fizeni, co se tyce neprimérenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, pokud sam Ucastnik takové skuteCnosti ve spravnim
fizeni ani neoznali. Soud na tomto misté pripomina, ze obecna povinnost spravnich
organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti Ucastniku fizeni
poskytnout potfrebnou soulinnost, pripadné oznaclit dikazy na podporu svych tvrzeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 -
34).

V navaznosti na pravé uvedené soud v projednavané véci shledal Zzalovanou provedené
4 4 Ve VvV i 4 v 4 4 \4 M

posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce jako
dostacujici a spravné. V situaci, kdyz zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti stran

U 4 Ve vV M 4 M 4 M /4 Ve v 4
pripadné neprimérenosti zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, zalovana

/4 v * v i /4 o v A4 4 v M M 4

spravné hodnotila pouze ty skutecCnosti, které v prubéhu rizeni vysly najevo. Zejména
pak zalovana poukazala na to, ze zalobce (na zakladé svobodného rozhodnuti jeho
rodica) zhruba od 2 let do svych 11 let pobyval mimo zemi Ceské republiky, kdyz se
svymi rodici v roce 2010 opustil Gzemi Ceské republiky a zpét do Ceské republiky se
vratil az dne 20. 4. 2019, a dale Ze zalobce pfevaznou ¢ast svého zivota stravil mimo
uzemi Ceské republiky, a to v Mongolsku, jehoz je oblanem a kde ma cast rodiny.
Zalovana spravné uvedla, ze zalobcovy vazby na zemi puvodu nebyly zpretrhany a ma
tam vybudované rodinné zazemi. Navic i zalovana opétovné pripomnéla, ze napadenym
rozhodnutim sice bylo Zalobci zruseno stavajici povoleni k trvalému pobytu, ale nebyl
mu znemoznén jiny druh pobytu, a to vCetné moznosti pozadat o povoleni trvalého
pobytu dle § 66 zakona o pobytu cizincg, tedy ve zjednoduseném rezimu bez podminky
nepretrzitého pétiletého pobytu. Zalovana téz provedla posouzeni z hlediska souladnosti
s zalobcem namitanymi ustanovenimi smérnice Rady ES 2003/86/ES, jakoz i Umluvy o

4 /. .V v v 4 M 4 /7 /. Vv VeV v 4 71/
pravech ditéte, vcetné zasady nejlepsiho zajmu ditéte, pfiemz toto posouzeni odpovida
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obecnosti zalobcem ve spravnim fizeni uplatnéné argumentaci. Na tomto misté je tfeba
Ve 4 . . & . . VVv/ ’ 4 4 N4
pripomenout, ze 1 dle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vychazejici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava) zasada nejlepsiho zajmu ditéte neni
o<trumfovou kartou®, ktera by prebila jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo a Ze rozpor
’ v v/ M o v 4 4 M
s touto zasadou nastane predevsim za situace, kdy oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje
dostatecné individualni posouzeni. Takové posouzeni ale napadené rozhodnuti obsahuje,
kdyz zohlednilo vék Zalobce a délku jeho pobytu na izemi Ceské republiky i mimo néj,
a dale 1 jeho poméry v zemi puvodu, kde pobyval pfevaznou cast svého dosavadniho
-
zivota.

V souvislosti s namitkami zalobce stran posouzeni jeho ptipadu z hlediska zasady
nejlepstho zajmu ditéte povazuje soud za potfebné doplnit dalsi skutecnosti, které jsou
dilem patrné ze spravniho spisu, dilem jsou soudu znamy zredni Cinnosti, a to
konkrétné ze soudniho fizeni, které je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 77 A 30/2020
v v - . 4 4 4 /v 4 VV. /7 / . 4
a vnémz je projednavana spravni zaloba zalobcovy matky sméfujici proti rozhodnuti
v 4 v . v 4 4 \4 \4 4 7 V7 4
zalované ve véci zruseni trvaleho pobytu matky zalobce, kdyz na toto spravni fizeni
v /v v v / M . .. o v/ /4
zalobce ve své zalobé opakované odkazoval. Z vypisu z evidence cizinct porizeného dne
28. 1. 2020 (pro Uclely odvolaciho ftizeni) vyplyva, ze zalobce ma, kromé star$iho bratra
M. S. [nar. X., oblan Ceské republiky - pozn. soudu], téz dalsi dva sourozence, a to
jmenovité Ch. E. a S. E. Z rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X potvrzujiciho
prvostupriové rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobcovy matky z davodu dle § 871
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg, jez je predmétem soudniho prezkumu v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 77 A 30/2020, vyplyva mimo jiné nasledujici.
Zalobcovi sourozenci Ch. E. a S. E. jsou jeho mladsi bratti (narozeni v roce X. a X.) a
. e v Vi . DRV v \ o v v/
jejich spolecnymi rodici jsou zalobcova matka a zalobctv otec. Tyto zalobcovy mladsi
bratry rodice v roce 2019, kdy odcestovali se zalobcem a jeho starsim bratrem do Ceské
republiky, zanechali v Mongolsku a staraji se o né prarodice. Zalobcova matka i jeho otec
v Ceské republice nevlastni zadny majetek a nemaji zde zadné ekonomické vazby a dale
nikdo z zalobcovy rodiny, vcetné zalobce, v dobé vydani napadeného rozhodnuti neumél
v 7 . . v/ v X / . v v v
Cesky (nevyjimaje nejstarsiho syna, obcana Ceské republiky), coz détem ve skole
pusobilo problémy ve vyuce (nejstarsi syn musel opakovat 6. tridu zakladni $koly). Soud
ma za to, ze 1 pravé uvedené skuteCnosti potvrzuji spravnost zavéru zalované, ze zruseni
trvalého pobytu zalobce nelze povazovat za rozporné s nejlepsim zajmem zalobce,
jakozto nezletileho ditéte. Zalobce totiz byl rozhodnutim rodiét vytrzen ze svého
Ve 4 v 4 v \4 v /v v/ /4 4 Ve o
ptirozeného prostredi, v némz prevaznou cast svého dosavadniho zivota vyristal, a
presidlen do Ceské republiky, kde neni socialné, kulturné ani jazykové integrovan, a
navic odloucen od svych dvou mladsich bratrt, kteti ztstali v Mongolsku s prarodici.

Soud se v navaznosti na vySe uvedené neztotoznil ani s namitkami zalobce, ze by
posouzeni priméfenosti bylo ze strany zalované provedeno nekonzistentné i
jednostranné v neprospéch zalobce. Nedtvodna je 1 namitka zalobce, ze z dtvodu
absentujictho posouzeni otazky primérenosti ze strany prvostupniového organu zalobce
nemohl na tuto otazku ve svém odvolani blize reagovat, ¢imz zalobce vysvétluje, proé¢
v odvolani k této stézejni otazce, dle svych slov, zminil pouze nékolik vyraznych
o ~ v A4 \4 i 4 v v 4 4 v/ 4 4
aspekta. Zalobce prehlizi, ze to byl primarné on, kdo mél ve spravnim fizeni uvést a
osvédéit konkrétni skuteénosti co do pripadné neprimérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota, pfiemz spravni organy by poté byly povinny se s takovymito
skute¢nostmi vyporadat. Zalobce vsak zadné konkrétni skutecnosti netvrdil, a to ani
4 v/ 4 eV 4 v 4 i \4 \2 4 4 /4
v odvolacim fizeni, kde jiz byl pravné zastoupen. K namitce zalobce, ze spravni organ
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nezah4jil spravni fizeni dfive nez v roce 2019, soud uvadi, Ze ani tato namitka neobstojt,
nebot z hlediska podstaty véci neni relevantni, kdy prvostupriovy organ zahajil spravni
v/ 4 IV _V / 4 4 v/ v 4 / M
fizeni, zvlasté za danych okolnosti posuzovaného pripadu, kdyz se zalobce se svymi
rodi¢i vratil do Ceské republiky pravé az v roce 2019 a po navratu zalobcova matka u
4 4 4 ’ M4 M 4 4 4 v ./ o°* * V o
spravniho organu v ramci zadosti o vydani pobytového stitku deklarovala svuj 1 zalobcav
Vv, Ve 7/ . ’ 7 A / . ’ v
nepretrzity pobyt mimo uzemi Ceské republiky po dobu vice nez 8 let.

Nedtvodnou soud shledal i namitku zalobce, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu
dojde k prerueni jeho povinné $kolni dochazky, kterou v Ceské republice realizuje, resp.
ke znemoznéni $kolni dochazky vibec. Soud ma za to, ze zalobce by v pfipadé jeho
prestehovani zpét do Mongolska tam mohl vykonavat skolni dochazku, kterou tam
ostatné s nejvet$l pravdépodobnosti i musel zahjit, kdyZ z Ceské republiky s roditi
odcestoval ve véku cca 2 let véku a zpét do Ceské republiky pricestoval az ve véku 11 let.
Namitka o tehdesich  omezenich Skolni  vyuky v Mongolsku z dtvodu
protiepidemiologickych opatfeni je licha, nebof tato omezeni jsou z podstaty véci
dolasn4 a postupné se uplatnila témé¥ po celém svété, Ceskou republiku nevyjimaje.

Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou zalobce, podle které, bude-li znemoznén pobyt
zalobci, pak de facto bude znemoznén i pobyt jeho bratra, ktery je obéanem Ceské
republiky. Pobyt zalobcova star$iho bratra - obéana Ceské republiky - na Gzemi Ceské
republiky neni nikterak vazan na pobytové opravnéni zalobce, ale fakticky spise na dalsi
pobyt rodict zalobce. I pokud by rodiée zalobce poté, co by zalobce byl nucen
vycestovat mimo Uzemi Ceské republiky (coz ale nemusi byt dlouhodoby stav s ohledem
na moznosti zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni, jak na to shodné poukazaly oba
’ ’ ’ . ’ ’ v . ’ 7 A ’ . ’ .
spravni organy), byli nadale opravnéni na izemi Ceské republiky pobyvat, a rozhodli se
o / 7 A / . v/ v v/ o v
zustat na uzemi Ceské republiky se star$im bratrem, mohl by zalobce zit se svymi dvéma
mlads$imi bratry a prarodici v Mongolsku. V neposledni fadé je tteba poukazat i na to, ze
jiz v minulosti se rodice zalobce rozhodli odvést zalobcova starsiho bratra z Gzemi Ceské
republiky, tudiz tento z rozhodnuti rodicu jiz pfevaznou ¢éast svého dosavadniho zivota
(od roku 2010 do 20. 4. 2019) pobyval mimo Gzemi Ceskeé republiky.

Soud k posledni zalobni namitce uvadi, ze nesdili nazor zalobce, ze by spravni organy
i v Ve v v /4 4 /7 V7 4 v /7 V7 4
pochybily, pokud neprerusily predmétné spravni rizeni do doby skonceni fizeni o
v 4 4 v v Vo v /4 v \4 /7 vV v
zruseni trvalého pobytu Zalobcovy matky. Predné je tfeba uvést, ze zalobce ve své zalobé
tuto svou zalobni namitku blize neodtvodnil, kdyz pouze konstatoval, Ze tuto namitku
jiz uplatnil v odvolacim fizeni a ze nesouhlasi s vyporadanim této namitky ze strany
zalované, ktera poukazala na to, Ze pobytové opravnéni zalobce neni vazidno na
/4 4 v 4 v \4 M \4 /4
pobytové opravnéni zalobcovy matky, a ktomu zalobce doplnil, ze takovéto
o v /7 Vv 4 */ v v Ve VvV 4 / 4
oduvodnéni zalované stoji na predpokladu, Ze primérenost nemusi byt posuzovana. Soud
souhlasi s nazorem zalované, ze v fizeni o zruseni trvalého pobytu matky nebyla resena
predbézna otazka ve smyslu § 57 spravniho fadu, na které by zaviselo vydani rozhodnuti
ve véci zalobce, nebof pobytové opravnéni zalobce nebylo odvisle od pobytového
/4 v /7 e v v v/ 4 v 4 4 4 \4
opravnéni jeho matky. Predné, fizeni o zrudeni povoleni k trvalému pobytu zalobcovy
v v/ ’ v . v . . ,
matky bylo vedeno paralelné s rizenim ve véci zalobce (jak se konstatuje v napadeném
rozhodnuti, obé rozhodnuti zalované byla zalobcové matce dorucena v tentyz den a
ostatné 1 obé rozhodnuti byla napadena spravni zalobou u zdejstho soudu stejného dne 6.
3. 2020). Dale pak plati, ze vysledek fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu matky
4 V. o7 7 i M 4 Ve VvV M 4 v 4 4
neni urcujici ani z hlediska posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o zruSeni trvalého
v bl / Vv 4 (e M 4 4 v . i
pobytu zalobce, nebot s ohledem na vyse popsana specifika projednavané véci by se ani
v/ v v \4 v 4 4 v v
v ptipadé, ze by zalobcové matce nebylo povoleni k trvalému pobytu zruseno, u zalobce
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nejednalo o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce totiz
. ’ v v/ e ’ ’ v 7. . v
jednak ma moznost pozadat o jiné pobytové opravneéni, jednak v Mongolsku je plné
M 4 \4 ’ 4 v/ *Vv v v Ve v /v
integrovan, kdyz tam ma své dva mladsi bratry a prarodice a soucasné tam zil prevaznou
¢ast svého dosavadniho zivota.

Pokud Zalobce namital, Ze pro néj neni realné zazadat o trvaly pobyt podle § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, coz ma byt z celkové situace ziejmé, pak zalobce neuvedl
konkrétni skutenosti, které jej k tomu konstatovani vedly. Na rozdil od Zalobce soudu
neni z celkové situace zrejmé, pro¢ by zalobce nemohl poté, co mu byl v disledku
napadeného rozhodnuti zrusen trvaly pobyt, zazadat o trvaly pobyt podle § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Ma-li zalobce na mysli jisté organizacni ¢i finanéni naroénosti,
které by mohly byt s takovym postupem spojeny, pak k tomu soud uvadi, ze je tfeba mit
na paméti, ze divod pro zruseni trvalého pobytu zalobce byl dan rozhodnutim jeho
rodi¢t opustit spoleéné s détmi v roce 2010 Ceskou republiku a nepretrZité Zit mimo
Gizemi Ceské republiky aZ do 20. 4. 2019.

Za pravé popsanych okolnosti predmétného pripadu soud nesouhlasi s zalobcem, ze by
spravni organy nedostatecné posoudily otazku priméfenosti zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota v disledku rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné
vyplyva, ze pro rozsah ikvalitu posouzeni primérenosti ze strany spravanich organt je
rozhodné to, co zalobce ve spravnim fizeni konkrétné tvrdil a osvéd¢il a dale to, co
vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pricemz spravni organy nebyly povinny nad ramec
zalobcovych tvrzeni a obsahu spravniho spisu dalsi skuteénosti zjistovat, resp. uvadét
v rozhodnuti vSechna myslitelna kritéria. Soud je presvédéen o tom, ze posouzeni
primérenosti provedené zalovanou v napadeném rozhodnuti, a to v kontextu zjisténi
uéinénych prvostupfiovym organem, je dostacujici a obstoji z hlediska shora popsanych
vychodisek relevantnich pro posuzovani ptipadd cizincg, kterym bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu z divodu jejich nepfetrzitého pobytu mimo tzemi Ceské republiky
po dobu delsi nez 6 let a kdy je dan zajem na uvedeni do souladu formalné-pravniho a
materidlniho stavu pobytové situace a potreb cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 2 Azs 122/2015 - 67).

VI
Rozhodnuti soudu

Soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a proto
podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIL
Naiklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
Vo / / v ~ /4 i 4 v v/ /4 4 /4 VvV 4 /v /7 Ve i
véci play uspéch. Zalované nicméné z4dné naklady nad ramec bézné tfedni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 30. zari 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. 4
predseda senatu
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