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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE PHU SOK
SERVICE PABICH ELZBIETA, PABICH TOMASZ SPOLKA JAWNA
sidlem Zajecza 3, 97-400 Betchatéw L.odzkie, Polsko
zastoupen advokatem JUDr. Wieslawem Firlou
sidlem Ktizkovského 617/10, 712 00 Ostrava-Muglinov

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019 &. j. X, ve véci spotiebni dané

takto:

1. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11.
2019, ¢. j. X, jimz bylo zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti
zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. X,

kterym byla zalobci predepsana spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi
Hjen 2017 ve viii 327 734 K&.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1

3)

Spravni organ 1. stupné nespravné vyhodnotil dukazy DOKUMENT
HANDLOWY nr. 593/2017/DH a CMR list ¢. 15/102017, v nichz je v nékolika
jazycich vyslovné uvedeno, ze prepravované zbozi, které je mineralnim olejem,
nebude pouzito jako palivo nebo pro vyrobu tepla, ani jako pfisada pro vyrobu
smési, které by byly vyuZivany jako palivo nebo pro vyrobu tepla. Zalobce nemél
indicie o podvodném jednani obchodniho partnera, kdyz ke zruseni dariového
identifika¢niho cisla dodavatele doslo dne 11. 10. 2017, tj. ani ne 24 hodin pfed
provedenim prepravy. V madarském obchodnim rejstitku byla spolecnost
obchodniho partnera zapsana jesté témért cely nasledujici rok az do dne 10. 7. 2018.
V napadeném rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze osobu tdajného ,podvodnika“
nebylo mozno ztotoznit. Je proto spodivem, ze je zalobci kladena ktizi
nepoctivost tohoto obchodniho partnera. Zalobci neni nic blizétho znimo o tom,
ze spolecnost OneGlax Trade Kft, potazmo osoba vystupujici jako I. T. A., byli
odsouzeni pro spachani trestného ¢inu podvodu. Ve vztahu k zalobci nema
vypoveéd ddajného I T. A., ze spolecnost OneGlax Trade Kft nema k dispozici
prostory a zarizeni ke skladovani ¢i zpracovani mineralnich oleja, zZadnou pravni
relevanci. Zalobce si obchodniho partnera provéfoval v databazi VIES.

Zalobce povazuje za neptiléhavou judikaturu tykajici se prevedeni ditkazniho
bremene v pripadé nesouladu dletnictvi se skuteCnosti a existence konkrétnich
pochybnosti spravniho organu, na kterou odkazuje zalovany, nebot jim tvrzené
pochybnosti nejsou prokazovany ni¢im jinym, nez ze zalovany uznal obchodniho
partnera zalobce za podvodnika a situaci vyhodnotil, jako by zalobce niceho
nepredlozil. Nejedna se tedy o zadné pochybnosti, ale o nepodlozenou domnénku
zalovaného. I kdyby obchodni partner zalobce byl skutecné podvodnikem, vzdy
existuje moznost, ze doklady jsou v celém rozsahu prave, spravné a tplné.

Argument zalovaného, ze prijemce nema sklad pro mineralni oleje a ma jen
. 1. 7 7 . v . ’ v ve .
virtualni sidlo, je z pohledu zalobce irelevantni, protoze pro néj jako dopravce tato
skuteCnost neni podstatna. Dopravce provadi smluvni prepravu dasto dle
objednavky prodavajictho na konkrétni misto. Zalobce byl na misté (cil dopravy)
v/ v . . v ° . ’ .
pritomen osobné a sklad tam existuje. Nemél proto duvod k jakymkoliv
pochybnostem. Za Gc¢elem prokazani tohoto tvrzeni navrhl zalobce vyslech osoby
za néj jednajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda byl
spachan trestny Cin podvodu ¢i jiny trestny in, jelikoz pro vymérovaci fizeni to nebylo
/ v / M v/ v/ v 4 /1.« \4 / Ve
podstatné a zalovanému to ani nepfislu$i. Oznaceni ,podvodnik® zalovany pouzil
M M J V7. VeV v J ‘(L v 7 /. M
v souvislosti s osobou, ktera jednala za prijemce, pficemz podvodné identifikacni Gdaje
bulharského obcana jednajictho jménem I. T. A. potvrdily prislusné bulharské organy.
Zalovany oznaceni ,podvodnik® pro tuto osobu pouzil nikoliv ve smyslu pachatele
trestného ¢inu podvodu, ale v obecném smyslu, nebot jde o osobu s vymyslenou identitou
a padélanymi doklady. Rovnéz namitku, ze se nezaobiral dostate¢né doklady predlozenymi
zalobcem, povazuje zalovany za neduvodnou, nebot zalobce ve vymérovacim fizeni
nepredlozil vibec zadné doklady. Veskeré dukazni prostredky si obstaral prvoinstancni
spravni organ vramci vyhledavaci ¢innosti. Zalobce sice nékteré ztéchto doklada
v Ve .. 4 v/ 4 4 4 VvV 4 v/ 4 v Ve /
predlozil, ale v jiném fizeni. Po dobu trvani vymérovactho fizeni byl zalobce zcela neéinny
a nepredlozil niceho, a to ani v pribéhu odvolaciho tizeni. Zalobcem zminované doklady,
tedy CRM & 15/102017 a DOKUMENT HANDLOWY nr. 593/2017/DH byly
hodnoceny objektivné, samostatné i v souvislosti s ostatnimi dikazy a zalovany setrval na
zavérech, které z nich dovodil. Dale zdaraznil, ze tyto doklady byly hodnoceny vzajemné
s doklady vydanymi polskymi celnimi organy, doklady vystavenymi odesilatelem,
odbornym stanoviskem Celné technické laboratore (dale jen ,CTL), protokolem o
/ ’ v Vv ’ . . / ’ ‘o v/ / .
mistnim $etfeni apod. a o pravdivosti posuzovanych Udaju nebyly zadné pochybnosti.
Pochybnosti naopak vznikly ohledné 4daji o mistu dodani a o prohlaseni o nedanovém
/ Vv Ve / / i 4 4 M v/ / / 4 i 4 4 M
Ucelu uziti dopravovaného mineralniho oleje. O dal$im nakladani s mineralnim olejem
rozhodoval pfijemce, na néhoz dle predlozenych dokladu preslo vlastnicke pravo. Za
tohoto prfijemce vsak jednala osoba se smyslenou identitou prokazujici se padélanym
dokladem, a proto bylo podle zalovaného opravnéné o ji tvrzenych skutelnostech
pochybovat. Nejedna se o ucelovou smyslenku, jak tvrdi zalobce, ale o vysledek hodnocenti
dukazl, znichz tyto skutecnosti vzesly. Pochybnosti pak byly umocnény zjisténimi
v/ 4 **V_V / / 4 4 v v 4
z tizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, v némz bylo rozhodnuto o propadnuti
zajisténého zalobcem dopravovaného mineralniho oleje, nebot jej dopravoval bez
prislusnych dokladd. Rozhodnuti o propadnuti zbozi nabylo pravni moci a nikdo
% 4 o V/ 4 N 4 . v/ 4 vV /4 v 7/
z UCastniku fizeni se neodvolal. Zalobce sam nic, ¢im by prokazal nedanové urleni jim
dopravovaného mineralniho oleje, nepredlozil. Své zavéry stavi jen na prohlaseni piijemce,
za néhoz jednala osoba se smyslenou identitou a prokazujici se padélanym dokladem.
Zalovany netvrdi, ani netvrdil, ze by ddaje o mistu dodani a Géelu uziti nemohly byt
/ S VooV s ’ v 7 Y vV ’ o e e v
spravne. Zalobce nové prichazi s tim, ze Gdajné provéril misto dodani a zjistil, ze se zde
o v / Veey 4 4 . 4 4 *o V.V / v
nachazi danovy sklad pro pfijimani mineralnich olejt, a s ohledem na toto zjisténi nemél
dtvod k pochybnostem. Zalobce neprokazal, jakou mélo mit toto zjisténi navaznost na
posuzovanou dopravu mineralniho oleje a zalovany je povazuje za tlelové. Zalobce
nepredlozil zadné instrukce, jak by mélo byt s mineralnim olejem na tdajném misté dodani
nalozeno, zda zde mél byt stoCen nebo zda mél byt prelozen, neuvedl, komu mél zbozi
predat, koho na misté dodani kontaktovat, coz je zcela neptiméfené dodavce zbozi v cené
mnoha set tisic korun. Zalobce ani nezminil, Ze by se pokusil kontaktovat piijemce,
eventualné dariovy sklad ve véci ziskani néjakych dokumentl. Zalovany je presvédcen, ze
vV 4 v/ 4 o v /4 4 . V. o7 7
ve vymeérovacim fizeni byly uvedeny a odivodnény konkrétni pochybnosti dostadujicim
zpisobem a tim bylo dikazni bfemeno preneseno na zalobce, ktery vsak po dobu
Vv 4 v/ 4 .. Ve / \4 ’ 4 4 / v
vymeérovactho rizeni nijak nereagoval, byl zcela necinny a az po vydani platebniho vyméru
podal odvolani. Zalobce v Zalobé zcela ponechal stranou, ze byl subjektem, ktery dopravil
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a dile po Gzemi CR dopravoval minerilni olej a konal tak bez pislu$nych dokladd.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 24. 6. 2020 setrval na své predchozi
zalobni argumentaci. Nad ramec dosavadnich tvrzeni zalobce rozvedl okolnosti, z nichz
prameni jeho znalost mista uréeni a existence danového skladu. Dale zalobce zpochybnil
spravnost vyhodnoceni rozhodnych dokumentt zalovanym, kdyz podle néj zalovany
toliko z téchto dikazl vybral informace, které jsou neutralni nebo svédci v neprospéch
v 4 4 4 4 v 4 v / v/ v M
zalobce (misto odeslani, celni zarazeni prepravovaného zbozi apod.) a o téchto nepojal
zadné pochybnosti a vyhodnotil je jako pravdive. Z totoznych dokladt nasledné zbytek
informact (tj. které by svéd¢ily ve prospéch Gcastnika fizeni) vyloudil jako neduvéryhodny
zduvodu vzniku pochybnosti. Zavér, ze se zalobce nebranil v tizeni o propadnuti
i 4 4 o v M v i 4 > Vv i 4 /v 4
mineralnich oleji, povazuje zalobce za irelevantni, nebot zalobci byl celnim Gradem vracen
M 4 v v 4 v/ v v/ /
jeho dopravni prostfedek a k pfepravovanému zbozi nemél zadny vztah.

. Soucasné s replikou predlozil zalobce prohlaseni tehdejsitho zastupce spolecnosti Zweig
Investment GmbH ze dne 22. 7. 2020 v némeckém jazyce, CMR listy ¢. 20170809-13 a ¢.
20170905-01, faktury za prepravu ¢. 129/08/2017 a ¢. 154/09/2017, potvrzeni o zaplaceni
silni¢nich poplatku a fotodokumentaci mista uréeni.

. Zalovany ve vyjadreni k replice Zalobce doru¢eném soudu dne 17. 7. 2020 setrval na svych
dosavadnich zavérech vyjadtenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni
k zalobé a dale zdiraznil, Ze Zalobce podnikal v mezinarodni dopravé vybranych vyrobka
a proto si mél dohledat potrebné informace, co takova doprava obnasi. Bylo na ném
dopravu odmitnout, nemél-li pro jeji provedeni veskeré podklady, a jeho postesky nad tim,
ze se stal obéti konspirace podnikateld v odvétvi nakupu a prodeje mineralnich olejt, jsou
v/ 4 \4 4 v/ . i 4 VvV _ V. /
nepripadné. To, ze doprava neprobihala v poradku, je patrné i z rozhodnuti o zajisténi
predmétnych vybranych vyrobkd, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o jejich
4 o ’ s \4 / o . /7 Vv
propadnutl z divodu absence pravni Upravou vyzadovanych dokladu. Povinnosti zalobce
bylo mit je pfi dopravé po CR pti sobé a bez nich nemél dopravu po CR viibec zahjit.
Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znimo, Ze to neni Jedmy piipad, kdy Zzalobce dopravoval
po. Gizemi CR vybrané vyrobky, které mu byly zajlsteny Zalovany dale zdtraznil, Ze
zatazeni predmétnych vybranych vyrobkd bylo ucinéno na zikladé laboratorni analyzy
odebranych vzorkd, kterou provedla CTL. Zalobce odborné stanovisko nikdy
. ~ / v . / / / / /
nezpochybnil. Zalovany mél pochybnosti pouze o tvrzenich neznamé osoby, ktera ma
v v . . . .o v , VeV v . v
prokazatelné smyslenou identitu a prokazuje ji padélanym dokladem, pricemz ani zalobce
dtkazy dokladajici tyto skuteCnosti nezpochybnuje. Podle Zalovaného lze mit divodné
. 4 4 v . 4 4 /7 s IV Ve / 4
pochybnosti o tvrzenich takove osoby ve véci mista dodani i c¢elu pouziti dopravovanych
vybranych vyrobkd. Ohledné pfenosu dikazniho bfemene Zalovany setrval na svych
v ’ / ~ s v vV 1V v v v . vV /
predchozich tvrzenich. Zalovany je presvédcen, ze dan byla zalobci vymérena po pravu a
platebni vymér ma oporu ve spisovém materialu. Zalobce neprokazal nedarovy adel
dopravovanych vybranych vyrobkl, pouze podaval rtiznd tvrzeni, aniz by se byt jen
i M Vv Ve \4 \4 \4 4 4 4 \4 / M 4 4 4 4
pokusil je né¢im dolozit. To, ze zalobce az nyni uvadi, ze na (dajné adrese mista dodani
sidli jakasi rakouska spolecnost, ktera zde ma provozovat danovy sklad, neni pro podstatu
souzené véci relevantni. Zalobce nikdy nedolozil, ze by pfedmétné vybrané vyrobky mély
byt nékomu na uvedené adrese dodany, tedy ani této spolenosti, ktera nikdy nebyla
zminéna, ani nefigurovala v zadné pisemnosti, kterou mél zalovany po dobu fizeni
k dispozici. Zalovany vychazel ze zjisténého stavu, ze zalobce dopravoval na Gzemi CR
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vybrané vyrobky, o nichz nebyl schopen vérohodné dolozit, komu a kam je veze, ani el
jejich pouziti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. 5.%) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné zahajil s zalobcem
danove fizeni o dani z mineralnich oleju za zdarovaci obdobi fijen 2017 v souladu s ust. §
145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®)
vyzvou k podani radného danového ptiznani v nahradni lhaté 15 dnu, ktera byla zalobci
dorucena dne 23. 10. 2018 a ten na ni nijak nezareagoval, danové priznani nepodal a ani
neucinil zadneé jiné podani ¢i neudinil jakykoliv jiny tkon. Celni Grad tak nasledné vydal
rozhodnuti, kterym Zzalobci predepsal spotfebni dan z mineralnich oleju ve vysi 327 734
K¢. Pred samotnym vydanim rozhodnuti spravni organ I. stupné provéril skutecnosti
vyplyvajici z fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt a fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich, ktera byla vedena v souvislosti s konkrétni dopravou mineralniho oleje.
Z uvedenych fizeni bylo zfejmé, ze dne 12. 10. 2017 byla pracovniky celnitho uradu
provedena na dalnici D1 ve sméru z Polské republiky do Ceské republiky kontrola jizdni
soupravy sestavajici z tazného vozidla a cisternovych navest, kdy ridi¢ - zaméstnanec
ralobce predlozil doklady, z nich? bylo zfejmé, Ze Zalobce je osobou, ktera na Gzemi CR
tuto dopravu vykonavala a ze nalozeny naklad predstavoval 25 060 kg (29 931 1 pri 15°C)
mineralniho oleje oznaceného jako ,olej uniwerzalny do obrébki metali i antikorozyjny*, kod
nomenklatury 2710 19 91. Z predlozenych dokladt vyplynulo, ze mineralni olej mél byt
dopravovan z Polské republiky do Rakouska spolecnosti OneGlax Trade Kft se sidlem
v Mad’arsku (dale pouze prijemce). V fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich bylo
vydano dne 1. 8. 2018 pod ¢. j. 9954-12/2018-570000-12 rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkt z duvodu absence dokladt vyzadovanych
zakonem pro jejich dopravu na izemi CR. Celni Gfad jiZ z d¥véj$ka disponoval dikazy, Ze
za prijemce jednala osoba prokazujici se padélanym osobnim dokladem vystavenym na
jméno L. T. A. Kopie dokladu byla zaslana k provéteni ptisluSnym bulharskym organim a
ministerstvo vnitra, Reditelstvi bulharskych dokladd v odpovédi uvedlo, Ze v Narodnim
registru bulharskych osobnich dokladd je predmétny doklad veden jako platny a byl vydan
dne 19. 11. 2010 pani T. B. G. Doklad byl vyhodnocen jako padélany, pfi¢emz o osobé
jménem L. T. A. nebylo nic zjisténo. Na podkladé téchto zjisténi pak organy v Madarsku
zrusily prijemci k datu 1. 10. 2017 dariové identifikaéni ¢éislo a podaly k rejsttikovému
soudu navrh na jeho vymaz z obchodniho resjtfiku, ktery byl proveden k datu 10. 7. 2018.
Z pisemnosti ziskanych od mad’arskych celnich organt pak plyne, ze predmétna neznama
osoba pred nimi vypovidala, vystupujic jako jednatel ptijemce, a mj. uvedla, Ze pfijemce
nedisponuje prostory vhodnymi pro ptijem skladovani nebo prodej mineralnich oleji a
sidlo je pouze sidlem virtualnim. Tato osoba za pfijemce jiz dtfive vystupovala a konala
rizné Ukony, pricemz k prokazani své totoznosti pouzila padélany osobni doklad. Spravni
organ I stupné pak dospél k zavéru, e Zalobce na izemi CR dopravoval mineralni olej
uréeny jednoznaéné pro Glely podnikani, ktery je predmétem dané a jehoz zdanéni nebo
opravnéné nabyti za cenu bez dané nebylo prokazano. Vychazel pfitom z ust. § 3 pism. k)
bod 4, § 4 odst. 1 pism. f), § 5 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
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spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) a
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal u dopravovaného mineralniho oleje jeho zdanéni
nebo opravnéné nabyti za cenu bez dané pfislusnym dokladem, ani jinym zplsobem, a
proto se stal ze zakona platcem dané a vznikla mu povinnost dan pfiznat a zaplatit.
Zalobce tak byl povinen podat datiové ptiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi fijen 2017, které vsak v zakonné lhuté nepodal, a proto byl spravnim
orgainem L stupné vsouladu s § 145 odst. 1 darfového fadu vyzvan kjeho podani
v nahradni 1htté 15 dnd véetné poudeni o moznych disledcich nevyhovéni vyzvé. Zalobce
danové prfiznani nepodal a neudinil ani zadné jiné podani, i kdyz mu vyzva byla fadné
dorucena dne 23. 10. 2018. Spravni organ L. stupné ve vymeérovacim fizeni vychazel
z dukaznich prostredkd, které shromazdil pfi vyhledavaci ¢innosti. Jednalo se o pisemnosti
predlozené ridicem pfi kontrole dne 12. 10. 2017, které specifikuji dopravovany mineralni
olej, protokol o odbéru vzorku z dopravovaného mineralniho oleje a odborné vyjadreni
CTL po analyze vzorku, jimiz bylo prokazano, ze dopravovany mineralni olej je
predmétem dané podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich. Dale vychazel
z dalSich dokladt predlozenych fidicem, a to CMR ¢ 15/102017, DOKUMENT
HANDLOWY nr. 593/2017/DH, SENT20171012012337 a Deczyzja ¢. 332000-
CKR2.5063.318.2017. Proti rozhodnuti o predepsani spotrebni dané podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

9. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organ I. stupné radné nevyhodnotil dikazy
DOKUMENT HANDLOWY nr. 593/2017/DH a CMR list ¢. 15/102017. Obeé listiny
byly vyhodnoceny vzajemné s dalsimi dikazy, jak ostatné zalovany uvedl na str. 5
napadeného rozhodnuti (posledni odstavec), pri¢emz jako rozhodujici oznacil skutecnost,
ze osoba jednajici za pfijemce vybranych vyrobka byla bulharskymi statnimi organy
oznaCena za osobu svymyslenou identitou a padélanymi doklady. Jakékoliv tkony
provedené touto osobou pak byly zcela opravnéné zpochybnény. Nejde tudiz o
nepodlozenou domnénku spravnich organu, jak tvrdi zalobce, ale o vysledky provedeného
dokazovani. Za priléhavé povazuje krajsky soud také odivodnéni zalovaného obsazené na
str. 6 — 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany spravné dovozuje, ze je zcela nepodstatné,
kdy se zalobce dozvédél o zpochybneéni svého obchodniho partnera, resp. osoby, ktera za
néj jednala, kdyz v pripadé zalobce jako dopravce mineralnich oleji neni povinnost dan
ptiznat a zaplatit odvisla od védomosti dariového subjektu o pochybnostech o smluvnim
partnerovi a skuteCnost, ze zalobce nemél informace o problémech na strané piijemce, je
proto irelevantni. Zalobce byl prokazatelné v postaveni dopravce mineralniho oleje na
tizemi CR, a proto bylo jeho povinnosti znit podminky, za nich? je mozné dopravu
provadét a disponovat zakonem vyzadovanymi doklady. Stejné tak mél zalobce jako
profesional v oblasti dopravy védét, ze doprava nékterych komodit obnasi sva specifika,
zejména jde-li o vybrané vyrobky dle zdkona o spotfebnich danich. Obsahem spravnich
spist 1 napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci byla primarné
kladena za vinu neexistence dokladt dle § 5 ¢i § 30 zakona o spottebnich danich, coz
zalobce v fizeni, ani v nasledné podané spravni zalobé nijak nerozporoval.

10. Pokud jde o druhé zalobni tvrzeni, ani jeho divodnost krajsky soud neshledal.
Zalobce zde zcela odtrzené od odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i pribéhu
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spravniho fizeni, zejména provedeného dokazovani, tvrdi, ze pochybnosti zalovaného
nejsou prokazdny ni¢im jinym, nez tim, ze uznal obchodniho partnera zalobce za
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podvodnika a situaci vyhodnotil, jako by zalobce nepredlozil zadnée dukazy. Zavéry
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zalovaného vsak nejsou postaveny toliko na podvodné identité osoby jednajici za ptijemce
zbozi (str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti), ale také na analyze vzorku odebraného
z dopravovanych vybranych vyrobka, kterou provedla CTL (str. 8, odst. 4 - 5 napadeného
rozhodnuti), nebot laboratorni zkouska prokazala vlastnosti pfepravovaného mineralniho
oleje, ktere jej urcily jako predmeét znackovani, avsak znackovaci latka nebyla laboratorné
zjisténa. Prohlaseni o nedanovém alelu wuziti vybranych vyrobku tak neodpovidalo
objektivné zjisténému skutkovému stavu. V navaznosti na tato zjisténi pak zalovany
s odkazem na stavajici judikaturu konstatoval, ze dikazni bfemeno preslo na odvolatele,
nebot spravni organ L. stupné dostateénym zpusobem vyvratil vérohodnost a priakaznost
dtkaznich prostfedkt. Zavéry zalovaného povazuje krajsky soud za logicke, racionalni a
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oprené o vysledky provedeného dokazovani, jakoz i o judikaturu spravnich soudud (srov.
napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 120/2014, sp. zn. 2Afs 24/2007). Obsahem spravnich
spisi ma krajsky soud za prokazané také to, ze zalobce v posuzovaném spravnim fizeni
skute¢né zadné dukazni prostredky nepredlozil ani nenavrhl a setrval v naprosté
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necinnosti. Dukazni prostfedky byly spravnim organem I. stupné Cerpany z predchozich
fizeni (o zajisténi vybranych vyrobkt a o propadnuti vybranych vyrobku). S zalobcem lze
v teoretické roviné souhlasit vtom, ze i pokud je zastupce obchodniho partnera
podvodnikem, mohly by byt jim vystavené doklady legitimni, to by vSak musel Zalobce
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v fizeni prokazat, coz se nestalo, takze doklady zastaly zpochybnény jako listiny vydané
osobou s podvodnou identitou.

11. Oduavodnéni trettho zalobniho bodu pak povazuje krajsky soud za zcela
nepriléhavé, nebot z pohledu predepsani spotrebni dané zalobci jako dopravei je
pochybnost o existenci skladu urceného pro mineralni oleje, jimz by disponoval prfijemce
zbozi, skutecnosti nikoliv zasadni, ale toliko dokreslujici skutkovy stav. Rozhodujici
skutednosti je, ze zalobce nedisponoval pri prepravé zbozi vybranych vyrobka doklady
podle § 5 ¢i § 30 zakona o spotrebnich danich, coz zalobce nijak nerozporoval ani ve
spravnim fizeni, ani nasledné v zalobnich tvrzenich. Na otazce existence skladu ptijemce
pro vybrané vyrobky zalovany ani spravni organ I. stupné sva rozhodnuti argumentacné
nevystaveli.

12. V replice dorudené krajskému soudu dne 24. 6. 2020 zalobce namitl dclelové
vyhodnoceni provedenych dikazl zalovanym, kdyz ten za podstatné oznadil informace,
které jsou neutralni nebo svéd¢i v neprospéch zalobce, a ty vyhodnotil jako pravdivé a
vystavél na nich své pochybnosti, kdezto informace z totoznych dokladd svédéici ve
prospéch zalobce vyloudil jako nedtvéryhodné. Krajsky soud predné povazuje toto zalobni
tvrzeni za velmi obecné, nebof zalobce nespecifikuje dikazni prostfedky, u nichz
k tvrzenému vyhodnoceni doslo, ani neuvadi, které skutecnosti podle jeho nazoru svédéily
v jeho prospéch a nebyly takto spravnimi organy vyhodnoceny. Krajsky soud na zcela
obecnou namitku zalobce proto rovnéz v obecné roviné uvadi, Ze v nastinéném sméru
neshledal v hodnoceni provedenych dikazi zalovanym pochybnosti, nebot zalovany dle
nazoru soudu nehodnotil provedené dikazy selektivné, ale objektivné a v jejich
vzajemnosti, o Cemz svéddi jeho argumentace na str. 6 - 10 napadeného rozhodnuti. Ani
toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud neshledal dtvodnym.

13. V navaznosti na shora uvedenou argumentaci k jednotlivym zalobnim tvrzenim
krajsky soud dodava, ze neshledal divody k provedeni zalobcem navrzenych dikazy, a to
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vyslechu blize neurcenych osob jednajicich za zalobce, které by osvédcily existenci
daniového skladu prijemce, ani dukazi navrzenych v replice zalobce dorucené soudu dne
24. 6. 2020, které se vztahovaly rovnéz k mistu dodani vybranych vyrobkd, nebot jak soud
jiz uvedl vyse (odst. 11 tohoto rozsudku), cil dopravy nepovazuje v posuzované véci za
rozhodnou skute¢nost pro stanoveni dané zalobci. Rozhodnou a zcela primarni skutecnosti
je absence zakonem predpokladanych dokladt k vybranym vyrobkim, kterou spravni
organy obou stupnu oznacily za stézejni duvod stanoveni dané zalobci, pfiemz zalobce
tento davod zadnym svym zalobnim tvrzenim ani navrhovanym dikazem nezpochybnil.

14. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud zalobu nedavodnou, a
proto ji vsouladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1. f. s.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v tomto fizeni nevznikly zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 28. 7. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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