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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozenem 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtove a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. V. A.
proti
Zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové

sidlem Zieglerova 189, 500 39 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci nafizeni propusténi zalobce
/ v, ./’
z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla dne 7. 7. 2020 dorucena zaloba na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, podana dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce namitl ne¢innost Zalovaného ve véci jeho
zadosti ze dne 19. 1. 2021. Touto zadosti se domahal vydani rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody®), tedy rozhodnuti, kterym by zalovany naridil
propusténi Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se domniva, Ze je ve vikonu
trestu drzen nezakonné.

Zalobce odkazal na § 6 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, podle né&jz ,[d]o
vykonu trestu lze prijmout odsouzeného jen na zakladé pisemného narizeni vykonu trestu
vyhotoveného soudem. Neni-li k narizeni vykonu trestu pripojeno pisemné vyhotoveni
pravomocného rozsudku, soud je véznici zasle dodatecné.“ Tyto podminky vSak v pripadé
zalobce nebyly splnény, a proto ma za to, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody drzen
nezakonné a je treba nafidit jeho okamzité propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 78 odst. 2 pism. {) a odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce soutasné uvedl, Ze jeho Zadost je obsahem spisu Zalovaného, ktery je veden pod
sp. zn. 1 KDT 153/2021. Zalovany na tuto Z4dost odpovédél dopisem ze dne 18. 2. 2021,
ve kterém mj. sdélil, ze ,véznice disponuje veskerymi podklady pozadovanymi k prijeti do
vykonu trestu ust. § 6 odst. 1 zikona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisi, tj. Ze vase umisténi ve vykonu trestu je zcela v souladu se zakonem*.
Pravé uvedené potvrdila i statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
Mgr. Renata Bednifova, v dopise ze dne 13. 5. 2021. Zalobce se viak domnivi, Ze
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zalovany neprojednal jeho zadost dle zasad spravedlivého procesu a projednal ji Gcelové
pisemnostmi, které nelze oznacit za pravni akt spravniho organu.

Zavérem zaloby zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s.
f.s.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, konkrétné
zda ma vibec pravomoc rozhodovat o predmétné zalobe.

Dle § 4 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané proti
necinnosti spravniho organu”. Spravnim organem je dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
organ moci vykonné, orgin sizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo privnickd
osoba nebo jinym organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 21. 5. 2008, C. j. 4 Ans 9/2007 - 197, vymezil, ze tato zakonna definice obsahuje tf1
prvky:

1) jedna se o organ moci vykonné i jiny z typu organt v definici uvedenych,
2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
3) rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, musi
pristoupit jesté znak ctvrty obsazeny v § 2 s. t. s., tedy musi byt dotlena verejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob.

Krajsky soud konstatuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ze ¢innost
statnitho zastupitelstvi v této véci nenaplnuje jiz druhy a tfeti znak, protoze statni
zastupitelstvi zde nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy. Soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 7 As
415/2018 - 47, ve kterém Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul judikaturu vymezujici
postaveni statniho zastupitelstvi a moznost soudniho prezkumu jeho postupu ve
spravnim soudnictvi [zvyraznéni provedeno krajskym soudem]:

W[19] V rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 6 As 58/2004 - 45, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze statni zastupitelstvi neni organem, ktery by mobl rozhodovat ve spravnim
Yizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢ pravnickych osob. Pisobnost statniho
zastupitelstvi je vymezena v Cdsti drubé zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v
platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zdakona statni zastupitelstvi poddavd jménem statu
obzalobu v trestnim 7izeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni 7dd uklida,
ddle je oprdvnéno podat navrh na zabdjeni obéanského soudniho ¥izeni jen v pripadech, kreré
stanovi zdakon. Dalsi piisobnost stanovi v trestnim tizeni trestni ¥ad a v obcanskopravnim
Yizeni obansky soudni vad. Tento zakon tedy vibec nepredpoklidd, Ze by statni zastupitelstvi
jakkoliv rozhodovalo podle predpisii ve spravnim vizeni, tedy v Zadném pripadé neni zaloZena
pravomoc ve spravnim tizeni rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské
republiky nelze dovozovat charakter statniho zastupitelstvi jako orginu spravnihbo, nebot’ i
Clanek 79 vyslovné uvadi pravni poméry ministerstva a jinych spravnich wradi na rozdil od
Clanku 80, ktery se zabyvd dalsi instituci, a to statnim zastupitelstvim. (...) V daném pripadé
statni zastupitelstvi vystupovalo jako orgin finny v trestnim Yizeni, a nikoliv jako spravni
organ ve smyslu jiz uvedeném, a toto trestni vizeni neni verejnou spravou.

[20] Vyjse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢ j. 2 As

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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93/2011 - 79, kde uvedl, Ze ,[vlymezené postaveni stitniho zastupitelstvi nicméné nevylucue,
aby byl tento statni organ povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném
pristupu k_informacim, podle néhoZ jsou statni orgimy, sizemni samospravné celky a jejich
organy a vereiné instituce povinnymi subjekty, které maji podle roboto zdkona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti. Jakkoliv totiz v prevazujici Csti Cinnost
statniho zastupitelstvi nespada do oblasti vjkonu vereiné spravy, jednd se o statni organ, na
néjz se bezpochyby minimalné v rozsabu vykonu, spravni agendy® vztabuje rezim zdakona o
svobodném pristupu k informacim.” Z citovaného rozsudku tedy vypljvd, Ze ve vyjimecnych
situacich miiZe postup starnich zastupitelstvi podléhat prezkumu ze strany spravnich soudd.
Jedna se vsak o specifické situace, kdy stdatni zastupitelstvi vykondvd spravni agendu, a nikoliv

Cinnost _organu cinnébo v _trestnim rizeni, pripadné dalsi Cinnosti vyplyvajici z jebo
specifického_postaveni v _ramci_moci_vykonné a spadajici do jebo piisobnosti tak, jak je
definovana v zikoné & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi

/7¢c) ¢

(dale téZ ,,zakon o statnim zastupitelstvi

Pasobnost statntho zastupitelstvi vymezuje § 4 a § 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Podle § 4 odst. 1 pism. b) cit. zakona statni zastupitelstvi mj. vykondvd
dozor nad dodrZovinim pravnich predpisii v mistech, kde se vykondvd vazba, trest odnéti
svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochrannd nebo sistavni vychova, a v jinych
mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovina osobni svoboda. Zakon o vykonu
trestu odnéti svobody dale uvadi v § 78 odst. 2 jednotliva opravnéni statniho zastupce pri
vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich predpist pti vykonu trestu. Jak vsak plyne
zvySe citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pfi dinnosti statniho
zastupitelstvi na zakladé svéfené pusobnosti se nejedna o rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Krajsky soud proto konstatuje, ze postup statniho zastupitelstvi pri vykonu dozoru, ve
kterém zalobce spattuje jeho necinnost, nemuze podléhat prezkumu soudt ve spravnim
soudnictvi, protoze zalovany pfi ném nevystupuje jako spravni organ dle definice
uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na skuteCnost, ze soud odmita zalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminek ftizeni, bylo nadbyteéné rozhodovat o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkli. Za této situace totiz soud neni povinen soudni poplatek vibec
vybirat v souladu s § 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 2 As 160/2012 - 9).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



