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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce BONVER WIN, a.s., IC 258 99 651
sidlem Cholevova 1, Ostrava-Hrabtvka,

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,
sidlem Pobrezni 12, Praha 8,

proti
zalovanému Ministerstvo Financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1,
za Ulasti Statutarni mésto Frydek-Mistek,

sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 10. 2017, &, j. X,

takto:
L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 10. 2017, & j. X, se ru$i a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vj¥i 19 456 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukdm advokita JUDr. Stanislava Dvofika.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr financi podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitl rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. X (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany zrusil nékolik povoleni
zalobce k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na Gzemi mésta Frydek-Mistek
z duvodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Frydek-Mistek Cc.

8/2011, o zakazu provozovani vybranych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale jen ,OZV®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalovany dne 2. 1. 2015 zahajil z moci Gredni
4 /7 v/ 4 v . v 4 /v 4 4 4 / / 4
spravni rizeni ve véci zruSeni povoleni zalobce k provozovani sazkovych her na Gzemi
mésta Frydek-Mistek. Davodem pro zahajeni rizeni byla skute¢nost, ze provozovani
4 / 4 (e / / 4 v/ /7 Vv M
v usneseni o zahajeni specifikovanych vyhernich zafizeni zalobce je v rozporu s OZV, ve
které byl na celém (zemi statutarniho mésta Frydek-Mistek zakazan provoz sazkovych her
podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n ) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j)
loterniho zakona.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve vyroku uvedena povoleni byla vydana na
ptistroje, které dle OZV nelze provozovat. Rozhodl tedy o zruseni povoleni podle § 43
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,loterni zakon®).

K namitanému rozporu s pravem EU zalovany uved], Ze existenci unijntho prvku v daném
v/ 4 A /. 7 4 4 v / /v 4 v o v v /
fizeni nepopira. Proto Ustni jednani a Cestné prohlaseni svédku povazuje za nadbytecne.
Nicméné nepfislusi mu neaplikovat vnitrostatni normu pro rozpor s pravem EU. Tak
oV Ve M v v v 4 v / 4 4
muze ulinit pouze soud. Dodal vsak, ze zalobce neprokazal rozpor eského prava s pravem

EU.

Proti rozhodnuti o zruseni povoleni podal zalobce rozklad, v némz namitl jeho
nezakonnost a protiistavnost.

Rozklad zalobce zamitl ministr financi zalobou napadenym rozhodnutim. Podle ministra
nejde o protidstavni zasah do prav zalobce na legitimni odekavani. Zruseni povoleni
z diivodu pozdéji pfijaté OZV je v souladu s § 43 loterniho zikona a piipustil jej Ustavni
soud v nalezu Pl. US 29/10. Ministerstvu ani ministru financi nep¥slu§{ hodnotit &nnost
Ustavniho soudu.

Ohledné namitky rozporu s pravem EU se ministr ztotoznil se zavéry prvoinstan¢niho
rozhodnuti, které zopakoval. Dodal, ze jsou to obce, které znaji poméry na svém {zemi.
Jakakoliv odliSna mistni dprava nemtze byt vrozporu spozadavkem na soudrzny a
systematicky zptisob regulace.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce v Zalobé¢ vznesl nasledujici Zalobni body.

Za prveé, zalobce namitl, ze ministerstvo financi a ministr pti aplikaci § 43 odst. 1 loterniho
zakona postupovali v rozporu s Ustavaimi principy a se zakonem. Jde o ustanoveni obecné,
které nelze aplikovat, protoze na dany pripad dopada specialni prechodné ustanoveni bodu
1 véta druh4 v danku 1. zikona & 300/2011 Sb. Nalez Ustavniho soudu, zrudeni dlanku IL.
bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. ani vydani nebo existence obecné zavazné vyhlasky nelze
povazovat za okolnost podle § 43 odst. 1 zakona.

Zalobce konkrétné namitl, e zruSeni vydanych povoleni postupem podle § 43 odst. 1
loterniho zakona predstavuje poruseni Gstavnich principt pravni jistoty a je nepripustnym
retroaktivnim zisahem do pravni sféry zalobce. Zalobce nabyl povoleni v dobré vite. Prava
7alobce nabyta v dobré vite vznikla ze spravnich rozhodnuti. Zalobce legitimné olekaval,
ze zakonem povolenou ¢innost bude moci provozovat az do konce platnosti povolenti a na
zakladé tohoto ocekavani pripravil svij byznys plan, naplanoval a realizoval investice. I
pokud by byla pripusténa moznost, ze Ministerstvo financi bylo opravnéno postupovat
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona a zrusit povoleni, bylo tfeba rovnéz zhodnotit, jaka
(yma zkracenim doby jeho platnosti vznikne zalobci, jenz nabyl prava z tohoto rozhodnuti
plynouci v dobré vire.

Za druhé, zalobce namital vady v procesu notifikace loterniho zdkona a obecné zavazné
vyhlasky. Zalobce trval na tom, ze novela loterniho zakona byla pfijata v rozporu s ¢l. 9
Smérnice Evropského parlamentu a rady {islo 98/34/ES (dale jen jako ,smérnice®) z
divodt nedodrzeni doby odkladné lhity; zalobce se proto dovolava pfimého tcinku ¢l. 8 a
zejména C¢l. 9 smérnice s tim, ze vady procesu, ve kterém byla novela loterntho zakona
ptijata, zpusobuji neaplikovatelnost a pravnim nevynutitelnost novely loterniho zakona

ove + e/ Jo) ~ v v o7 / % . . /
vudi jejim adresatim. Zalobce trval na tom, ze obecné zavazna vyhlaska je technickym

v . b4 v M . b v i / 4 4 4 4 v .
predpisem, nebot splnuje definici podle smérnice, podle které pravni a spravni predpisy
Clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani uréiteho vyrobku nebo
zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb

e C v , " v - L v

podléhaji povinnosti notifikace. Obecné zavazna vyhlaska spliuje tuto definici, protoze je

4 4 v M v / 4 N4 4 4 v v 4
pravnim predpisem clenského statu zakazujici poskytovani sluzby v podobé loterii na
Gzemi Statutarniho mésta Frydek-Mistek.

Za tfeti, zalobce namitl rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie a dovolaval se
prednostni aplikace prava Evropské unie. Zalobce trval na tom, e ministr financi byl
povinen aplikovat pravo Evropské unie jako celek. Regulace loterii je v rozporu s ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské Unie (,SFEU“). Zalobce v predchazejicich spravnich
fizenich prokazal existenci unijnitho prvku s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie v rozhodnuti ¢islo C-98/14 ze dne 11. 6. 2015, rozhodnuti ve véci
Berlington.

Za &tvrté, zalobce namital, Ze zruseni vydaného povoleni z ddvodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou nebylo opodstatnéné, nebot herni zafizeni nebyla provozovana v
v ’ /8% 4 4 v ’ ’ /8% . 4 ’
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Konkrétni obecné zavazna vyhlaska je nezakonna a
/ / V., > /ATIA v / / /v [
v rozporu s ustavnim poradkem. Zalobce vytyka obecné zavazné vyhlasce jeji
diskriminaéni charakter. Ministr se také nezabyval rozporem s obecné zavaznou vyhlaskou
v ’ / Ve 4 M /4 ’
¢. 2/2017, ktera byla Gc¢inna ke dni napadeného rozhodnuti.

N4 v v/ 4 v ’ 4 4 4 . 4 v 4
Za pate, zalobce vytkl fizeni pred spravnim organem procesni vady a to zejména poruseni
prava na spravedlivy proces tim, Ze oznameni o zahajeni fizeni bylo spojeno s vyzvami

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 4 14Af 2/2018

zalobce dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Zalobce také nemél moZnost seznimit se
s obsahem spisu bezprostfedné pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nebyly provedeny
zalobcem, navrhované dukazy.

Za Sesté, ministr se vodivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatelné vypotadal
v / i 4 4 i v /4 v v v 4 vV 4 4

s nékterymi zasadnimi argumenty zalobce. Konkrétné ohledné poruseni soutézniho prava,

nezohlednil princip proporcionality, nedodrzeni notifikacniho procesu a prednostni

aplikace prava EU.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany trval na tom, ze
se nedopustil nespravného procesniho postupu, nebot v oznameni o zahajeni fizeni bylo
jednozna¢né uvedeno, ze zalobce se podle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu vyzyva k

*/ v 4 v M / M / v v / 4 Ve i /4 4
vyjadreni, a zalobci muselo byt srozumitelné, ze zalovany hodla pfistoupit k vydani
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze jak spravni rozhodnuti prvého stupné tak rozhodnuti ministra

financi obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a vyporadalo se se vSemi argumenty

zalobce, které byly predmétem daného spravniho fizeni. Ma za to, ze o
v 4 4 v/ v M

neprezkoumatelnost rozhodnuti v daném ptipadé nejde.

Pokud jde o rozpor s OZP, zalovany konstatoval, ze provozovani loterii a podobnych her
bylo v rozporu s obecné zivaznou vyhliskou. Zalovany dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni v rozporu s principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a neporusilo ani
zasadu ochrany legitimniho olekivani. Zalovany rovnéZ trval na tom, Ze napadené
rozhodnuti je zcela v souladu s principy Gstavnosti a zakonnosti.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Dne 29. 9. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud predné poznamenava, ze rusenim povoleni pro provozovani sazkovych her
s ohledem na rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou obce se jiz opakované zabyval a
poruseni prav provozovateli neshledal (viz napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 3. 2017, ¢. . 11Af 27/2015-69; ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 3 Af 33/2016-52; ze dne 24. 10.
2017, ¢. 5. 11 Af 2/2015-39; ze dne 13. 7. 2016, C. j. 3 Af 52/2014-57; ¢. j. 8 Af 36/2014-26;
rozsudky ve véci sp. zn. 11Af 38/2014; sp. zn. 9 Af 53/2015; 9Af 40/2014; 3Af 32/2014).
Obdobné poruseni prav provozovatelt neshledava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017-45;
& ze dne 26. 9. 2017, & j. 8 As 127/2017-47) ani Ustavni soud (viz nap¥. rozhodnuti ze dne
7.11. 2017, sp. zn. IL. US 3284/17; & ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. III. US 3406/17). Méstsky
soud se s pravé citovanymi rozhodnutimi soudi ztotoznuje a v nyni posuzované véci
neshledal zadné divody, pro¢ se od zavéru prijatych v téchto rozhodnutich odchylit. To se
tyka vétsiny zalobnich bodt zalobce, které budou tedy nize vyporadany pouze struc¢né.
V nyni posuzované véci vsak méstsky soud musel vzit v potaz predevsim nové rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudniho dvora EU ve véci Bonver Win ze dne 3. 12. 2020, ¢. C-311/19. Podrobné se tedy
zabyval predevsim namitkou zalobce na poruseni prava EU.

Ad 1) Prvni zalobni namitkou zalobce brojil proti postupu zalovaného spoéivajiciho
v aplikaci § 43 odst. 1 loterniho zakona.

Dle § 43 odst. 1 loterniho zakona organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Toto ustanoveni predpoklada zrudenti jiz vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou
dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale
takeé tehdy, pokud tyto skutednosti nastanou 1 po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do ustavniho prava na dzemni
samospravu obci. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je ustanovenim specialnim k §
96 spravniho radu a nelze jej pfipodobriovat k prezkumnému fizeni podle spravniho radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry lze zrusit, nastanou-li nebo
vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), pri¢emz
muze jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravaiho. Takovou
okolnosti muze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen,
provoz her zakazuje. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43
loternitho zakona umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani
sazkovych her, vCetné jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pficinné souvislosti
se zménou okolnosti, kterou bylo v projednavané véci prijeti obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. 8/2011.

O nepripustnou retroaktivitu tedy nejde, nebot zakon naopak takovou moznost
pripoustél. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Napadené rozhodnuti a zruseni opravnéni neni ani porusenim zakladnich prav zalobce
zakotvenymi v Listiné. V dané véci se zakladni prava zalobce na ochranu vlastnického
prava a prava na podnikani dostala do stretu s pravem obci na samospravu a ochranou
verejného zajmu, které v dané véci prevazily.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze mésto Frydek-Mistek bylo opravnéno vydat obecné

4 /v N4 4 4 */ .. / / 7
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 10 pism.
a) zakona o obcich. Toto opravnéni vyplyva z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,
ktera zarucuji samospravu obcim jako Gzemnim samospravnym celkim, pfi¢emz jim
zaroven svéfuji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné ptsobnosti
V. . /7 4 4 4 v 4 / /v
prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Jak bylo vysvétleno vySe, § 43 odst. 1 loternitho zakona opraviiuje ministerstvo financi
Ve cey /7 7 \ / \ . /
zrusit jiz vydané povoleni. Pokud tedy zalovany seznal, ze nastaly okolnosti, pro které by

\4 /4 ’ M 4 v v 4 /8%
nebylo mozné sazkovou hru povolit - konkrétné rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta - byl opravnén zahajit fizeni o zruseni tohoto povoleni, a postupoval proto zcela
v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce tedy nemohl legitimné olekévat, Ze jeho povoleni zistane nezménéno. Jak uved]
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32: ,StéZovatelka si

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a
zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlddez apod.) predmétem prisnyjch zakonnych restrikci.
Zdroven védéla, Ze jakdkoliv zména wnéisich okolnosti, jakkoliv nezdavisla na jeji viili, mize
podle zakona vést ke zméné & odebrini vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své
podnikatelské plany, nebot’ se jednd o riziko podnikini v tomto specifickém oboru.“ Obdobné
dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 nelze u provozovatelu
interaktivnich videoloterijnich terminald hovotit o existenci legitimniho odekavani
V7 N4 Ve v M Ve Ve M v/ Ve 4
spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu regulovana
v M 4 v 4 / /v 4
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, IIL. US 2336/12 i I US 2335/12, lze konstatovat, %e Zalovany je povinen
zahajit tizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pfipadé, ze se povoleni k provozu hry
na urc¢itém misté dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem
takové kolize je zruseni drive vydanych povoleni.

Jak vyplyva z&. 89 odst. 1 a odst. 2 Ustavy, jsou rozhodnuti Ustavniho soudu
vykonatelna, jakmile byla vyhlasena zptsobem stanovenym ziakonem, vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro vSechny orginy i osoby. Méstsky soud je
tedy povinen se rozhodnutim Ustavniho soudu Hdit.

Pokud jde o princip primérenosti a porovnani prava zalobce na podnikani s verejnym

/- / [ &5 v / Ve v 4 4 4 4 v i
zajmem, ktery hajil zalovany pri zruseni vydanych povolent, soud vychazi ze skutecnosti,
ze provozovani hazardu je pro spolecnost rizikova cinnost. Slovy Ustavniho soudu: ,Je
notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mire ruzné podle typu a parametru té které hry.
Svymi skute¢nymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlived, jejich
blizkych a ve svém dusledku 1 sirstho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce

v 4 M 4 /4 . /4 /v 4 v /7

tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hraéstvi se v dnesnich
spolecenskych pomeérech vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich
center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami
predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci“ (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10).

V tomto svétle méstsky soud uvadi, ze zalobce podnika v oboru, ktery je pro své negativni
dopady na spoleCnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny, véetné déti, predmétem
ptisnych zakonnych restrikci. Zaroven védél, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti,
jakkoliv nezavisla na jeho vili, maze podle zdkona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného
povoleni. Tomu mohl a mél ptizptsobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko
podnikani v tomto specifickém oboru. Kdyz ministerstvo financi pfistoupilo ke zruseni
vydanych povoleni, hajilo pravo obci na samospravu a také vefejny zijem na ochrané
spolecnosti pred hazardnimi hrami.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobce na ochranu majetku a
podnikani byl pfiméteny ve vztahu k pravu obci na samospravu.

Ad 2) Nedodrzenim notifikaéniho procesu novely loterniho zikona se jiz opakované
zabyval tento 1 Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As
62/2015 - 170). Obdobné jako v téchto pfipadech i v nyni posuzované véci neni otazka

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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splnéni notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, nebot OZV by obstala i pouze na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich.

OZV neni technickym predpisem® ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES a jejtho ¢l. 1 bod 9.
Podle tohoto ustanoveni ,technickym predpisem® jsou technické specifikace a jiné
poZadavky véetné prislusnych spravnich predpisi, jejichz dodrZzovani je p¥i uvedeni na trh nebo
p¥i pouzivani v clenském staté nebo na jeho veétst Cisti zdvazné de iure nebo de facto, jakoZ i
pravni a spravni predpisy clenskych statii zakazujici vyrobu, dovoz prodej nebo pouZivani
urcitého vyrobku s vyjimkou predpisi uvedenych v ¢l. 10“ OZV neni de iure ani de facto
zavazna v celém clenském staté, ani na jeho vétsi Casti. Jeji Gzemni pusobnost je natolik
omezena, ze neni ani schopna naplnit cile této smérnice, a neni proto nutno o jeji existenci
informovat ani Komisi ani ostatni normalizani organy uvedené v prilohach I a II této
smérnice. Nejvyssi spravai soud shodné v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-
33, uzavrel, ze obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu.

Tato namitka je tedy nedavodna.

Ad 3) Co se tyce namitek poruseni prava EU, tak méstsky soud predné nema pochyb o
tom, ze vnitrostatni soudy, ale 1 spravni organy maji v ptipadé konfliktu mezi unijnim
pravem a pravem vaitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost
pravu EU. To vyplyva ze zasady prednosti evropského prava. Z pohledu ceského
Gstavniho pofadku tato skutetnost vyplyva z &. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo, pouze
pokud by evropsky predpis byl v rozporu ststavnim potddkem (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.; a nlez sp.
zn. PL. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237).

Z zadného ustanoveni Gstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. CL. 95 odst. 1 Ustavy se tyki pouze mezinirodnich smluv a rozporu s Gstavnim
poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem
vnitrostatnim, stim, ze pri rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma
prednost predpis prava EU. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvysst spravai soud uved!:

V pripadé, kdy je obecné zdavaznd vybliska obce stanovici pripustnost, rozsabh a jiné
modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o
loteriich  podkladem pro spravni rozhodnuti ve wvéci povoleni takové hry, je na
sprdvnim orgdanu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci
vyskytuje unijni proek, sam a zivedni povinnosti ucinil visudek o tom, zda podkladova
vyblaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, Ze v souladu s pravem EU
nent, v rozsabu, v némz je snim v rozporu, wvyhlasku neaplikuje a prednostné
aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského stdtu je totiZz opravnén a povinen ucinit si
dsudek o tom, zda pravidlo vnitrostitnibo prava, jez md byt na konkrémi véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo wvnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v
daném pripadé, jak plyne z myni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, s lankem 56
SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je
postaveni  Zalovaného  jako spravnibo orginu wve vztabu k posuzovini souladu
vnitrostatnibho prava s pravem EU ,silnéjsi neZ ve wztabu k posuzovini iistavni
konformity  wnitrostatnich  jednoduchych  zdikons ¢ zdkonnosti podzdakonnych
prdavnich predpisii.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pravé uvedené dle soudu plati i v pripadé, ze by z prava EU vyplyvaly stejné pozadavky
jako z Gstavaiho poradku. Povinnosti spravniho organu by i tehdy bylo aplikovat evropské
pravo. Otazka pfipadného souladu obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim poradkem by byla
véci odlisnou, ktera by nijak neméla vliv na povinnost aplikace prava EU. Pravo EU lze
aplikovat samostatné bez ohledu na pozadavky tstavniho poradku. Navic v této véci nutno
poznamenat, ze pozadavky prava EU vyplyvajici z rozsudku Berlington Hungary (viz nize
bod 47) nejsou s pozadavky tstavniho po¥adku, jak je vylozil Ustavni soud (viz nap¥. nalez
sp. zn. PL. US 56/10) zcela shodné. V judikatute Ustavniho soudu nelze nalézt napiiklad
pozadavek, aby legitimni cil byl sledovan koherentnim a systematickym zptsobem.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
pobybu sluzeb wvnity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN na
polozenou predbéznou otazku odpoveédel tak, ze:

Clinek 56 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti
usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her
poté, co v tomto Clenském stdté vstoupil v vicinnost pravni predpis urcujici mista, na
nichz mohou byt provozovimy takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na wvsechmy
poskytovatele provozujici svou ¢innost na sizemi tohoto clenského statu bez obledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyZ Cast jejich zakazniki pochazi z jinébo clenského stdtu, nez
ve kterém je usazena.

Soudni dvur v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jine, ze

26. V sonvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdzejicich z jiného clenského
stdtu je nutno odmitnout, jak navrbuje generalni advokdr v bodé 82 svého stanoviska,
myyslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27. V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakazniki, kter{ vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze
potencidalni omezeni svobody poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska

v/

limitované, nemaji na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28. Z ustalené judikatury konkrémné vypljvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v
situacich, kdy existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich newrcité mnozstvi
sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

V nyni posuzovaném piipadé zalobce ve spravnim fizeni Cestnymi prohlaSenimi svych
zaméstnanct dokladal, Ze jeho herny navStévuje téz zahraniéni klientela z jinych statd EU.
Spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezpochybnovaly existenci unijniho prvku.
Provedeni dikazt v tomto sméru povazovaly za nadbytecné. Méstsky soud tento zavér
nebude nijak pfehodnocovat, nebot v fizeni pred nim nebyl nijak relevantné zpochybnén.

Za tohoto skutkového stavu bylo povinnosti spravnich organt vyporadat se fadné se vSemi
’ . . , .y v v ’ ’ ’ .

namitkami vznesenymi zalobcem ohledné poruseni prava Evropské unie. Jak bylo

vysvétleno vyse, nazor zalovaného i1 ministra, Ze neni opravnén posoudit rozpor OZV a

zakont s predpisy prava EU, je chybny. Méstsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti

nezakonnym, pokud ministr odmitl pfezkoumat soulad OZV s pravem EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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47. Povinnosti zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury

48.

49.

50.

51.

52.

Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. dervna 2015,
C-98/14). V ném Soudni dvir principy shraul nasledovné (bod 92):

...omezeni volného pohbybu sluzeb, ktera by mohla vyplyjvat z takovych vnitrostatnich
pravnich predpisi, jaké jsou dotceny v piivodnim ¥izeni, mobou byt naléhavymi divody
obecného zajmu odiivodnéna pouze, pokud wvnitrostatni soud dospéje po celkovém
posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s brami, pricemz
pouhd skutecnost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet
dotycného clenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekazku
tomu, aby se na toto omezeni nablizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33:

38. Ulinky prava EU, konkrétné clinku 56 a ndsl. SFEU, mobou tedy dle okolnosti v
dané véci vést k omezeni prostoru pro samosprdavu, v némz obecné zdvaznou
vybldskou obce v samostatné phsobnosti na svém sizemi reguluje pripustnost, rozsah a
jiné modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o
loteriich. Obec takovou regulaci miiZe v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky
prostor pro uvdzeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprdvu vsak je
omezen v tom, Ze pripadné takto vyhliskou vyrvorené prekazky volnému pobybu sluzby,
kterd spocivai v umoznéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu s podminkami priva
EU.

Meéstsky soud podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu. Spravni
soud neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho
v/ 4 4 / 4 / v Vv / / . 4
fadu spravniho soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl svou ulohu splnit, musi
/ 4 / 4 4 4 M \4 / 4 4 4
napadené rozhodnuti obsahovat Gvahu spravniho organu. Pokud je zalovany spravni organ
opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na
misté, aby tak Cinil prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich
organd a nahrazovat absenci jejich divodt argumentaci vlastni.

V predmétné véci se zalovany ani ministr fadné nevyporadali s naimitkami na poruseni
4 v v / v 4 v 4 4 v
prava EU. Bylo tomu tak proto, ze zalovany se chybné domnival, ze neni opravnén

posoudit soulad OZV s pravem EU. Proto méstsky soud této zalobni namitce vyhovél.

Meéstsky soud vSak sam zalobni namitky na porudeni praiva EU nevyporadaval. Tyto
zalobni namitky jsou totiz shodné s ndmitkami uplatnénymi zalobcem jiz ve spravnim
v/ 4 4 4 M 4 4 * 1V’ Ve .
fizeni. V souladu suvedenou povahou spravniho soudnictvi, tak musi nejdfive ucinit
spravni organ. Pfitom bude posuzovat otazky shrnuté ve vyse zminéném rozsudku
Berlington Hungary.

Ad 4) K tomuto zalobnimu bodu soud podotyka, ze otazkou pravomoci obci a na ni
navazujici moznosti ministerstva financi rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena
a dosud platna povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry se jiz podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zabyval Ustavni soud. V nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, dospél k zavéru,
ze obec je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii zakazuje,
avsak rozhodovani o jejich povolenti je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno
k obecni regulaci pti svém rozhodovani pfihlizet. Tento postup se nepochybné uplatni i v
ptipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud uvedl, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43
4 4 4 v \4 M v/ / MY Ve i / Vv
odstavec 1 loterniho zakona. Zavér, ze nejde o nepfipustny postup, soud jiz uéinil vyse
4 M v/ /4 4 4 v 4
v ramci vyporadani prvaiho zalobniho bodu.

Zalobce dale v podané zalobé namital nezakonnost a protiGstavnost obecné zavazné
/v M 4 o o v v 4 4 v 4
vyhlasky, zejména z davodu prekroceni opravnéni obce.

Podle § 10 pism. a) zakona o obcich obce mohou ukladat povinnosti v samostatné
o M v 4 Vv v 4 4 4 4 Ve 4 v . 4
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného

v/ M 4 oV i / Ve M M4 Ve Vv . / v/
poradku; zejména muze stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v
obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku, lze
vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit,
ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Ustavni soud pi prezkouméavani Gstavnosti a zakonnosti obecné zévaznych vyhlasek
zpravidla postupuje testem tzv. ¢tyt krokd (srov. nalez sp. zn. Pl US 63/04 ze dne 22.
brezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.). V jeho ramci zkouma dvé formalni a dvé
meritorni kritéria, a to za prvé, zda obec méla pravomoc k vydani obecné zavazné
vyhlasky a zda byla pfijata zpusobem, ktery zakon predepisuje; za druhé, zda obec pri
jejim vydani nevykrocila ze zakonem stanovené pusobnosti (nejednala ultra vires); za treti,
zda obec nezneuzila svou ptsobnost, a za ¢tvrté, zda obecné zavazna vyhlaska neporusuje
kritérium ,rozumnosti®.

Z judikatury Ustavniho soudu je také ziejmé, Ze obecné zavazné vyhlasky, kterymi obce
ptistoupily k explicitni izemni a Casové regulaci hazardu na svém tzemi jsou vydavany
v mezich plisobnosti a pravomoci obci (viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9.
2011, PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011).

V konkrétnim pripadé OZV dospél soud k zavéru, ze mésto Frydek-Mistek vyuzilo své
zakonem dané moznosti a stanovilo vyhlaskou, ze na jeho Uzemi nelze vyherni hraci
ptistroje provozovat, pfi¢emz tak udinilo v mezich zdkonem daného zmocnéni. Konkrétné
vyhlaska zakazuje provozovani nékterych sazkovych her na celém zemi mésta. Podle ¢. 1
OZV na celém tGizemi statutarniho mésta se zakazuje provozovani sazkové hry podle § 2
pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. OZV tak reguluje poméry neurditého poctu
adresatd, nebot ve vyhlasce uvedené sazkové hry nemlze provozovat zadny z
provozovatelu.

Zakon navic obce nijak neomezuje v tom, kde mohou provozovani saizkovych her zakazat.
Méstu Frydek-Mistek tedy nic nebrani zakaz vztahnout na celé své Gizemi. Mésto navic
nezakazalo veskeré sazkové hry na svém {zemi, ale pouze nékteré, vletné tedy
videoterminal povolovanych zalovanym.

Co se tyde posledniho kroku testu, tak dle Ustavniho soudu aplikace principu
nerozumnosti prichazi v Gvahu jen za extrémnich okolnosti (napt. PL.US 29/10, bod 54).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Takovou nerozumnost vsak meéstsky soud v nyni projednavané OZV nespatfuje. Jasnym
smyslem vyhlasky je snaha omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem
hazardu, jako je napt. zavislost na hre (gamblerstvi) a s tim spojené problémy osob, které
zavislosti podlehly, a které maji hluboky dopad do osobniho 1 pracovniho zivota.

Meéstsky soud neshledal ani diskriminacni charakter OZV. Ta totiz zakazovala provoz
prislusnych her na celém uzemi obce. Nedoslo tak ani k zadnému odlisnému zachazeni
mezi podnikateli s témito typy her.

Meéstskému soudu v Praze je znamo Stanovisko Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k
. .y .. ’ ’ . v

regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014, avsak neshledal,

ze by obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla v rozporu se soutéznim pravem. Z vyse
/ o o 4 M M i v 7/ V.. b 4 v / 4 /v

uvedenych duvoda neni diskriminacni a nenarusuje legitimni ocekavani zalobce.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze mésto vydalo OZV vsouladu se zakonem a
Ustavnim poradkem.

Meéstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze ministr pochybil, pokud v dané véci aplikoval
obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. 8/2011. Tato byla totiz
nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2017, o regulaci provozovani hazardnich her.
Tato nova obecné zavazna vyhlaska nabyla Géinnosti dne 1. 4. 2017 a dle svého ¢l. III
zrusila obecné zavaznou vyhlasku ¢. 8/2011 ze dne 5. 12. 2011. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti tak obecné zavazna vyhlaska statutarniho meésta Frydek-Mistek ¢. 8/2011, o
zakazu provozovani vybranych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, jiz nebyla
Uc¢inna. Ministr pti rozhodovani o rozkladu pritom musi aplikovat pravni predpisy uéinné
ke dni sveho rozhodnuti. Pro rozhodovani spravaiho organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. To vyplyva ze zasady, ze spravni fizeni tvori jeden
procesni celek.

Ad 5) Zalobce vytkl ¥izeni pred spravnim orginem procesni vady a to zejména poruent
prava na spravedlivy proces tim, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo spojeno s vyzvami
alobce dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho Fadu. Zalobce také nemél moZnost seznimit se
s obsahem spisu bezprostredné pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nebyly provedeny
zalobcem, navrhované dikazy.

Zalovany oznameni o zahajeni fizeni spojil svyzvou k opravnéni zalobce navrhovat
dikazy a cinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, a vyzvou s opravnénim
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Géastnikiim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve
v e ’ v </ qVe o ’ v ;) .
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto ustanoveni je
umoznit G¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili

4 v *eV_V 4 / ’ M vV/ ’ 4
na nespravnost téchto zjistént. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem (...) je umoznit sicastniku ¥izeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze neni samo o sobé nezakonné, pokud
4 4 4 VvV v 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 /7 o

spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhttu, ve

které 1ze navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhtitu, ve které se
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Ucastnici mohou vyjadftit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda pote, kdy
Ucastnik v souladu s poudenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, a
zda tak Gcastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8Afs21/2009-243; ¢i rozsudek ze dne
31.3.2021, ¢ 5. 2 As 191/2019-33).

Z ptilozeného spisového materialu neni patrné, ze by byl pfed vydanim rozhodnuti
dopliovan o nové skuteCnosti ¢i dikazy, kjejichz seznameni by bylo nutno zalobci
poskytnout dodatecnou lhatu. Stav spravniho spisu od okamziku zahajeni spravniho fizeni
zustal nezménén az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Vyjimkou jsou cetna
podani zalobce, ktera mu vsak musela byt znama. Oznameni Magistratu mésta Frydek-
Mistek ze dne 15. 1. 2015 neobsahuje zadné skutecnosti, které by nebyly zalobci znamy.

Podstatné take je, ze dne 2. 2. 2016 byl zalobce znovu vyzvan k vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti a mél tedy moznost se seznamit s obsahem spisového materialu pred
prvoinstan¢nim rozhodnutim.

Lze proto uzavfit, ze zalobci nemohla vzniknout zadna Gjma spojenim usneseni o zahajeni
fizeni svyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravatho fadu. Spisovy material nebyl nijak
dopliiovan kromé podani Zalobce a usneseni. Zalobce byl také vyzvan k vyjadfeni se pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti.

Vyse uvedené dle soudu plati i pro seznameni s obsahem spisu pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalovany jako odvolaci organ spis nijak nedopliioval. Zalobci tedy nemohla
vzniknout zadna Ujma, pokud nebyl vyzvan k tomu, aby se pred vydanim rozhodnuti
seznamil s obsahem spravniho spisu.

V fizeni zalobce navrhl provedeni dikazt v ramci Ustniho jednani a jeho navrhu nebylo
vyhovéno.

Zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) je ve spravanim radu korigovana pozadavkem
4 b M 4 4 v/ 4 . M vV D .. / 4 4
procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, tak jak je to bézné i v jinych pravnich
v . 4 4 7 v/ 4 v / 4 4 4
predpisech procesni povahy. Spravni tizeni by mélo byt vedeno spravnim organem pokud
mozno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ by se mél ve
spravnim rizeni pred nim vedeném vydat k rozhodnuti cestou vzdy co mozna nejsnazs,
Ve v 4 A .V V. /7 7/ **V_V 4 M M 4 v - /.
pritom vsak zaroven spolehlivé postacujici ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je
predmétem takoveého tizeni. Tyto principy byly v tizeni dodrzeny a ke zjisténi skutkoveho
stavu nebylo nezbytné provadét diikazy navrhované Zalobcem v podani ze dne 19. 2. 2016.
Navrhy zalobce se tykaly prokazani Gjmy a procesu pfijimani OZV. Ministerstvo se
stémito navrhy dostateéné vyporadalo v prvoinstanénim rozhodnuti tak, ze je
nepovazovalo za relevantni pro rozhodnuti ve véci. Stimto hodnocenim se soud
ztotoznuje.

Spravni fizeni je ze své povahy nevefejné a pisemné. Vyjimky stanovi § 49 odst. 1
spravniho radu, podle kterého spravni organ naridi Gstni jednani ve véci vzdy tehdy, pokud
mu to uklada zakon, jakoz i tehdy, je-li Gstni jednani nezbytné ke splnéni Glelu spravniho
v/ ’ v/ J /v .o T ’ . N / 71 IN v
fizeni a uplatnéni prav jeho Ucastnikt. Ustni jednani ma, nestanovi-li zvlastni zakon néco
.. /4 v 4 . M . v/ 4 4 / Vv /7 o v/ 4
jiného, opodstatnéni zpravidla tehdy, vystupuje-li v fizeni vice ucastniku, ktefi maji
M o /4 /. /71 / / ’ M v M v/ ’ v .. 4 o /
protichudné zajmy, maji-li byt vyslychani svédci, prip. provadény jiné dukazy. Je na Gvaze
4 4 4 Ve 4 4 v 4 4 v - .
spravniho organu, aby s prihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda
je vhodné, aby se Gstni jednani konalo. (viz rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 3.
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10. 2001, ¢. j. 22 Ca 435/2000-34). Zakon o loteriich spravaimu organu natizeni Gstniho
jednani neuklada, bylo tedy na Gvaze zalovaného, zda vyhovi navrhu zalobce. Jelikoz véc
se netykala vice Ucastniky, jejichz zajmy v fizeni by byly protichidné, nebylo treba
provadéni dikazid, nebot spravni organy rozhodovaly toliko na zakladé obecné zavazné
vyhlagky a listin, které ministerstvo dfive vydalo (povoleni k provozovani loterii), natizeni
/. 4 M /4 4 4 v 4 4 v v

Gstniho jednani nebylo nezbytné a k poruseni prav zalobce nedoslo.

Ani tyto namitky soud tedy neshledal divodnymi.

Ad 6) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vsak
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast neprimérené
vysoké pozadavky.

Méstsky soud vsak v napadeném rozhodnuti neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném
smyslu neshledal. Z napadeného rozhodnuti, jako i prvostupriového rozhodnuti jsou
Vo 7 1o ) v v / ’ /

ztejmé duvody, na jejichz zakladé spravni organy rozhodly.

Meéstsky soud ani nesdili namitky zalobce, ze se ministr nevyporadal s jeho rozkladovymi
namitkami. Nedodrzeni notifika¢niho procesu se ministr vénoval na s. 27-28 napadeného
rozhodnuti. Prednostni aplikaci prava EU se ministr zabyval na s. 29 napadeného
rozhodnuti s tim, Ze s ni nesouhlasi. Ministr zohlednil i princip proporcionality na s. 27

/ ’ . . g ’ / v 77
napadeného rozhodnuti, a to odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, ktera poruseni této
zasady neshledala.

Ani tyto namitky tedy nejsou duvodne.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud zvyse uvedenych davodu shledal zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho pro nezdkonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu

4 4 /7 v 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho). Posoudi tedy soulad zruseni ptislusnych rozhodnuti o povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry s pravem Evropské Unie. Pfitom bude aplikovat aktualné
(¢innou obecné zavaznou vyhlasku mésta Frydek-Mistek.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, dle kterého ma
/ vV 4 / v v . / /. v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/ vV / 4 v/ 4 4 o V/ 4 Vv 4

Uspésny, a proto mu prislusi nahrada naklada tizeni proti zalovanému.

Nahradu nakladt tizeni proto predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby 3000 K¢ Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata. Konkrétné soud pfiznal ndhradu za Ctyfi dkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika pfed Nejvy$sim spravnim soudem a tcast na
jednani) po 3 100 K¢ spolecné s rezijnimi pausaly po 300 K¢ dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢, véetné DPH,
a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zafi 2021
JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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