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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: A.D.
zastoupeného advokatkou Mgr. Katefinou Lukacovou,
sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. X ze dne 23. 6. 2021, ve véci spravniho
vyhosténi,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou ze dne 2. 7. 2021 domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. X
ze dne 23. 6. 2021, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje — odboru cizinecké policie ¢. j. X ze dne 23. 3.
2021; prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi z zemi
Clenskych statd Evropské unie a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
denskych statd EU, byla stanovena v délce 1 roku. Doba k vycestovani z tzemi CR byla
stanovena do 10 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem rozhodnuti byla
skutednost, ze zalobce vykonaval nejméné dne 26. 2. 2021 ve Slezskych Rudolticich bez
platného povoleni k zaméstnani pracovni ¢innost (stavebni prace na stavbé hasiéské
zbrojnice).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ve spravnim ¥zeni byla porudena ustanoveni §2 odst. 1a 4, § 3
a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdy nebyly respektovany zasady zakonnosti, pfiméfenosti a
materialni pravdy. Pokud se tyle skutkovych okolnosti, ty uéinil nespornymi. Poukazal na
to, Ze na izemi CR se nachazel legilné, kdy do Schengenského prostoru vstoupil dne 18. 2.
2021 na zékladé cestovniho dokladu & FL X. Zalovany nezohlednil, e Zalobce po dobu
pobytu na tzemi CR vykazoval a vykazuje znaky slu$ného a bezproblémového chovani; je
zdravy, v produktivnim véku a m4 zijem setrvat na dzemi CR za Géelem podnikani, kdy je
spolecnikem spole¢nosti LEGALPRECISE, s. r. 0., se sidlem v Praze, ¢imz mu vznikla
vazba na CR, kdy v CR vidi potencil k zaji$téni vjdélku pro sebe a svou rodinu, kterou
m4 na Ukrajiné. Zalobce poukdzal na moZnost &enského stitu tvrdost zikona pii
rozhodovani o vyhosténi ze solidarnich ¢ humanitarnich ddvodd zmirnit. Délku
vyhosténi (1 rok) povazuje s ohledem na skutkové okolnosti za nepfiméfené prisnou; neni
zohlednéna délka mezi vstupem na Gizemi CR a policejni kontrolou.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 19. 7. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedtvodnost. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s ohledem na obsahovou korelaci
odvolacich a zalobnich namitek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud

rozhodl bez jednani.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 26. 2. 2021 byla prvostupriovym organem
provedena na stavbé hasi¢ské zbrojnice ve Slezskych Rudolticich pobytova kontrola, pti
niz byl zkontrolovan i zalobce, ktery na stavbé pracoval jako délnik. Zalobce predlozil
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[Zadejte text.]

biometricky cestovni doklad ¢. X, v némz nemél vyznadeno zadné platné vizum k pobytu.
Poslednim datem vstupu do Schengenského prostoru byl den 13. 2. 2021; Zalobce tehdy
prekrodil hranici na hrani¢nim ptechodu Medyka. Zalobce neptedlozil %4dné povolent
k pracovni &nnosti na tzemi CR. Pfi vyslechu nasledujictho dne uvedl, %e do CR
pricestoval 17. 2. 2021 za Ucelem prace, kterou zapocal vykonavat 18. 2. 2021. Uved], ze
v CR nem4 #4dny majetek, ani zde nemé ¥4dné vazby. Na Ukrajiné m dceru, s ni? bydli.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,ZPC®), Policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 M i / N4 / v v Ve

podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119a odst. 2 ZPC rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud se tyce zalobcovych namitek, poukazuje predné soud na to, ze je uplatnioval (spolu
R L / v/ / v / v . / V.7 ~

s jinymi) jiz v odvolacim fizeni, kdy zalovany se se vSemi obsahle vyporadal. Zalobce

v podané zalobé nepolemizuje s vyporadanim téchto namitek, ale pouze tyto namitky

posouva dale. Za této situace povazuje soud za hospodarné odkazat v plném rozsahu na

napadené rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Soud zvlasté zdaraznuje, ze zde neni pochyb o tom, ze zalobce naplnil hypotézu shora
citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 ZPC, nebot byl zaméstnan na Gzemi
CR bez pottebného povoleni. Skuteénosti tykajici se délky Zalobcova pobytu v CR a jeho
bezproblémovosti jsou zohlednény v nizké vymére délky vyhosténi (1 rok pfi moznosti az
3 let). Nejsou a nemohou byt divodem k upusténi od vyhosténi, stejné tak jako jim
nemtZe byt Zalobcova formalni Glast v pravnické osobé se sidlem v CR. Zadna z téchto
skuteénosti nezaklada nepfiméreny zasah do zalobcova soukromého nebo rodinného
zivota.

K otazce primétenosti ulozeného opatfeni soud pfipomina, co uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢ j. 2 Azs 210/2017-57 ze dne 9. 1. 2019 - a sice, ze pobyt na izemi CR neni
Vv e ’ ’ v/ . , , . v P
samozrejmosti, na kterou ma bez dalstho kdokoli pravo; o to vice je treba, aby si cizinec
takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera v CR plati. Soud podotyka, ze
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stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich
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organu nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné odtvodnéno. Zadné pochybeni
v projednavané véci vsak v tomto ohledu zjisténo nebylo.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. 9. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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