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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Ing. Z. S., nar. X,

bytem S.

zastoupen Mgr. Pavlem Pernickym,

advokatem se sidlem v Susici, nabt. Karla Houry 180
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,

se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzesi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021 ¢,j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Susice, odboru
spravniho, (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 22. 3. 2021 sp. zn. X, R.pt.: X,
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jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 a 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu
byla ulozena pokuta 3.000,-K¢ a nahrada nakladu rizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti obou organt jsou vadna, kdyz véc zcela nepravné
pravné posoudily. Zalobce mél za to, ze postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 1016
obcéanského zakoniku,(OZ) kdyz vyzvu k odstranéni vétvi poslal prostfednictvim svého
pravniho zastupce poskozenému jiz dne 5.11.2020, Gdajny poskozeny mél tedy témér dva
mésice k napraveni zavadného stavu. Podle ust. § 1016 odst. 2 OZ, neudini-li to vlastnik v
Ve vV 4 v 4 v/ 4 v / o
primérené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zplsobem a ve
vhodné roéni dobé odstranit koteny nebo vétve stromu, presahujici na jeho pozemek,
o 71 v .. 4 /v v V.’ 7 /& v / 4 4
pusobi-li mu to skodu nebo jiné obtize, prevysujici zajem na nedotfeném zachovani
stromu. Jemu také nalezi, co z odstranénych kotent a vétvi ziska. Zalobce tvrdil, ze
postupoval Setrnym zpusobem, (tak aby strom mohl znovu obrust), ale v tomto ptipadé
obvinény povazoval za takovy vhodny zptsob odstranéni vétvi v dobré vire ten, ktery
zvolil a ktery byl nejvhodnéjsi vzhledem ke vSem okolnostem, to je zejména tvaru koruny
stromu, jeho budoucimu vzhledu, efektivité s ohledem na relativni narocnost zakroku a
. . v/ / ~ Voo / / J vV v v /
jeho financni nakladnost. Zalobce povazuje za nespravny zavér o tom, ze $lo o neSetrné
odstranéni vétvi. Setrné, ve smyslu zakona, neznamena podle zalobce v minimalnim
rozsahu ale tak, aby napt. vétve nebyly polamané a aby zakrok neposkodil strom tak, ze
by jiz nebyl schopen obnovit rist vétvi. Je podle zalobce vylouceno, aby se obvinény
dopustil kradeze, kdyz zakon stanovi, ze v takovém pripadé tomu, kdo odstrani vétve nebo
kofeny, tomu nalezi, co z nich ziska. Podle zalobce je z podstaty véci vylouceno, aby se v
tomto pripadé zalobce dopustil imyslného zptsobeni skody na cizim majetku podle § 8
odst. 1 pism. a) bod 4. zakona, kdyz postupoval zcela v intencich pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku. Umysl lze podle zalobce vyloudit. Jak je patrné z fotodokumentace
/ V1 Vv v vV V7 V7 4 / v M
a z vypovédi zalobce, vétve z vétsi Casti sve koruny presahovaly na jeho pozemek a krom
neskuteéného kazdoro¢niho neporadku v podobé spadaného listi, které muselo byt
nékolikrat do roka uklizeno, kotenovy systém této vrby, ktery kopiruje jeji korunu, zcela
jisté zasahuje do instalace vody a odpadu, ktera byla na dvore nemovitosti zalobce nové
polozena pred par lety. Neobstoji obrana zalovaného, ze chtél vétve odstranit v dobé
vegetacniho klidu, kdyz zalovanému byla vyzva zaslana jiz v dobé vegetacniho klidu a
zalobce mu poskytl dostatecné dlouhou dobu, (témér dva mésice) k tomu, aby vétve
odstranil a realné hrozilo, ze zalovany vétve neodstrani z duvodu dal$itho bliziciho se
v 7 P Vo v Ve .
vegetacniho obdobi. Zalobce povazuje za zcela vyloudenou a neptijatelnou variantu, kdy
by byla odstranéna pouze ptlka pomérné velké koruny vzrostleho stromu, ktera netmérné
stinila na pozemek zalobce jako celek. Druhou skuteénosti je, ze vétve stromu presahovaly
nékolik metra na pozemek zalobce. Zalobce je presvédcen, ze v tomto pripadé, kdy strom
v M / v o M v M v M v M
prokazatelné nejméné pulkou koruny, (ne jen nékolika vétvemi) presahoval na jeho
pozemek a dlouhodobé stinil v mistech, kde je malo slunce kvali zastavbé, bylo nejlepsim
feSenim estetické odstranéni vétvi z obou stran stromu a ne ponechat pulku koruny
stromu. Timto zpusobem lze napristé regulovat smér a mnozstvi vétvi, které budou znovu
obrustat tak, aby nevznikaly pri¢iny nadmérného obtézovani pozemku zalobce stinem, a
listim. Odvolaci spravni organ konstatoval, ze ,k odpovédnosti pachatele fyzické osoby
pak zakon u prestupku poskozeni cizi véci vyzaduje tmyslnou formu zavinéni (tzv.
subjektivni stranka prestupku), pfiCemz postacuje tzv. mysl neptimy. Znamena to, ze
v/ v 4 \4 / i 4 4 oV Ve M /- 4 v /
postaci, kdyz pachatel vi, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
’ v/ v Ve /7 . / v « v . . 7 v
zakonem, a pro pripad, ze takto ucini, je s timto srozumén. “ Podle zalobce je evidentni, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 A 72/2021

ten, kdo jedna v souladu se zakonem, nemuze se dopustit prestupku poskozeni cizi véci!!!
Odvolaci spravni organ si podle zalobce sam odporuje, kdyz konstatuje, ze ,,v pfipadé vrby
VvV 1o . V. v« ’ v 71/ V_V vV IV, V
manzelt Z. je tato schopna znovu se rozvétvit® a nasledné uvadi, ze zalobce musel védet, ze
vrbu poni¢i a ze byla znehodnocena!! Zalobce naopak védél a konal tak, aby vrba mohla
znovu obrlst!! A nemuze se tedy jednat o exces, jak to nazval spravni organ. Zalobce
odmita, ze by si ponechal vSechny vétve, naopak dast vétvi ponechal na pozemku
v /4 \4 M 4 Ve v /4 4 4 4
zalovaného, coz je prokazatelné =z prilozené fotodokumentace. Spravni organ bez
jakychkoliv dukazt nespravné konstatoval, ze ,neslo o dasti vétvi, které by presahovaly na
i v 4 113 o v 4 4 4 4 / 4 v . M / 4 /
pozemek obvinéného“. Z odtvodnéni spravniho organu vyplyva, ze jedinym spravnym
fesenim by bylo ofezat presné polovinu koruny stromu. Tento zavér povazuje zalobce za
4 / v/ v / 4 o v 4 4 /4
nespravny v tomto pripadé s ohledem na vysledek takového zplsobu ofezani vzrostlé
’ Vee / ° ;. v
vrby, kdy by strom nadale neptijatelnym zptisobem stinil na pozemek zalobce a nebylo by
mozné do budoucna upravovat korunu stromu tak, aby nevznikala potfeba dalsiho
opakovaného ofezavani stromu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze zalobce byl uznan vinnym z
v o 4 v v 4 * 7 VO 4 /4
prestupku kradeze a poskozeni cizi véci - § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. a 4. zakona o
nékterych prestupcich. Téchto prestupku se mél dopustit tim, ze mél nékdy v dobé od
18:00 hod. dne 31.12.2020 do 11:00 hod. dne 1.1.2021, v S. odfiznout téméf celou korunu
stromu (vrby) rostouciho na pozemku p.¢. X v k.. S. n. O., v majetku manzela J. Z. a Z.
Z., kdy silnéjsi vétve si mél ponechat a slabsi vétve nahazet na pozemek Z.. Zalobce se k
predmétnému jednani doznal, kdyz uvedl, ze to byl pravé on, kdo predmétnou vrbu
manzeld Z. ofezal. O tom, ze k tomuto jednani doslo, svéd¢i také vyjadreni poskozeného
J. Z. a v neposledni fadé znaéné mnozstvi fotodokumentace. Poskozenim cizi véci se
rozumi takové jednani pachatele, v jehoz disledku dochazi ke vzniku zavady na predmétné
VO 4 4 i Ve / VO v v A% 4 v . M 4
véci, ktera ma vliv na pouzitelnost dané véci, véetné snizeni hodnoty véci, jde ale o zavadu
odstranitelnou, resp. predmétna véc je opravitelna - v pripadé vrby manzeld Z. je tato
schopna znovu se rozvétvit. K odpovédnosti pachatele fyzické osoby pak zakon u
prestupku poskozeni cizi véci vyzaduje umyslnou formu zavinéni (tzv. subjektivni stranka
prestupku), pfiemz postacuje tzv. umysl nepfimy. Znamena to, ze postaci, kdyz pachatel
vi, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad,
ze takto udini, je s timto srozumeén (viz § 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i v 4 Vev/ v * o ~ v v v v
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Zalobce prokazatelné védél, ze
strom je ve vlastnictvi manzelt Z., musel také védét, ze tim, ze predmétny strom ofeze
takovym zptsobem, ktery zvolil, danou vrbu ponidi, poskodi, a s témito nasledky svého
. o A D, v ~ VoV /. VV /
jednani byl minimalné srozumeén. Zalobce prokazatelné orezal témér celou korunu vzrostle
vrby a nasledkem tohoto jeho jednani doslo k poskozeni daného stromu. Doslo tak k
Gtoku na vlastnické pravo jiného, k Gtoku na cizi majetek, respektive na véc z tohoto
. . v v v v . ’ . A
majetku (tzv. objekt prestupku, resp. predmét prestupku), a to aktivnim jednanim v
podobé poskozeni takove véci (tzv. objektivni stranka prestupku). Predmétného jednani se
dopustila fyzicka osoba (tzv. subjekt prestupku), a to umyslnym jednanim (tzv. subjektivni
stranka prestupku neboli forma zavinéni ze strany pachatele prestupku). Ing. S. se k
danému jednani doznal, uvedl, Ze vrbu manzela Z. otezal pravé on. Ing. S. neofezal pouze
na jeho pozemek presahujici vétve ve smyslu § 1016 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, nybrz ufizl témér celou korunu dotcéeného stromu. Z objemné fotodokumentace,
ktera je soucasti postoupeného spisového materialu, je zcela zjevné, ze ofezany byly nejen
ty casti vétvi vrby, které presahovaly na pozemek zalobce, z fotografii je naopak evidentni,
v /4 vV 4 ./ / /4 v/ v v
ze vrba byla zbavena témér celé svoji vzrostlé a bohaté koruny, ¢imz byla podstatné
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znehodnocena. Z vétsiny fotografii je zfejma hranice mezi pozemkem zalobce a
pozemkem, na némz predmétny strom stoji, a v souvislosti s fotografiemi zachycujicimi
stav vrby po ataku zalobce je tudiz nepochybneé, ze vétve vrby byly ofezany daleko za
hranici mezi jednotlivymi pozemky, resp. daleko za touto hranici smérem do pozemku, na
v v */ Veye v v o 4 M /4 / V. 4
némz vrba stoji, ¢ili smérem na pozemek manzelt Z.. Dle nazoru krajského Gradu tak neni
\4 M 4 4 v v / 4 i 4 4
pochyb o tom, ze jednanim zalobce doslo k vyraznému excesu z intenci ustanoveni § 1016
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Pokud jde o prestupek kradeze, i v tomto
v/ Voo . v . ’ v . v v v .y
ptipadé je objektem tohoto pfestupku vlastnictvi véci, predmétem tedy véc z ciziho
majetku, kterou si pachatel tmyslné pfisvoji tim, ze se ji zmocni - pachatel tedy ziska
v /4 i i v v v /7 v v v/ 4 4
moznost trvalé dispozice s pfedmétnou véci a soucasné vylouci dosavadniho vlastnika z
drzeni této véci a z nakladani s touto véci, pficemz takto ucini odejmutim predmétné véci
z dispozice vlastnika. V prubéhu vedeného prvoinstancniho fizeni bylo prokazano, ze vétsi
vétve predmétné vrby, které zalobce orezal, manzelam Z. nevydal. Zalobce si tudiz tyto
vétve prisvojil tim, ze se jich zmocnil, pficemz je evidentni, ze toto ulinil umyslné,
i v v v v v 4 v/ v M i ’ 4 Vele
respektive zalobce védél, ze vétve mu nenalezi, ze jsou ve vlastnictvi vlastnika vrby, ¢ili
v o v Ve v /4 /4 4 v M v M 4 v v v
manzeld Z., presto vyloudil manzele Z. z nakladani s témito vétvemi tim, ze vétve ofezal a
Z. je nevydal, a s tim, ze takto porusi zajem chranény zakonem, byl minimalné srozumeén.
Ani v tomto sméru nelze aplikovat ust. § 1016 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nebot, jak jiz bylo vyse konstatovano, rozhodné neslo o Casti vétvi, které by presahovaly
v v : \ / . / IV Voo 7 .
na pozemek zalobce (opét viz zalozena fotodokumentace). Krajsky Gfad povazuje namitky
\4 o4 v o v 4 v v / v 4 4 i
zalobce poukazujici na Setrnost zptsobu odstranéni predmétnych vétvi vrby za namitky v
dané situaci irelevantni. Podstatné v dané situaci je, ze zalobcem byly zcela zjevné ofezany
ve velkém mnozstvi 1 ty vétve, které rozhodné neptesahovaly na jeho pozemek. Otazka
zpusobu, jakym takto zalobce atakoval cizi strom, je tudiz neddlezita. Argumentace
zalobce, ze vzhledem k narocnosti a finanéni nakladnosti zakroku povazuje zvoleny
zpusob ofezani vétvi za Setrny ve smyslu § 1016 obc¢anského zakoniku, je evidentné licha.
Jakkoli Setrny mohl postup zalobce pfi ofezavani dané vrby byt, nemohl zakryt fakt, ze
zalobce odstranil témér celou korunu vzrostné vrby, jejiz znacna cCast zcela jisté
nepresahovala na jeho pozemek. Ze strany zalobce doslo k intenzivnimu excesu co do
smyslu ustanoveni § 1016 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zalobce nejednal v
souladu s timto ustanovenim.

Soucasti spravniho spisu je vyzva zalobce manzelim Z., aby nejdéle do konce listopadu
2020 odstranili vétve jejich stromu, které presahuji na jeho pozemek. Dale je ve spise rada
fotografil predmétné vrby. Z fotografii pofizenych pred odstranénim vétvi je zfejme, ze
nékteré vétve presahuji pres hranici pozemku, na kterém strom stoji. Dne 1. 1. 2021 se
dostavil na Méstskou policii S. J. Z. a uved], Ze mu nékdo predchoziho dne poskodil strom
vrby., coz dolozil fotografiemi, na kterych je zcela ofezana koruna stromu, a vedle stromu
jsou pohozené néktere slabsi vétve.

Pri jednani dne 8. 3. 2021 zalobce uvadél, ze vrba rostla na samé hranici jejich sousednich
pozemku a vétsi Casti koruny, min. ze 60 %, zasahovala na jeho pozemek. Byl nucen
neustale odklizet listi a navic vrba zastifiovala podstatnou cast jeho dvora. Ofezani stromu
povazoval zalobce za opravnéné.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné zkonstatoval, ze
z fotodokumentace potizené MP S. dne 1. 1. 2021 je patrné, ze nelze hovorit o odstranéni
presahujicich vétvi Setrnym zptsobem ve smyslu § 1016 odst. 2 oblanského zakoniku.
Zalobce odstranil téméF celou korunu stromu, tedy i vétve, které na pozemek, jehoZ je
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zalobce spoluvlastnikem, vibec nezasahovaly. Tyto vétve odstranil zalobce v rozporu se
zakonem a v rozporu se zakonem si ponechal i to, co z téchto nepfesahujicich vétvi ziskal.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce se k predmétnému jednani
doznal, kdyz uvedl, ze to byl pravé on, kdo predmétnou vrbu manzelt Z. orezal. O tom,
ze k tomuto jednani doslo, svéd¢i také vyjadreni poskozeného J. Z. a v neposledni radé
znacné mnozstvi fotodokumentace. Poskozenim cizi véci se rozumi takové jednani
pachatele, v jehoz dusledku dochazi ke vzniku zavady na predmétné véci, ktera ma vliv na
pouzitelnost dané véci, véetné snizeni hodnoty véci, jde ale o zavadu odstranitelnou, resp.
predmétna véc je opravitelna - v pfipadé vrby manzela Z. je tato schopna znovu se
rozvétvit. Obvinény prokazatelné védél, Ze strom je ve vlastnictvi manzela Z., musel také
v v v 4 v v v / vV Vv / o / i
védét, ze tim, ze predmétny strom oreze takovym zpusobem, ktery zvolil, danou vrbu
v/ v 4 v i 4 /4 M 4 4 i M 4 v v M v /
ponici, poskodi, a s témito nasledky svého jednani byl minimalné srozumén. Obvinény
prokazatelné ofezal témér celou korunu vzrostlé vrby a nasledkem tohoto jeho jednani
doslo k poskozeni daného stromu. Zalobce se k danému jednani doznal, uvedl, Zze vrbu
v o v /4 v M 4 . M 4 v v /4
manzeld Z. ofezal pravé on. Z objemné fotodokumentace je zcela zjevné, ze ofezany byly
. v/ e N 7 7V v .y .
nejen ty casti vétvi vrby, které presahovaly na pozemek obvinéného, z fotografii je naopak
evidentni, ze vrba byla zbavena témér celé svoji vzrostlé a bohaté koruny, ¢imz byla
podstatné znehodnocena. Z vétsiny fotografii je zfejma hranice mezi pozemkem
obvinéného a pozemkem, na némz predmétny strom stoji, a v souvislosti s fotografiemi
zachycujicimi stav vrby po ataku obvinéného je tudiz nepochybné, ze vétve vrby byly
orezany daleko za hranici mezi jednotlivymi pozemky, resp. daleko za touto hranici
v v \4 / Veye v \4 o
smérem do pozemku, na némz vrba stoji, ¢ili smérem na pozemek manzelt Z.. Bylo
4 4 v v _Vv/ v v v 4 4 i v / v v o
prokazano, ze vétsi vétve predmétné vrby, které obvinény orezal, manzelim Z. nevydal.
Obvinény si tudiz tyto vétve prisvojil tim, ze se jich zmocnil, pfiemz je evidentni, ze toto
ucinil Umyslné, respektive obvinény védeél, ze vétve mu nenalezi, Ze jsou ve vlastnictvi
vlastnika vrby, ¢ili manzelt Z., pfesto vyloudil manzele Z. z nakladani s témito vétvemi
4 v v v M 4 v v/ /7 4 v / /4
tim, ze vétve orezal a Z. je nevydal, a s tim, ze takto porusi zajem chranény zakonem, byl
M i 4 v v / Vv v v 4 v/ 4 4 v /
minimalné srozumén. Vyse skody, kterou v prestupkovém fizeni narokoval poskozeny J.
Z., nebyla spolehlivé zjisténa a nezbylo tak, nez odkazat poskozeného s jeho narokem na
soud (§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zalovany v napadeném
rozhodnuti také uvedl, Ze povazuje odvolaci namitky obvinéného poukazujici na Setrnost
zpusobu odstranéni predmétnych vétvi vrby za namitky v dané situaci irelevantni.
Podstatné v dané situaci je, ze obvinénym byly zcela zjevné ofezany ve velkém mnozstvi i
ty vétve, které rozhodné nepresahovaly na pozemek obvinéného. Otazka zpusobu, jakym
takto obvinény atakoval cizi strom, je tudiz nedulezitd. Argumentace obvinéného, ze
vzhledem k narocnosti a financ¢ni nakladnosti zakroku povazuje zvoleny zptsob ofezani
vétvi za Setrny ve smyslu § 1016 obc¢anského zakoniku a ze tudiz jednal v intencich tohoto
zakonného ustanoveni a nikoli protipravné, je evidentné licha. Jakkoli setrny mohl postup
obvinéného pfi ofezavani dané vrby byt, nemohl zakryt fakt, ze obvinény odstranil témér
celou korunu vzrostné vrby, jejiz znacna cast zcela jisté nepresahovala na pozemek
i v / M v / v M M 4 4
obvinéného. Ze strany obvinéného doslo k intenzivnimu excesu co do smyslu ustanoveni §
1016 obcanského zakoniku, obvinény nejednal v souladu s timto ustanovenim.

O zalobé rozhodl soud bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot stim zalovany souhlasil a zalobce se
k tomu ve stanovené dobé nevyjadril.

Zalobu soud neshledal déivodnou.
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Soud pfedev§im poukazuje na to, ze nékterymi zalobnimi namitkami se zabyval jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti a soud jeho zavéry povazuje za prezkoumatelne,
logicky a dostatecné podrobné zdtvodnéné a spravné.

Nedtvodné je predevsim zalobni tvrzent, ze zalobce postupoval v souladu s ustanovenim §
1016 obcanského zakoniku,(OZ) kdyz vyzvu k odstranéni vétvi poslal prostrednictvim
svého pravniho zastupce poskozenému jiz dne 5.11.2020, Udajny poskozeny meél tedy
témér dva mésice k napraveni zavadného stavu.

Podle ust. § 1016 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, neudini-li to
4 Ve vV 4 v 4 v/ 4 v / o
vlastnik v primétené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zplisobem a
ve vhodné roc¢ni dobé odstranit koteny nebo vétve stromu, presahujici na jeho pozemek,
o /71 v .. /4 /v Vv V. /7 /7 154 v 4 4 ’
pusobi-li mu to skodu nebo jiné obtize, prevysujici zajem na nedotfeném zachovani
’ 4 v/ v / v o v 4 4 4
stromu. Jemu také nalezi, co z odstranénych korent a vétvi ziska.

Z cit. ust. dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze odstranit vétve smi soused pouze
. , v . . .- v v ’ v v
v rozsahu, v jakém presahuji na jeho pozemek. Jiné vétve zalobce nebyl opravnén ofezat.
Jelikoz zalobce ofezal prakticky celou korunu stromu, tedy i vétve, které nepresahovaly
nad jeho pozemkem, postupoval v rozporu sust. § 1016 odst. 2 oblanského zakoniku.
Rovnéz dle nazoru soudu zalobce nesplnil podminku setrného zpusobu, kdyz orezal
vSechny vétve téméf u kmene stromu. Zalobce nebyl podle tohoto ust. opravnén utiznout
. . v ’ v . v v Ve
jakoukoli ¢ast stromu, ktera nepresahovalo nad jeho pozemek. Protoze zalobce porusil ust.
§ 1016 odst. 2 obcanského zakoniku, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 8 odst.
1 pism. a) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, podle néhoz fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze umyslné zptsobi Sskodu na cizim majetku poskozenim
véci z takového majetku.

Spravny je i zavér obou spravnich organt o tom, ze zalobce se rovnéz dopustil prestupku
podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, podle
néhoz fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze umyslné zptsobi skodu na cizim majetku
kradezi. Z potizené fotodokumentace je jasné, ze zalobce na pozemku manzela Z. zanechal
pouze tenké vétve, zadné silné, které by odpovidaly sifce odtezanych ¢asti stromu. Je proto
jasné, ze si zalobce ponechal i nejsilnéjsi Casti vétvi, vyrustajici z kmene na pozemku
manzelt Z.. Neni tudiz pravdiveé tvrzeni zalobce, ze nebylo prokazano, zda si neponechal
jen vétve nad svym pozemkem. Jelikoz nebyl Zalobce opravnén provést orezani vétvi nad
pozemkem manzelt Z., nebyl ani opravnén si tyto vétve ponechat.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich dostatené zabyvaly subjektivni strankou
v 4 \4 M /. v v 4 / 4 v
prestupku, tedy otazkou, zda zalobce jednal umyslné. Dospély ke spravnému zavéru o
i v 4 v/ 4 / v v v v M i /R 4
zavinéni formou nepfimého umyslu, kdy zalobce védél, ze jde o strom ve vlastnictvi jiné
osoby a ze jeho ofezanim v takové mirfe jej muaze poskodit, tj. snizit jeho hodnotu,
znehodnotit ho a pro ten pfipad s tim byl srozumén. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v.1: . v ’ v oo /v ’ v . . J ’ v
vysvétlil pojem poskozeni tak, ze jde o snizeni hodnoty véci, ale odstranitelné (zde tim, ze
strom muze znovu obrust vétvemi). Pokud by strom jiz nemohl dale rist, jednalo by se
nikoli o poskozeni, ale o znileni véci. Tudiz neni rozporny zavér zalovaného v napadeném
4 v \4 v/ v v o . v .
rozhodnuti, podle néhoz v pripadé vrby manzeld Z. je tato schopna znovu se rozvétvit a
v vV Vv v vV 1V v
soucasné ze zalobce musel védét, ze byla znehodnocena.

Zalobce v zalobé dale uvadi, ze z odivodnéni spravniho organu vyplyva, ze jedinym
spravnym reSenim by bylo orezat pfesné polovinu koruny stromu. Tento zavér povazuje
v 4 / v/ v / / o v 4 4
zalobce za nespravny v tomto pripadé s ohledem na vysledek takového zptsobu orezani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vzrostlé vrby, kdy by strom nadale nepfijatelnym zptsobem stinil na pozemek. K tomu
soud uvadi, ze zalobce podle § 1016 odst. 2 obcanského zakoniku byl opravnén (po
v 4 /. Vv 4 4 v 4 M i V4 v 4 v o
predchozi netspésné vyzvé vlastnikovi stromu) pouze odstranit ¢ast vétvi, (event. korenu),
které presahuji na jeho pozemek. Pokud vS$ak mél rozumny duvod k tomu, aby strom byl
v / v M 4 \4 M A \4 o
odstranén cely, (napft. jak tvrdi, Ze mu 1 zbyla cast stromu nad pozemkem manzelt Z.
Ve VWV v ‘v . ° v v ;.
nepfimérené zastinovala jeho dvir), mél a mohl se zalobce obratit na soud postupem podle
§ 1017 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Podle tohoto ust. ma-li pro to vlastnik pozemku
/ o oV v v 4 4 o v 4 4 M
rozumny duvod, muze pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromu v tésné blizkosti
spolecné hranice pozemkd, a vysadilli je nebo nechalli je vzrust, aby je odstranil.
V zadném pripadé vsak nebyl zalobce opravnén sam ofezat témér cely strom na cizim
pozemku.

Dle nazoru soudu byl v daném pripadé skutkovy stav zjistén bez dtvodnych pochybnosti
v souladu s § 3 spravniho fadu a spachani prestupkt zalobcem byl jednoznalné prokazano
provedenym dokazovanim.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni priznana (vyrok

¢ IL rozsudku).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zar1 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



