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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P. H., nar. X,
bytem J.
zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem,
advokatem se sidlem v Plzni, Safatikovy sady 5

proti 5
zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021 ¢,j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikd nema narok na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Blovice,
odboru spravniho a vnitfnich véci, (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 8. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2021 §. X, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 17 odst. 5 pism.
a) a c) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada nakladu rizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nesouhlasi s vysledky provedeného méfeni. Zalobce po celou
dobu spravniho fizeni svoji vinu popiral a uvadél, ze nebyl dostateéné zjistén prubéh
»nehodového déje“ a ,vlastni misto stretu“, nebot kazdy ze svédkd toto popisoval
odlisnym zpusobem. Podle nazoru zalobce se spravni orginy obou stupnl s témito
nimitkami dostateénym zptsobem nevyporadaly. Zalobce poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.1.2015, ¢.j. 9 As 214/2014, ktery klade zvySené
pozadavky na spravni organy pokud jde o dostate¢nou specifikaci mista tdajného spachani
prestupku. Tato specifikace je v nasi véci postradana, pritom ma zcela nesporné vliv na
posouzeni vérohodnosti vypovédi slySenych svédki. Nemame tedy zadné pevné polohove
body, coz zptsobuje vznik fady modelovych variant prubéhu nehodového déje. Tyto dle
nazoru zalobce mély byt vyhodnoceny z pohledu zasady in dubio pro reo a mél byt zvolen
prubéh nehodového déje, ktery by byl pro Zalobce nejpriznivéjsi. To se vsak ze strany ani
jednoho spravniho organu nestalo. Stejna situace je i s tvrzenim zalobce o tom, ze se
pohyboval v daném misté v souladu se zasadou opravnéného predpokladu, tedy, ze
ocekaval, Ze se 1 ostatni Gcastnici silni¢niho provozu budou chovat standardné v souladu s
pravidly silni¢niho provozu, tedy, ze i on sam bude schopen predjizdéci manévr fadné
dokondit. Zalobce je presvédéen o tom, Ze se svédek K. na svém motocyklu pohyboval v
daném misté zpisobem presahujicim nejvyssi povolenou rychlost. Vypoved svédka K. je
podle zalobce vyvracena i fotodokumentaci vozovky z daného mista, ze které je patrné, ze
bezprostredné za krajnici nasleduje svah do prikopu. Vsude je navic Stérk. V pripadé, ze by
se jmenovany svédek dostal do tohoto mista, sjel by bud do pfikopu, nebo by na stérku
dostal smyk. Naprosto nerealny je podle zalobce prubéh nehodového déje predestieny
svédkem K., ktery uvedl, ze kdyz prejizdél horizont, minul odpocinkovou plochu, a asi
200 m za horizontem mél teprve zpozorovat, ze proti nému jede kolona vozidel, priemz v
té dobé jiz jel z kopce dolt. Kdyz vidél OA zalobce, ze vyjel do levého pruhu, tak mél
zalobce jesté k predjeti tfi auta, z puvodnich péti, pricemz jedno z aut byl kamion. Svédek
uvedl, ze vozidlo zalobce vidél asi na 300-400 m a ze v té dobé jel asi rychlosti 60-70 km/h.
Kdyby uvedeny svédek skute¢né brzdil, pak by motocykl zastavil. Technika jizdy
motocyklu tedy nemohla odpovidat tomu, co svédek K. uvadél. To samé plati i o jeho
nasledném pocinani, kdy uvedl, ze si nevsiml RZ zalobce, ale zZe jej brzy dojel u obce
Pradlo. Kdyz vychazime z toho, ze zalobce jel dale konstantni rychlosti, aniz by cokoliv
zaznamenal, pak jej jmenovany svédek musel naopak vyraznou rychlosti dohnét. Zalobce
poukazal 1 na neshody ve vypovédich svédka K. a manzela A.. Podle zalobce se vypovédi
neshoduji v zadném ze zakladnich déjovych boda. Navic svédkyné ze svého mista sezeni
nemohla ani nic vidét. Zalobce tvrdil, Ze svym chovanim nikoho neohrozil, maximalné
doslo ke vzniku nepfijemné situace, pti které doslo k minuti kamionu, vozidla zalovaného,
a motorky svédka K. v jednom misté, avsak v lokalité, kde je vozovka dostatecné Siroka
tak, ze umoznovala komfortni prijezd vsech tti ,vozidel“ vedle sebe. Podle zalobce Policie
CR méla dohledat p¥edmétny kamion, nebot podle jeho tachografu by byly ziejmé uréité
pevné Casove a polohové body. Podle zalobce jednim z dikazt, které bylo jesté mozné
provest, bylo ptibrani soudniho znalce z patticného oboru, ktery by na zakladé dukazt
nashromazdénych ve spravnim spise, posoudil prubéh tvrzeného nehodového déje, a
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stanovil moznosti jeho jednotlivych aktéri jej eliminovat. To se vSak nestalo, dokonce
odvolaci organ povazuje takto navrzené doplnéni dokazovani vcetné navrhu mistniho
setfeni za zcela nadbytecné. Dle nazoru zalobce spravni organ nepostupoval v souladu s
4 4 ’ v/ \4 v / o eV _V 4
ustanovenim § 3 spravniho radu, kdyz nebyl dostate¢nym zptsobem zjistén skutkovy stav
v . VIR, v/ , . v
véci, resp. nebyl zjistén tak, aby nade vs$i pochybnost mohla byt vyslovena vina zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkdzal na napadené
rozhodnuti.

V replice zalobce zopakoval, ze néktera zjisténi spravniho organu jsou neprezkoumatelna,
zejména ve vztahu ke skutetnému mistu kontaktu a markantnim nespravnostem ve
vypovédi motorkare co do jeho pohybu na misté samém.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Z oznimeni prestupku sepsaného PCR, obvodnim oddélenim Blovice dne 28. 11. 2020,
vyplyva, e Zalobce jel dne 25. 8. 2020 v 15:45 hod jako ¥idi¢ Skody Octavia RZ X po
silnici I/20 ve sméru od obce Zhat na Mécholupy a ve stoupani zacal predjizdét kolonu 5 -
6 vozidel, v¢. nakladniho automobilu, a toto predjizdéni zapocal, aniz by prfed sebe mél
rozhled na vzdalenost nutnou k predjeti kolony, nemohl se bezpecné zaradit pred
predjizdéna vozidla a ohrozil protijedouciho fidi¢e motocyklu SUZUKI, RZ X, J. K,

ktery musel vjet na krajnici a téméft zastavit, aby zabranil stretu.

Dne 5. 9. 2020 v ramci vysvétleni a dne 19. 1. 2021 pfi jednani svédek J. K. uvedl, ze proti
nému jela kolona vozidel predjizdéna ¢ervenou Skodou Octavia. Svédek musel vjet na
krajnici a témér zastavit, a to cca 200 m od odpolivky. Pak vyjel za vozidlem Octavia a
dojel ho na Grovni obce Pradlo a zjistil si RZ. Pred obci Nepomuk zastavil dalsi ridi¢, J. A,
s tim, ze vse vidél a chce to dosvéddit.

Dne 8. 10. 2020 v ramci podani vysvétleni a dne 19. 2021 v ramci Gstniho jednani zalobce
uvedl, ze pfedmétného dne predjizdél kamion. Kdyz se chystal predjeti dokondit, objevil se
proti nému motocykl. Zalobce sniZil prostor mezi nim a kamionem, aby mohl fidi¢
motocyklu bezpecné projet. Podle zalobce nebylo patrné, ze by motocykl zajizdél ke
krajnici. Svédek uvedl, Ze zalobce spatril na vzdalenost cca 300 - 400 m a sam jel rychlosti
60 - 70 km/h.

Dne 6. 11. 2020 v ramci vysvétleni a dne 19. 1. 2021 pfi jednani svédek J. A., ktery uved],
ze jel na konci kolony asi 6 vozidel za nakladnim vozidlem, za nim jel zalobce, neustale
nervozné najizdél ke stredu silnice a v kopci zacal predjizdét celou kolonu. Proti nim jel
motocykl, kterj musel zajet na krajnici, aby nebyl srazen. Ridi¢ motocyklu se vydal za
vozidlem Skoda. Pted obci Nepomuk si svédek v$iml zastaveného motocyklu a ¥ididi se
prihlasil jako svédek. Ve vozidla s nim byla jeho manzelka, ktera celou situaci vidéla.

Svédkyné J. A. dne 19. 1. 2021 vypovédéla, ze je pred obci Zhur predjelo ervené vozidlo,
zaradilo se pred né a hned zadalo predjizdét zbytek kolony asi 4 - 5 vozidel, vpredu
nakladni vozidlo. V protisméru se objevil motorkar. Ten musel vyjet mimo vozovku, aby
nedoslo ke stretu. Motorkar podle ni vyjel iplné ven mimo silnici. Nasledné s manzelem u
motorkare zastavili a manzel mu sdélil, ze celou situaci muze dosvédcit. Podle svédkyné
byl kamion v okamziku, kdy byl pfedjizdén, na vrcholku na horizontu a ridi¢ ¢erveného
vozidla nemohl vidét, zda za horizontem néco nejede.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zkonstatoval, ze zalobce

/ . o Ve ’ / ’ . Vo Ve 1oV
svym jednanim porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a) a pism. c), kde je stanoveno, ze fidi¢
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nesmi  predjizdét, nemali pred sebou rozhled na takovou vzdalenost, aby mohl
predjizdéni bezpelné dokoncit a pokud by ohrozil nebo omezil protijedouciho ridice.
Spravni organ ma za prokazané, ze v dobé jizdy se svym vozidlem zalobce predjizdél pred
sebou jedouci kolonu vozidel - nékolik vozidel osobnich a nasledné vozidlo nakladni a pfi
tomto nemél pred sebou rozhled na takovou vzdalenost, aby mohl predjizdéni bezpecné
dokoncit, kdyz posledni vozidlo v koloné - nakladni vozidlo jiz predjizdél tésné pred
horizontem a pti tomto nemohl vidét pred sebe za horizont, kde se v tu dobé blizil
motocykl, ktery vyjel v okamziku, kdy zalobce byl se svym vozidlem v levém jizdnim
pruhu, kde setrval po celou dobu a to 1 v okamziku, kdy se vozidla mijela, takze na
komunikaci se v okamziku mijeni nachézela tfi vozidla vedle sebe. Timto svym zptsobem
jizdy, nedovolenym predjizdénim v pripadé, kdy predjizdét nesmél, | pak omezil ridice
protijedouctho motocyklu, ktery byl nucen s motocyklem brzdit a najet az za pravou
k M M 4 v 4 /7 V_V / M v v v M

rajnici ve svém sméru jizdy na jeji Stérkovy okraj, aby predesel stfetu vozidel, tedy
predjizdél vozidlo v pripadé, kdy je toto obecnou upravou zakazano. Ke stietu nedoslo jen
diky tomu, ze pan K. ridil motocykl a ne osobni ¢i dokonce nakladni vozidlo, a jen diky
jeho duchapfitomnosti, kdy zajel co nejvice ke kraji. Omezeni vozidla v jizdé je pak
jednoznalné definovano v § 2 pism. m) zakona o silniénim provozu takto: ,nesmét omezit
znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nebylo nijak prekazeno“. Zde je evidentni, ze k omezeni fidice
protijedouctho vozidla ze strany zalobce zcela jednozna¢né doslo, nebot v dusledku
predjizdéni zalobce byl ridi¢ motocyklu nucen se svym vozidlem uhybat a najet az za
krajnici. Jako kli¢ovy dikaz pak spravni organ hodnoti provedené svédecké vypovedi, kdy
svédci cely incident popsali v podstatnych bodech shodné a protipravni jednani zalobce tak
M v v 1 4 4 4 4 o / v / / v 1/
jednoznaéné potvrdili. Spravni organ nema divod provedenym svédeckym vypovédim

vy- Ve e T Y . : N Y x

neverit, kdyz vsichni svédci byli poudeni o povinnostech svédka, obvinéného ani jeden ze
svédku blize nezna a neméli tedy divod k podani zkreslené ¢i nepravdivé vypovédi.
Samotny zalobce ve své vypovédi bezdéky popsal svoje protipravni jednani a fake, ze

v IV v v/ v 4 i 4 M
predjizdél v pripadé, kdy mu to zakon o silni¢nim provozu zakazuje.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze posuzuje proces dokazovani i proces
hodnoceni dikazt toliko, zda spravni organ I. stupné postupoval v hranicich vymezenych
zasadou volného hodnoceni dikazti a zda nelze mezi vyslovenymi skutkovymi zavéry a
provedenymi dikazy konstatovat extrémni rozpor, nepodlozenost zavéri provedenymi
dtkazy, popfipadé libovuli spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné provedl
dikazy, pticemz po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci
dostatecné zjistén, s cimz se odvolaci spravni organ plné ztotoziuje. Odvolaci spravni
organ k tomu wuvadi, ze popis skutkové verze odvolatele v podstatnych bodech
koresponduje s vypovédmi svédka. Provedenymi dikazy v fizeni bylo prokazano, ze
odvolatel predjizdél pred sebou jedouci nakladni vozidlo v blizkosti horizontu, pficemz
kdyz byl na wrovni predjizdéného vozidla, tak zpoza horizontu v protisméru vyjel
motocykl, jehoz fidi¢ na danou situaci reagoval brzdénim a uhybanim. Odvolatel sam
svym jednanim vyvolal velmi nebezpeénou kolizni situaci, pricemz nemohl spoléhat na to,
ze ridi¢ K. s vozidlem zpomali a umozni mu zarazeni pred nakladni vozidlo. Neni
pravdou, ze by odvolatel svoji vinu popiral, ba naopak z jeho vypovédi je patrné, ze se
skuteéné daného protipravniho jednani dopustil. K rozporim ve vypovédich, které
odvolatel namita, pak odvolaci spravni organ uvadi, ze je toho nazoru, ze svédci K. a A.
popsali ve svych vypovédich jednani odvolatele kazdy ze svého pohledu, kdy svédek A.
vidél celé predjizdéni odvolatele, tedy celé kolony vozidel, coz svédek K. vidét nemohl,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nebot na horizontu vyjel, az kdyz odvolatel predjizdél posledni vozidlo v koloné.
Nasledny manévr ridice K., ktery musel na danou situaci reagovat, pak vsichni svédci
popsali podobné. Odvolaci spravni organ se neztotoznuje ani s tvrzenim odvolatele, zZe
\4 / . Vd . Va 7 . Vv b . . . v 7
manzelé A. nemohli dané jednani vidét, nebot celou situaci popsali shodné ze svého
. v . . . v 7 .V /7 v ’ v
pohledu, byli pouceni o povinnosti svédka vypovidat pravdivé a neni nepravdépodobné, ze
by ze svého mista ve vozidle nemohli situaci vidét, kdyz méli dobry vyhled na rovné silnici
v mirném stoupani pravé na situaci pred svym vozidlem a tedy i déni v levém jizdnim
4 M / M4 v 4 v 4 4 4 4 v 4
pruhu. K namitce tykajici se nepresného urleni spachani prestupku odvolatele, odvolaci
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v ‘(L 4
spravni organ uvadi, ze misto spachini daného prestupku bylo specifikovano zcela
dostate¢né jako misto na pozemni komunikaci v useku mirného stoupani od obce Zhut na
obec Mécholupy tésné pred horizontem. Fakt, ze se k danému jednani doslo tésné pred
horizontem z pohledu jizdy odvolatele je prokazan nejen jeho vypovédi, ale vypovédmi
dalsich svédku. Co se pak tyce vzdalenosti uvedenych svédkem K. v jeho vypovédi, a které
odvolatel rozporuje, odvolaci spravni organ uvadi, ze je prirozené, ze vanimani vzdalenosti
mohl mit svédek K. v danou dobu zkreslené, nebot ihned po prejeti horizontu musel
reagovat na vzniklou situaci, ktera trvala dle jeho vypovédi jen velmi kratkou dobu, a
proto je nutné na vyjadreni o vzdalenosti hledét jako na zatizené chybou subjektivniho
4 4 4 4 M v 4 v 4 4 4 v v vV Ve /4
vnimani. K namitce, Ze vozovka v misté spachani prestupku byla dostatecné siroka, aby
vV Vv v / 4 v v/ i v i 4
umoznovala bezpecné vyhnuti se vsech tti vozidel, popt. dvou vozidel a motorky, odvolaci
spravni organ uvadi, ze ani dostateCné Siroka silnice nemuze zbavit odvolatele
odpovédnosti za jeho protipravni jednani, ktery v daném Gseku (pfed horizontem) nemél
predjizdét. K namitce odvolatele, ze svédek K. jel s motocyklem nepfiméfenou rychlosti,
odvolaci spravni organ uvadi, ze tato namitka je nedivodna. Odvolatel vychazi jen ze své
subjektivni Gvahy o rychlosti motocyklu, ktera neni niéim podlozena, pficemz tak cini ve
/4 i v 4 .. 4 Ve 1°V v M v Ve 1V M
snaze poukazat na zavinéni ze strany protijedouciho ridiCe. Skutecnosti, ze tidi¢ K. jel s
4 Ve vV v v/ v v i M
motocyklem rychlosti primétenou, svédci skuteénost, ze byl schopen na danou situaci
. . \4 /
reagovat, byl schopen motocykl ubrzdit a zastavit. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl
bezpochybné zjistén, bylo nadbyteéné v fizeni provadét dalsi dokazovani. Odvolaci
4 4 4 v M v 4 4 4 > 4 4 4
spravni organ povazuje doplnéni dokazovani, bud’ o vypracovani znaleckého posudku,
nebo alespon o mistni Setfeni, jak navrhuje odvolatel, z tohoto divodu za zcela
nadbytecné.

O zalobé rozhodl soud bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Neni duvodnym tvrzeni zalobce o nedostateéné specifikaci mista, kde mohlo dojit ke
kolizi vozidel. Zalovany se s touto namitkou dostatecné podrobné a srozumitelné
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze specifikovano zcela dostateéné jako
4 4 i M / 4 / 4 4 oV
misto na pozemni komunikaci v tseku mirného stoupani od obce Zhaf na obec
Mécholupy tésné pred horizontem, pticemz toto bylo prokazano zejména vypovéd'mi
svédku. Za této situace soud zhodnotil nadbyteénym provadét dalsi dokazovani za Gcelem
v v s ’ v 7 / .. , ’ . ’
upresnéni mista prestupku, zejména udaji na tachografu nakladniho vozidla, znaleckym
zkoumanim ¢i mistnim Setfenim, nebot skutkovy stav byl nepochybné zjistén.

Totéz plati i pro znalecké zkoumani ptipadného posoudil prubéh tvrzeného nehodového
déje, a stanovil moznosti jeho jednotlivych aktért jej eliminovat, kdyz dostatecné skutkove
zjisténi v tomto sméru vyplyva ze svédeckych vypovédi, zejména o tom, jaky byl vlastni
prubéh déje a ze kolizi bylo nastésti zabranéno Gthybnymi manévry svédka K. 1 zalobce.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Svédkem uvadénou vzdalenost 300 m, na kterou mél zalobce vidét, spravné zhodnotil
v / / Vv /4 o v 4 / 4 vV Vv M
zalovany ve vySe shrnutém odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje se
v / v . . / ’ / ’ . . ’ .
zalovanym v tom, ze subjektivni chybné posouzeni vzdalenosti od protijedouctho vozidla
nesnizilo vérohodnost tohoto svédka, nebot vyslovné potvrdil, Ze musel na situaci reagovat
v kratkém okamziku poté, co se mu za horizontem objevilo vjeho jizdnim pruhu
protijedouci vozidlo.

Tvrzeni zalobce, ze svédek K. mohl, kdyby skutecné brzdil, zastavit, nemtze zalobce
vyvinit z odpovédnosti za spachany prestupek. Neni podstatné, zda svédek mohl brzdit

v A s/ / v v v / i /4 4 . 4 4 v
pred hrozici kolizi, nybrz okolnost, ze zalobce svym protipravnim jednanim hrozbu stretu
vyvolal. Ke stfetu by doslo, pokud by namisto motocyklu jelo proti zalobci Sirsi vozidlo,
jakz jiz spravné zduraznily oba spravni organy.

Zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za prestupek ani tvrzenim, ze svédek K. prekrocil

M VV/ bd M 4 v/ v 4 4 v /4
nejvyssi povolenou rychlost, nebot se jedna pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Svédkové
manzelé A. nic takového neuvadéli a zalovany spravné dovodil, ze svédek K. musel jet
rychlosti pfiméfenou, kdyz byl schopen na situaci vcas zareagovat, uhnout ke krajnici a
nasledné zastavit.

Soud stejné jako spravni organy obou stupnu neshledal zasadni rozpory ve vypovédich
svédkt K. a manzela A.. Vsichni potvrdili, ze zalobce predjizdél kolonu vozidel pred
horizontem, za kterym se objevil v protisméru motocykl, ktery byl nucen zajet mimo
silnici, aby se vyhnul kolizi. Z nic¢eho také nevyplyva, ze by svédkyné A. nemohla jako
spolujezdkyné ve vozidle v koloné zpozorovat celou situaci, ktera se odehrivala ve
vedlej$im, tj. protismérném pruhu.

Soud neshledal ddvodnym ani tvrzeni zalobce, ze svym chovanim nikoho neohrozil. Podle
§ 2 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb. 1) nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak,
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aby jinému ddastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci.
V daném pripadé nepochybné zalobce vyvolal nebezpeci stfetu s protijedoucim vozidlem
/ 4 4 v/ N4 v IV v 4 4 v v v /
svym chovanim, spocivajicim v predjizdéni v misté, kde nemél dostateény rozhled na to,
aby mohl predjizdéni bezpecné dokoncit. Jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné
/ Vv 4 o v 4 4 4 v M b 4 Ve 1V
ve vySe shrnutém odtvodnéni svého rozhodnuti, zalobce nejen protijedouctho fidice
M / A2 i \4 M v M v
ohrozil, nybrz 1 omezil, protoze ten byl nucen jet az na kraj vozovky, aby nedoslo ke
v
stretu.

Dle nazoru soudu byl v daném pripadé skutkovy stav zjistén bez dtvodnych pochybnosti
v souladu s § 3 spravniho fadu a spachani prestupku zalobcem byl jednoznalné prokazano
provedenym dokazovanim.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .
naklady ftizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika fizeni priznana (vyrok
¢ IL rozsudku).

Pouceni:
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zar1 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



