&.j. 65 Af 75/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a Mgr. Jittho Gottwalda

ve véci
zalobkyn:  a) A.S. G, reg. ¢
sidlem F.-W.-R.-P.

b) H. K., reg. ¢. X
sidlem I. 0351/26, X S., M.

obé zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

X
1,XV,R.

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. X ve véci propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd,
takto:

I Rizeni ve véci zalobkyné b) proti Zalovanému o Zalobé proti shora uvedeného
rozhodnuti, vedené dosud zdejsim soudem samostatné pod sp. zn. 65 Af 1/2021, se spojuje
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci vedenou dosud pod sp. zn. 65 Af 75/2020.
Spojené tizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 65 Af 75/2020.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
A. Vymezeni a spojeni véci

1. Zalobkyné a) se podanou Zalobou domaihala zrufeni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyn a) a b) proti rozhodnuti Celniho
Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 26. 5. 2020, ¢. ;.
6748-7/2020-580000-12. Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim dle § 42d odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 535/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®),
rozhodl o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka - ETANOL (denaturovany)
v mnozstvi 30 038 litrG, 23 690 kg, nebot bylo prokazano, ze s nim bylo nakladano dne 17.
4. 2019 zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, kdyz byl
dopravovan na datiovém tzemi Ceské republiky bez dokladu uvedeného v § 30 téhoz
zakona.

2. U krajského soudu je pod sp. zn. 65 Af 1/2021 vedeno fizeni o zalobé Zalobkyné b) proti
témuz rozhodnuti zalovaného. Jelikoz se jedna o totoznou véc a shodné jsou i podané
zaloby, krajsky soud rozhodl vyrokem I. o spojeni obou fizeni o podanych zalobach podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

B. Zaloba

3. Zalobkyné shodné namitaly, e Yalovany zaujal v napadeném rozhodnuti nespravny pravni
nazor, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zjednoduseny priavodni
doklad totiz obsahoval veskeré udaje, které bylo mozné o zajisténém vyrobku vyplnit.
Byly splnény podminky pro uvolnéni zajisténého vybraného vyrobku podle § 42¢ odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, jelikoz dle vykladu tohoto ustanoveni i doklad
obsahujici nespravné a nepravdivé udaje je zpusobily pro rozhodnuti o uvolnéni
zajisténého vyrobku.

4. 'V ramci zalobniho bodu tykajiciho se splnéni podminek pro uvolnéni zajisténého vyrobku
zalobkyné mj. namitaly, ze se zalovany nespravné vyporadal s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou v odvolani odkazovaly, a to konkrétné s rozsudkem ze dne 6.
12. 2018, &. 5. 9 Afs 367/2018 - 35. Jakkoli slo o jiny typ prepravy, zalovany zamérné zcela
vynechal a nijak se nevyporadal s obecnymi zavéry uéinénymi v daném rozhodnuti.

C. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob jako nedtvodnych. K Zalobnim nimitkim sdélil, Ze
dopravu vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu pro tcely podnikani
je mozneé zahajit az pote, co osoba odpovédna za prepravu obstara a do zjednoduseného
pruvodniho dokladu vyplni vsechny Gdaje stanovené Natizenim Komise 3649/92. Doslo-li
proto k pfepravé denaturovaného lihu s dokladem bez nékterych dajt, doslo ze strany
zalobkyn k poruseni povinnosti plynouci z uvedeného natizeni. Chybéjici idaje neplynuly
ani z dalSich 4daja, okolnosti ¢i pruvodnich dokladt. Soucasti dokladu nebyly ani ty adaje,
které zalobkynim/jejich obchodnim partnerim musely byt znamy. Dle zalovaného bylo se
zajisténym denaturovanym lihem nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich. Na tom nic neméni fakt, ze doprava vyrobku byla ohlasena
prislusnému organu v zemi mista urceni. Dle zalovaného nejde o formalni pochybeni pri
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vyplnéni dokladg, jak tvrdi zalobkyné, za néj by bylo mozné povazovat pouze preklepy ¢i
drobné nesrovnalosti.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 17. 4. 2019 proved] spravni organ I
stupné kontrolu nakladniho vozidla RZ: X a cisternového navésu RZ: X. Ridi¢ vozidla
predlozil ke kontrole vedle dalstho doklad CMR ¢. X ze dne 17. 4. 2019, rucné vypsany
CMR ¢. X a zjednoduseny pruvodni doklad ¢. X ze dne 17. 4. 2019. Z dokladt bylo
zjisténo, ze byl prepravovan etanol (etil-alkohol - denaturovany) CN 22072000 v mnozstvi
23 690 kg, 30 038 litrt.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. X plyne, ze ridic P. R. A. sdélil, ze
kupuyjicim etanolu byla spolecnost S., adresa A. S. G., C. 7, X G., A., byla odesilatel, adresa
H. K., X S., H., bylo misto nalozeni. Z dokladu ¢. X ze dne 17. 4. 2019 plyne, ze H. K.
byla oznadena jako odesilatel, jako pfijemce byla oznacena spolecnost S. S.z.0.0. (dale jen
»9.%). Z dokladu X ze dne 17. 4. 2019 plyne, ze A. S. G. byla oznacena jako odesilatel, jako

prijemce byla oznalena S.

Spravni organ I. stupné vydal dne 24. 4. 2019 rozhodnuti ¢. j. X, jimz zajistil mj.
denaturovany etanol v mnozstvi 30 038 litrd, 23 690 kg. Proti tomuto rozhodnuti podala
spolecnost S. odvolani ze dne 10. 5. 2019, ke kterému prilozila vedle dalsiho fakturu ze dne
17. 4. 2019, & X. Zalovany napadené rozhodnuti o zajiSténi v ¢asti zménil a ve zbytku
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. X.

Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. X rozhodl o
propadnuti zajisténych vybranych vyroka, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti brojily odvolinim, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim. Byt v napadeném rozhodnuti zalovany oznacil za prvostupniové
rozhodnuti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. X, ze spravniho
spisu a textu napadeného rozhodnuti plyne, ze rozhodnutim vydanym v L stupni, které
zalovany prezkoumaval, bylo pravé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 12.
2019.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani,
nebot ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v prvni fadé zkoumal, zda zalobkynim ptislusi pravo domahat se svymi
zalobami zruseni napadeného rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., dle kterého plati, ze kdo
rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v

v / /7 v/ /s 7/ / /] / */ v / 7/ v / v/ V4 v
predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zdkon jinak.

V posuzované véci zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti o propadnuti
zajisténych vyrobka vaci vlastniku vyrobku, kterym byla S. Timto rozhodnutim byl
zalozen vztah mezi vlastnikem vyrobka a statem, ktery se v souladu s § 42d odst. 2 zakona
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o spotfebnich danich stal vlastnikem propadnutych vyrobkt. Z povahy takového
rozhodnuti plyne, Zze jim dochazi k pfimému dotceni verejnych subjektivnich prav
vlastnika vybranych vyrobkd, o jejichz propadnuti se rozhoduje.

Krajsky soud zjistil, Ze postaveni S. jako vlastnika vybranych vyrobkda plyne jak
z napadeného rozhodnuti, tak zdalsich listin obsazenych ve spravnim spise. Z
obsahu odvolani spoleénosti S. proti rozhodnuti spravaniho organu I. stupné ze dne 24. 4.
2019, ¢.j. X se podava, ze S. byla pfijemcem a majitelem zasilky denaturovaného lihu.
Totéz vyplyva i z faktury ze dne 17. 4. 2019, ¢. X. Krajsky soud tedy nema pochyb o
postaveni spolecnosti S. jako vlastnika vybranych vyrobkd, navic ani zalobkyné takové
postaveni S. nezpochybrovaly. Netvrdily také, Ze by samy mély k vybranym vyrobkam
vlastnické pravo, ani ze spravniho spisu takové postaveni zalobkyn neplyne. Jak navic
vyplyva zzalobnich tvrzeni, zalobkyné spolené pouze =zajistovaly ,prodej
a prostfednictvim prepravce i dopravu denaturovaného etanolu“. Totéz plyne 1 ze
spravniho spisu, byt samo napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyslovné nezminuje, jaky vztah k zajisténym vybranym vyrobkium zalobkyné mély.
Napadené rozhodnuti pouze uvadi skutecnosti plynouct z dokladu ¢. X a X.

Jelikoz se napadenym rozhodnutim nerozhodovalo o propadnuti vyrobkua ve vlastnictvi
zalobkyn, nybrz ve vlastnictvi spolenosti S., nemohly byt zalobkyné jako subjekty
zajistujici prodej a prepravu vyrokem napadeného rozhodnuti ptimo dotleny na svych
verejnych subjektivnich pravech. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyné navic samy v
podanych zalobach ani netvrdily, ze by napadené rozhodnuti zakladalo, ménilo, rusilo
nebo zivazné uréovalo jejich priva a povinnosti. Zalobkyné se tedy nemohly doméhat
zruseni napadeného rozhodnuti dle vyse citovaného § 65 odst. 1 s. f. s. (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Afs 16/2016-34).

Byt zalobkynim nesvéd¢i zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s., bylo treba dale
posoudit, zda se mohou domahat zruseni napadeného rozhodnuti podle § 65 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu miiZe podat i ucastnik vizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdili, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti.

Krajsky soud shledal, ze obé zalobkyné byly tcastniky spravniho fizent, v zalobach uvedly
tvrzeni ohledné zkraceni prav, kterd jim prisluseji, a jsou tedy opravnény domahat se
zruseni napadeného rozhodnuti dle § 65 odst. 2 s. . s. Citované ustanoveni vsak zalobkyné
omezuje co do rozsahu a davodu, z nichz mohou rozhodnuti spravniho organu napadat.
K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v jiz zminéném rozsudku ze dne 24.
11. 2016, C. j. 9 Afs 16/2016-34, v némz uvedl, ze ,toto omezeni je definovino jako ,priva,
kterd jemu (zalobci) prisluseji. Vzhledem k tomu, Ze takovému Zalobci nendleZi hmotna priva,
je oprdvnén namitat toliko poruseni svych procesnich prav. K tomu, o jakd prava jde, se
judikatura spravnich soudii opakované vyjadrovala. Tradicné jsou za takovd prava povazovina
procesni prava nicastnika Yizent, tedy napriklad pravo navrbovat provedeni ditkazi spravnimu
orgdnu, pravo seznamovat se s provedenymi ditkazy a pravo cinit v priibébu spravnibo ¥izeni
vilci spravnimu organu a jeho postupu vyjadreni. Vedle téchto ,klasickych® procesnich prdv
naleZi do této kategorie i prava dalsi jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a viplné
skutecny stav véci a za tim ucelem si opatril potvebné podklady pro rozhodnuti, nebo pravo na
to, aby rozhodnuti spravnibo organu vychdazelo ze skutkového stavu, ktery md oporu ve spisech.
Rovnéz jim piislusi pravo na to, aby se spravni orgamy 7ddné vyporidaly se Zalobcem
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uplatnénymi namitkami i odvolacimi divody. Naopak tito Zalobci nejsou opravnéni vzndset
namitky do nespravného hmotnépravnibo posouzeni véci. K tomu srovnej napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 49/2002 - 41, ze dne 19. 10. 2007, ¢. j.
4 As 69/2006 - 103, ze dne 11. 12. 2008, ¢ j. 8 As 31/2008 - 72, ze dne 2. 9. 2009, ¢ j. 1 As
40/2009 - 251, ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 9 As 173/2012 - 65, ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 5 As
139/2014 - 21, publ. pod ¢. 3217/2015 Sb. NSS, ze dne 2. 6. 2016, ¢ j. 9 As 101/2015 - 53, nebo
shora citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 158/2015.“

Zalobkyné ve svych Zalobach shodné namitaly nespravnost pravniho nizoru Zalovaného,
jelikoz podle nich zjednoduseny privodni doklad obsahoval veskeré Gdaje, které bylo
mozné o zajisténém vyrobku vyplnit, a rovnéz ze byly splnény podminky pro uvolnéni
zajisténého vyrobku dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Tyto Zalobni
namitky se vsak vztahuji k hmotnépravnimu posouzeni véci, konkrétné k tomu, zda byl
zjednoduseny privodni doklad radné vyplnén a jestli spravni organy nepochybily, kdyz
rozhodly o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd, nikoli o jejich uvolnéni. Takova
pochybeni vsak zalobkyné domahajici se zruseni napadeného rozhodnuti dle § 65 odst. 2 s.
f. s. nebyly opravnény namitat, jelikoz se netykala mozného poruseni procesnich prav,
proti kterému by zalobkyné v souladu s vyse citovanou judikaturou mohly brojit.

18. Jedinym dil¢im tvrzenim, které se tyka procesnich prav zalobkyn, je dle krajského soudu

19.

20.

tvrzeni, ze zalovany zamérné zcela vynechal a nijak se nevyporadal s obecnymi zavéry
u¢inénymi v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12. 2018, ¢ 5. 9 Afs
367/2018 - 35, na které odkazovaly zalobkyné. Konkrétné by se takové pochybeni mohlo
dotykat procesniho prava zalobkyn na radné vyporadani jimi uplatnénych namitek.
Krajsky soud proto dale pristoupil k vyporadani této diléi namitky zalobkyn, a to
sohledem na omezeny rozsah a duvody, znichz mohou zalobkyné napadat
prezkoumavané rozhodnut, jak je vylozeno shora.

Krajsky soud predné uvadi, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni (. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych duvodt zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezikonnych
krokt, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni (izavéra se mél spravni organ vuéi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té
mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znaéné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se ¥alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Krajsky soud ma za to, ze zalobkyné formulovaly dil¢i namitku ohledné nevyporadani se
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. . 9 Afs 367/2018 - 35
toliko obecné a sva tvrzeni nijak nerozvedly. Proto k vyporadani této namitky krajsky
soud pristoupil v obecné roving, a to v souladu s vyse uvedenou judikaturou.
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Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné odkazovaly
na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v ramci svého tvrzent, ze dle judikatury
je tfeba ptistoupit kaplikaci § 42c¢ odst. 1 pism. b) zikona o spotfebnich danich
v ptipadech, kdy by propadnuti predstavovalo prepjaty formalismus. Uvedly, ze v ptipadé
posuzovaném v uvedeném rozsudku chybélo na dokladu o prepravé DIC pijemce a byt
slo o zcela chybéjici tdaj, i presto pristoupil soud k aplikaci uvedeného ustanoveni. Dale
zalobkyné v odvolani na uvedeny rozsudek odkazovaly u tvrzeni, Ze ustanoveni § 42¢ odst.
1 pism. b) zakona o spotfebnich danich miti na pfipady ,pochybeni, které nevedlo a nemélo
vést k neodvedent spotrebni dané.“

Krajsky soud zjistil, Ze zalovany se uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vénoval na str. 9 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze na projednavanou véc rozsudek nelze
aplikovat, nebot rozsudek se zabyval specifickym pfipadem postupné dopravy vybranych
vyrobku, kdy pro dopravu nebyl samostatné vydan formalné bezvadny povinny doklad o
dopravé dle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, funkci takového dokladu vsak
uspokojivé nahradily tfi jiné doklady doprovazejici zasilku. Ty ve vzajemné kombinaci
obsahovaly vSechny pozadované povinné tudaje, pripadné tyto udaje vyplynuly
z jednoduché pocetni operace ¢i Gvahy. Uvedl také, ze zminka zalobkyn o uplné
chybéjicim povinném tdaji DIC na stadecim listku, aniZ by se jednalo o prekZku uvolnéni
véci, je vytrfena z kontextu specifickych okolnosti pipadu, protoze chybéjici DIC
v daném pripadé nebranilo identifikaci subjektu. Dale zalovany uvedl, ze v ptipadé
dokladu predlozeného v tomto spravanim fizeni povinné Udaje nevyplyvaly z zadnych
dalsich 4dajt, okolnosti ¢i pruvodnich dokladt pfi mistnim Setfent, ani tyto udaje nebyly
pfi mistnim Setfeni prijatelnym zptsobem nahrazeny. V nasledujicim textu se zalovany
dale zabyval nevyplnénim 0daji jako pochybenim, které mélo smérovat k neodvedeni
dané. Dospél k zavéru, ze posuzovani splnéni evidencni povinnosti pti dopravé vybranych
vyrobka je ve vztahu k prokazovani skutecnosti, zda se jedna o fadné zdanéné vyrobky
nebo vznikne-li povinnost dan pfiznat a zaplatit, nezavislou skuteCnosti. Na zavéru, ze
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna evidenéni povinnost, nic neméni fakt, ze
predmétem dopravy byl denaturovany lih, ktery je od spotrebni dané osvobozen.

23. Je tedy ztejmé, ze zalovany vysvétlil, pro¢ dle néj zavéry rozsudku, na ktery zalobkyné

odkazovaly, nebylo mozné vdaném pripadé aplikovat. Zalovany konkrétné popsal
4 v/ VvV Vv 4 M VVv/ 4 4 v/ M 4 4
rozdilnost pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem od pripadu projednavaného ve
/ 4 4 v/ 4 A Ve / v v 4 i V4 M M
vedeném spravnim fizeni. Vyjadril se také k tomu, ze na nesplnéni evidencni povinnosti
4 i v v v / 4 v 4 v /
nema vliv skute¢nost, ze prepravovanym vyrobkem byl od spottebni dané osvobozeny
denaturovany lih. Reagoval tak na konkrétni tvrzeni zalobkyn obsazena v jejich
4 4 M / 4 v 4 v 4
odvolanich. Krajsky soud proto nema za to, ze mohlo v tomto smyslu dojit k dotceni
zalobkyn na jejich procesnich pravech. Jak je shrnuto vyse, zalovany zalobkynémi
zminénou judikaturu neopomnél, na odvolaci namitku reagoval a k tvrzenim souvisejicim
M M / 4 A Ve 4 . 4 o 4
s uvedenou judikaturou se v napadeném rozhodnuti vyjadril. Namitka tak neni divodna.
Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze posouzeni spravnosti zavéru, ktery zalovany
z uvedeného rozsudku dovodil, jiz neni opravnén k namitce zalobkyn prezkoumavat,
jelikoz se nedotyka procesnich prav zalobkyn, jejichz dotéeni byly zalobkyné opravnény
v tomto fizeni namitat.

F. Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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24. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s.

25.

zamitl.

O nahradé nakladd rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Uspésné nebyly a zalovanému nad ramec jeho Ufedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. zari 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



