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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: T.W.S.s.ro., ICOX
sidlem U S. 2459/1, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

v v . 4 / 4 ) v 4 )44 N4 .

o zalobé na ochranu proti nezakonnym zasahim Zalovaného spolivajicich jednak v tom,

ze zalobce jakoZto dotlenou osobu pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 21. 2. 2021

v 4 A4 . vV v . °/ 1V 4 V7 .

nevyrozumél o podané Zidosti, neumoznil Zalobci vyjadfit se k podané Zidosti

V] ° . o v/ 7 V7 M /4 \A v / 4 v V7 .

a nevyrozumél jej o zpisobu vytizeni zadosti a dale v tom, Ze Zalovany na zdkladé Zadosti
o informace ze dne 21. 2. 2021 poskytl pozadovanou informaci,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal ochrany pred zasahy zalovaného, které mély spocivat v tom,
ze zalovany:
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a. nevyrozumél pfi vyfizovani zadosti spolku P. P., z. s. (dale jen ,s. P.“) o informace ze
dne 21. 2. 2021 zalobce jakozto dotcenou osobu o podané zadosti, nepoudil jej o jeho
procesnich pravech, neumoznil mu vyjadrit se k podané zidosti a nevyrozumél je;
o zpusobu vytizeni zadosti,

b. na zakladé zadosti s. P. o informace ze dne 21. 2. 2021 poskytl pozadovanou informaci
spocivajici v odvolani zalobce ze dne 22. 12. 2020 a doplnéni tohoto odvolani ze dne
21. 1. 2021.

2. Zalobce obecné uvedl, Ze s. P. poZadal dne 21. 2. 2021 Zalovaného mj. o nasledujici
informaci tykajici se ,tzv. 23 nelegalnich garazi firmy T. W. s. s.r.0.“: ,,Odvolani{ stavebnika T.
W. viici rozhodnuti #itadu Prostéjova ze dne 9. 12. 2020“. Na zakladé této zadosti zalovany
poskytl zadateli odvolani zalobce ze dne 22. 12. 2020 a doplnéni tohoto odvolani ze dne
21. 1. 2021. Poskytnuté informace byly dale zverejnény jak na Gfedni desce zalovaného, tak
je zverejnil na svych facebookovych strankach s. P., ktery o zalobci, dle jeho tvrzeni, Sifi
1zi a uvadi vefejnost v omyl vyfabulovanymi informacemi za Glelem zdiskreditovani
zalobce a potazmo také spravnich organt.

3. Jelikoz se pozadovana informace dotyka prav zalobce, mél mit zalobce v procesu
vytizovani uvedené zadosti o informace postaveni tzv. dotcené osoby podle § 2 odst. 3 a §
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
ve spojeni s § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*). Zalovany Zalobce jakozto dotéenou osobu
neoslovil, nepoudil jej o jeho pravech, neumoznil mu seznamit se s zadosti a vyjadrit se k
ni, nevyrozumél jej o zamysleném zpusobu vyfizeni zadosti ani o nasledném zpusobu
vyrizeni zadosti. Na podporu svého nazoru zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50, usneseni rozsifeného senatu
téhoZ soudu ze dne 22. 10. 2014, & j. 8 As 55/2012-62 a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2020, sp. zn. Pl. US 2/99. Timto postupem Zalovany zasihl do prava %alobce tim, %e mu
znemoznil hajit jeho prava pfi procesu vyfizovani predmétné zadosti o informace.

4. Dalsi nezakonny zasah zalovaného spatfuje zalobce vtom, ze zalovany poskytl s. P.
odvolani zalobce ze dne 22. 12. 2020 a doplnéni tohoto odvolani ze dne 21. 1. 2021.
Zalobce tvrdil, Ye doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2021 neni odvolanim, nybrZ jen
vyjadfenim ucastnika do frizeni, na coz byl vytizujici odbor zalovaného vyslovné
upozornén stavebnim odborem zalovaného, proto tato informace ani neméla byt na
zakladé zadosti s. P. poskytnuta. S. P. totiz zadal jen o odvolani. Kdyby zalovany zalobce
oslovil jako dotéenou osobu a umoznil mu vyjadrit se k podané zadosti, zjistil by, ze s. P.
pravidelné podava k Magistratu mésta Prostéjov zadosti o informace (celkem 13), ve
kterych zada vzdy o nové informace ze spravniho spisu vedeného spravnimi organy o
dodate¢ném povoleni stavby garazi. Timto zpisobem jiz spolek ziskal prakticky cely
spravni spis. Jeho zadost o informace je tedy ve skute¢nosti zadosti o nahlédnuti do spisu, a
jako takova méla byt zalovanym odmitnuta. Dal$im davodem, pro ktery mél byt
predmétna zadost o informace odmitnuta, je ten, ze pozadovana informace je v zasadé
pravni analyzou hrazenou plné z prostredkia zalobce, ktery nedal souhlas s jejim
poskytnutim, tj. jedna se o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych zdroji. Proto méla
byt zadost odmitnuta podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Svym postupem zalovany zasahl do
zalobcova prava na informaclni sebeurceni a zasahl do jeho pravni sféry tim, ze informace
poskytl spolku Prostor, ktery jejich zvefejnénim poskozuje prava zalobce.
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Zalobce navrhl, aby soud oznadil shora specifikované zisahy za nezikonné, ptikizal
zalovanému odstranit z Uredni desky poskytnuté informace a napristé v podobnych
ptipadech oslovit zalobce jakozto dotcenou osobu a umoznit mu uplatriovat jeho procesni
prava.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Podle Zalovaného nesvéddi
#alobci Zalobni legitimace. Zalobce v zésadé tvrdi jen to, %e mél byt tzv. dotéenou osobu
z toho duvodu, ze je GCastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Podle zalovaného
nemohlo jeho postupem dojit k ptimému zkraceni prav zalobce, tj. k nemoznosti uplatnéni
prav Zalobce ani k podstatnému zasahu do soukromi, resp. dobré povésti Zalobce. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 7 As 314/2016-32.

Podle zalovaného pozadovana informace nespada pod vyluku upravenou v § 11 odst. 2
pism. a) InfZ. Pod tu by mohla spadat napf. architektonicka studie zaslana jako ptiloha
4 4 i i / 4 VA v 7 7 v/ 4 ~ / o i v

odvolani, nikoliv samotné odvolani jakozto procesni ukon v fizeni. Zalovany zdaraznil, ze
neni zrejmé, jak konkrétné poskytnuti procesniho ukonu (odvolani) zasahlo do prava
zalobce. Podle zalovaného nedoslo k zadnému pochybeni ani tim, ze bylo podani ze dne
21. 1. 2021 nazvané ,Doplnéni odvolini“ poskytnuto s. P. Uvedené podani sice stavebni
/ V. v 1 ./ v /7 IV 4 M 4 vV Vv v / v 4 4
Grad procesné vyhodnotil jako vyjadreni ulastnika, nicméné zalobce v ném vyslovné uvadi,
v v M 4 4 4 .. v / i / Vv v/ 7 N/ i
ze doplnuje své odvolani. Proto jej zalovany vyhodnotil pro adely vyfizeni zadosti o
informace jako doplnéni odvolani a poskytl jej zadateli, ktery zadal o poskytnuti odvolani
proti rozhodnuti.

Zalobce ve své replice uvedl, ze s. P. zadal tolik o odvolani. Pokud zalovany poskytl i jeho
doplnéni, resp. vyjadreni Ucastnika do fizeni, postupoval svévolné. Ve zbytku podani
zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci.

Z predlozeného spisového materialu soud pro ucely svého rozhodnuti zjistil, ze s. P. podal
u zalovaného dne 21. 2. 2021 zadost o poskytnuti informaci, ve které pozadal mj.
0 »Odvolini stavebnika T. W. vici rozhodnut{ #radu Prostéjova ze dne 9. 12. 2020“. Na
zakladé tohoto pozadavku zalovany poskytl zadateli odvolani ze dne 22. 12. 2020 a podani
nazvané ,Doplnéni odvolini“ ze dne 21. 1. 2021. Tyto informace nasledné zalovany
zverejnil na své Gredni desce. Predmétné procesni tkony byly ucinény v ramci rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby garazi, ve kterém zalobce vystupuje jako stavebnik.

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. . s.

Podle § 82 s. t. s. ,kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ . v . o . v v/ v oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u

soudu domadhat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze zdasah byl nezakonny*.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) ziasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
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splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Z ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ vyplyva, ze pti vyfizovani zadosti o informace se aplikuji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt upravené ve spravnim radu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,spravni organ set?i priva nabytd v dobré vive,
jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se éinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé doryka
(dale jen "dotcené osoby"), a miiZe zasabovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsabu®. Podle § 4 odst. 2 az 4 spravniho radu plati, ze ,spravni
organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
g vy y jéj
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.
Spravni orgdan s dostatecnym predstibem uvédomi dotcené osoby o itkonu, ktery ucini, je-li to
potrebné k hdjeni jejich prav a neobrozi-li to scel stkonu. Spravni orgin umozni dotéenym
osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy“.

Uvodem krajsky soud predesila, Ze k poskytnuti informaci dochizi tkonem podle Esti
IV. spravniho fadu. Ukon, kterym spravni orgin poskytne pofadovnou informaci podle §
14 odst. 5 pism. d) InfZ tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu ani
ve smyslu § 65 s. . s. Tento tkon vsak muze byt zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.
(srov. napt. zalobcem zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Zakladni kamen zalobcovy argumentace v pfipadé obou zasahu zalovaného predstavuje
tvrzeni, ze zalobce mél byt v procesu vytizovani zadosti o informace ze dne 21. 2. 2021 tzv.
dotéenou osobou, nebot se pozadovana informace dotyka jeho prav. S touto zakladni
argumentaci zalobce, od které se odviji dalsi tvrzeni zalobce, krajsky soud nesouhlasi.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v zalobcem zminéném usneseni ze dne 22. 10.
2014, & j. 8 As 55/2012-62 uvedl, ze ,...Ostatni osoby které by mobly byt poskytnutim
informace dotceny (napr. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mobly byt dotéeny
ve svém pravu na informacni sebeuréent), maji prava plynouci ze zdkladnich zdsad cinnosti
spravnich organd. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim § 4 odst. 4 spravnibo
vddu, podle néhoz [spravni organ umozni dotéenym osobam wuplatriovat jejich prdva a
opravnéné zaymy“. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich
mohbou_dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjddrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné
diisledky pro svdj dalsi postup. [...JPoskytne-li informaci, kterou mu zdkon poskytnout
neumozriuje, a zdrover takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby
(viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybolujicim z ramce § 8b
& vrozporu s § 9 nebo § 10 zdakona o svobodném p¥istupu k informacim), miize se dotcend
o0soba branit zasahovou Zalobou...“ (pozn.: podtrzeni provedl pro zdtraznéni krajsky soud).

V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/ze
tak shrnout, Ze pri poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava plynouci ze zdkladnich
zdsad Cinnosti spravnich organii (zejm. z § 4 spravniho ¥ddu). Povinny subjekt jim v souladu se
zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organii musi v ¥izeni o Zadosti umoznit hdjit jejich
prava. Pri kaZdém poskytovani informaci by mél nejprve ovérit, zda neexistuji osoby, jez by
mobly byt poskytnutim informace dotéeny na svych pravech. Pijde predevsim o pripady, kdy
Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaby, soukromi fyzické
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osoby a jejich osobnich #daji (§ 8a, § 8b zdkona o svobodném vristupu k informacim), resp.
informace, jez by mobly mit povabu obchodnibo tajemstvi (§ 9 zdkona), jako v nyni
projedndvaném pripadé“ (pozn.: podtrzeni provedl pro zduraznéni krajsky soud).

Z citované judikatury je zjevné, ze postaveni tzv. dotéenych osob v procesu vyfizovani
v/ M i /4 A4 4 / v M /4 4
zadosti o informace nalezi osobam, ve vztahu ke kterym pozadovana informace zasadnim

o M M /4 4 v v/ M 4 4 M v 4
zpusobem zasahuje do jejich prav. Toto postaveni svéd¢i zejména osobam, jejichz osobni
Udaje jsou soucasti pozadované informace, v pripadé informace o platu takové osoby, o
obchodnim tajemstvi, o majetkovych pomérech apod. Naproti tomu postaveni dotéenych
osob nebylo soudy pfiznano osobam, které dostaly od povinného subjektu smluvni pokutu
v ramci jejich obchodniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2017, ¢.j. 7 As 314/2016-32).

V nyni projednavané véci bylo predmétem zadosti o informace odvolani zalobce, ktery je
’ . ;7 7 .. v 7 ’ v/ ’ .
pravnickou osobou, a ktery timto odvolanim brojil v dodatecném stavebnim fizeni proti
zamitavému rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov. Pozadovana informace se nepochybné
tyka zalobce v tom smyslu, ze se jedna o jeho podani ucinéné v tomto spravnim fizeni.
Nicmeéné zalobce ani u jednoho z zalovanych zasaht neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozné dovodit, ze pozadovana informace zasahuje do prav zalobce takovym
zpusobem a v takové intenzité, ktera by byla srovnatelna s poskytnutim informaci o platu
fyzické osoby ¢is poskytnutim obchodniho tajemstvi apod. (napf. ze by pozadovana
informace zasadnim zpusobem zasahovala do dobré povesti zalobce). Takova skuteénost
/ 4 M v/ 4 4 4 . v 4 . 4
nevyplyva ani pfimo z poskytnutého odvolani a jeho doplnéni (obsahem jsou standardni
namitky vu¢i zamitavému rozhodnuti spravntho organu a jeho podkladovym aktim).
Krajsky soud proto dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobce nebyl dotcenou
osobou pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 21. 2. 2021, nebot pozadovana informace
4 / o . . ’ ~ ’ . vV o+ e .
zadnym zpusobem nezasahuje do jeho prav. Zalovany proto nepochybil, kdyz jej neoslovil
jako dotCenou osobu, nepoudil jej o jeho pravech, neumoznil mu vyjadrit se k podané
zadosti a nevyrozumeél jej o zpusobu, jakym byla zadost vyfizena.

Ze shora citovaného usneseni roz$ireného senatu vyplyva, ze se osoba muize domahat

v 4 / ’ . 4 . v/ v A 4
ochrany pred nezakonnym zasahem povinného subjektu v pripadé poskytnuti informaci, u
kterych to zakon zakazuje, pouze v pripadé, ze se pozadovana informace dotyka prav této
osoby, tj. za situace, kdy takova osoba méla mit postaveni tzv. dotcené osoby. Tato Gvaha
plné odpovida Glelu spravniho soudnictvi, kterym je podle § 2 s. f. s. ochrana vefejnych
subjektivnich prav osob, nikoliv kontrola objektivni zakonnosti pfi Cinnosti spravnich

4 o eV . / v . /v \4 4 . M 4

organu. Jak jiz krajsky soud vysvétlil vyse, pozadovana informace nezasahuje do prav
\4 /7 4 v/ \4 M /v 4 v Ve
zalobce ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu a zalobci tudiz toto postaveni nesvédcilo.
Proto je bezptredmétné, aby se krajsky soud zabyval tim, zda mél zalovany pozadovanou
. . ve . . / . ’ 717 Vv v ’ v
informaci poskytnout, ¢i nikoliv. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze dotleni pozadovanou
informaci je nutné vnimat objektivné z hlediska charakteru pozadované informace.
V tomto ptipadé sama pozadovana informace do prav zalobce nezasahuje. Skutecnost, ze
podle tvrzeni zalobce spolek Prostor vyuziva poskytnuté informace k poskozeni prav
zalobce, je soukromopravni zalezitosti mezi zalobcem a timto spolkem.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / \4 4 4 . /v /7 Ve *V/ /4 4
zalobce v rizeni uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 10. zafi 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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