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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: Z.p.R., s. p. v likvidaci, ICO X
sidlem T. 622/11, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. X, ve véci Groku z prodleni
s placenim dané z nemovitych véci,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Tomase
Macha, sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha.
Odiivodnéni:

A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadreni Zalovaného a dalsi podani GCastnikd
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Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér vydany Finanénim Gfadem
pro Olomoucky kraj ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. X. Spravce dané uvedenym rozhodnutim ve
smyslu § 252 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad“) vyrozumél zalobce o predepsani uroku z prodleni s Gthradou dané
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017. Vyse troku z prodlent ¢inila 2 984 K¢.

Zalobce v podané zalobé namital, ze danova povinnost, se kterou mél byt v prodleni, mu
za danové obdobi roku 2017 vibec nevznikla. Proto s ohledem na § 2 odst. 5 darfiového
fadu nevznikla ani jeho povinnost platit Groky z prodleni. V dobé, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, sice byl platebni vymér na samotnou danovou povinnost
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pravomocny, nicméné probihalo fizeni pred krajskym soudem a zalovany mél
s rozhodnutim o odvolani vyckat na vysledek tohoto soudniho fizeni.

Dale zalobce v podané zalobé vznesl namitky sméfujici vaéi samotné darniové povinnosti,
ve kterych zjednodusené receno namital, ze zalovany nespravné interpretoval ustanoveni §
4 odst. 3 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci“) a § 9 odst. 4 téhoz predpisu, ktera vécné
omezuji osvobozeni upravena v § 4 odst. 1 pism. a), resp. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci. Zalovany zaujal nizor, e alobcem uZivané pozemky a stavby ve
vlastnictvi statu jsou uzivany k podnikani jiz ztoho duvodu, ze zalobce je statnim
podnikem, ktery se obligatorné zapisuje do obchodniho rejsttiku, tudiz je podnikatelem ve
smyslu § 421 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle zalobce je naopak rozhodujici faktickeé vyuziti nemovitych véci svétenych
zalobci.

Zalovany se k podané Zalobé vécné nevyjadiil.

Zalobce ve vyjadrfeni ze dne 11. 8. 2021 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. X, ve kterém se Nejvyssi spravai soud vyjadril k samotné danové
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povinnosti zalobce, a ve kterém dospél k zavéru, ze je nutné vychazet z faktického vyuziti
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nemovitych véci, nikoliv jen zformalni povahy zalobce jakozto podnikatele. Za této
M v v VvV 4 v v /v 4 /7

situace byla podle zalobce dan vymeérena neopravnéné, tudiz nemohou obstat ani uroky z
prodleni.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a skute¢nosti znamé soudu z redni
dinnosti

Krajsky soud v nyni projednavané véci vyzval vyzvou ze dne 16. 6. 2021, ¢. . X zalovaného
mj. k pfedloZeni spravniho spisu. Zalovany viak na vyzvu soudu reagoval pouze navrhem
na preruSeni fizeni, spravni spis soudu nezaslal. Krajsky soud nicméné jiz dale zalovaného
nevyzyval k predlozeni spravniho spisu, nebot vsechny potiebné skuteCnosti jsou patrné
z listin predlozenych zalobcem (zejména z napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru
spravce dané, které jsou zjevné soucasti spravniho spisu).

Z nich pak vyplyva nésledujici (mezi Glastniky nesporny) skutkovy stav. Zalobce na
zakladé vyzvy k podani danového priznani podal ptiznani k dani z nemovitych véci za rok
2017. Po prezkoumani podaného daniového pfiznani vznikly spravci dané pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti, pravdivosti a Uplnosti 4daji v ném uvedenych. Na zikladé
ukondeného postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané stanovil dan z nemovitych
véci za rok 2017 platebnim vymérem ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. X ve vysi 18 461 K¢. Proti
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nému brojil zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. X
zamitl a predmétny platebni vymeér potvrdil. Dan za darnové obdobi roku 2017 byla
uhrazena zalobcem az dne 17. 10. 2018. Nasledné spravce dané platebnim vyrem dne 21. 8.
2019, ¢. j. X vyrozumeél zalobce o predepsani aroku z prodleni ve vysi 2 984 K¢. Proti
v 4 4 / v b v 4 4 /v /v
posledné uvedenému platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim, které zalovany zalobou
/ / ’ /s / v . ~ / v
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér spravce dané potvrdil. Zalovany dospél
k zavéru, ze v tizeni o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym byl darovy subjekt
vyrozumén o predepsani uroku z prodleni, muze zkoumat jen existenci rozhodnuti
4 v 4 i i 4 / v 4 v 4 v i
o stanoveni danové povinnosti a pozdni thradu dané. Neni v ném opravnén hodnotit
zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti. Z tohoto duvodu
povazoval zalovany namitky zalobce vic¢i samotné danové povinnosti za irelevantni.

Dale krajsky soud uvadi, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze svym rozsudkem ze dne
24.8.2021, ¢. j. X, ktery nebyl pravni moci dne 13. 9. 2021, zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. X, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér vydany Finan¢nim Gradem pro Olomoucky kraj ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. X.
V duisledku této skutecnosti tak rozhodnuti o stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce
za rok 2017 neni pravomocné.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pti svem prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a dale zohlednil skutecnosti mu znameé z Gredni ¢innosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti zalovaného podle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb, obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. . s. Krajsky
soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Ustanoveni § 2 odst. 5 danového radu stanovilo, ze ,prislusenstvim dané se rozuméji siroky,
pendle, pokuty a ndklady rizent, jsou-li uklidany nebo vznikaji-li podle dariového zikona.
Uroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané®.

Podle § 252 odst. 1 danového radu platilo, ze ,dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li
splatnou dani nejpozdéji v den jeji splatnosti“. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni platilo, ze
wSprdvce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu viroku z prodlent platebnim vymérem
kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového victu dariového subjektu®.

Krajsky soud predné uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. . s.
zasadné vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Nicméné v tomto fizeni muze dokazovat (§ 77 s. f. s.), muze vnaset do svého rozhodovani
1 nové dokazané skutecnosti. Kromé toho pfihlizi soud i ke skutecnostem, které neni treba
dokazovat a které jsou mu znamé z jeho Cinnosti (§ 121 o. s. t.). Pokud tak soud v fizeni,
jehoz predmétem byla zikonnost rozhodnuti ve véci tGroku z prodleni, zjistil, zZe
rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni vlastni dafiové povinnosti
bylo pravomocné zruseno, mize z této skutecnosti vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68). Z tohoto divodu krajsky soud
zohlednil skute¢nost, ze svym rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. X, ktery nebyl pravni
moci dne 13. 9. 2021, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. X, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér vydany Finanénim Gfadem
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pro Olomoucky kraj ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. X. V dusledku této skutecnosti tak rozhodnuti
o stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce za rok 2017 neni pravomocné.

S ohledem na uvedené a s prihlédnutim k tomu, ze urok z prodleni jakozto prislusenstvi
dané sleduje osud dané (§ 2 odst. 5 danového radu), musel krajsky soud zrusit napadené
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného o urocich z prodleni s plnénim danové povinnosti
totiz za situace, kdy neni pravomocné stanovena sporna danova povinnost zalobce, ktery
tvrdi, ze mu vibec nevznikla, nemtze obstat (srov. téz v tomto sméru ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, ze
dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 9 Afs 4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44, nebo ze dne
31.3.2021, ¢. 5. 10 Afs 397/2020-67).

Zalobnimi nAmitkami ohledné vlastni datiové povinnosti Zalobce se krajsky soud
nezabyval, nebot to v fizeni, jehoz predmétem je toliko Grok z prodleni s plnénim této
danové povinnosti, neni mozné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2012, ¢. 5. 1 Afs 77/2011-91 nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 397/2020-67).

D. Zavér a nahrada nakladd tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

O nahradé nakladt fizeni mezi uéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé zalobcem udlelné
vynalozenych nakladu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale
v odméné zastupce zalobce za 3 ukony pravni sluzby v podobé pripravy a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby adal$tho pisemného vyjadfeni ze dne 11. 8. 2021, pficemz
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢, dale k tomu zalobci nalezi za kazdy
tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za DPH ve vysi 21% pocitana z ¢astky 10 200 K¢.
Celkové naklady zalobce ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. zar1 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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