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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
veéci
zalobce: J.S., narozeny dne x

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem

sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky  G¥ad Hranice (dile jen ,Mé&U“) v plsobnosti vodopravniho dradu,
jakozto specializovaného stavebniho ufadu, vydal dne 11.10.2018 pod¢.j. X spolecné
povoleni podle § 94j zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a to ke stavbé vodniho dila domovni cistirny odpadnich vod véetné
zasakovactho zafizeni, asoucasné povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich podle §8 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 11. 2018.
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2. Dne 13. 11. 2019 podal proti uvedenému rozhodnuti MEU Zalobce odvolani, které
zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jako opozdéné.
Zalovany uvedl, e M&U s Yalobcem nejednal jako s Glastnikem ¥zeni, prestoZe jakoZto
vlastnik pozemku parc. ¢. x v k. 4. P., sousediciho s pozemkem parc. ¢. X, na némz byla
stavba realizovana, je osobou, jejiz vlastnické pravo muze byt stavbou dotceno, a to jiz tim,
ze pozemek zalobce je jedinou ptistupovou cestou k pozemku stavby, a tudiz pres néj
v pribéhu stavby jezdila technika a vstupovali na n& délnici. Zalovany tudi? oznadil
zalobce za osobu opravnénou k podani odvolani. Uzavrel vsak, ze co by opomenuty
Gcastnik fizeni byl zalobce podle § 84 odst. 1 spravaiho fadu opravnén podat odvolani
proti jemu neoznamenému rozhodnuti nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z uéastnika, kterym ho spravni organ byl oznamil. Tuto objektivni
lhttu vsak zalobce dle zalovaného zmeskal, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
poslednimu Ucastniku bylo odvolanim napadené rozhodnuti doruceno dne 7. 11. 2018.
Posledni den pro podani véasného odvolani tak byl den 7. 11. 2019, zalobce vsak odvolani
podal az 13. 11. 2019. Dale zalovany uvedl, ze ve véci nebyly z éasového hlediska splnény
podminky ani pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot zalovany sesobsahem spisu
seznamil az dne 4. 12. 2019, tj. po uplynuti rocni lhuty plynouci od pravai moci
predmétného rozhodnuti ve smyslu § 96 odst. 1 spravaniho radu.

B) Zaloba a stanovisko alovaného

3. Véas podanou Zalobou se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného. Zalobce uved],
zesije védom skutecnosti, ze zformalniho hlediska skuteéné podal odvolani proti
rozhodnuti M&U opozdéné, aviak soud by mél zohlednit, Ye d¥ivéj¥ podani odvolani mu
svym jedndnim znemoznil MéU, potazmo Zalovany. Zalobce v Zalobé popsal, Ze dne 16.
10. 2019, po zjisténi, ze byly na sousednich pozemcich provedeny vykopové prace tézkou
mechanizaci, pozidal MéU o poskytnuti informace o tom, na zikladé jakého povolovaciho
aktu jsou predmétné terénni upravy realizovany. Dne 31. 10. 2019 mu bylo doruceno
sdéleni MEU o tom, Ze u stavebniho Gfadu nebyl nalezen #adny dkon, jimZ by byly
popsané terénni Gpravy povoleny. Dne 4. 11. 2019 podal Zalobce k MEU stiznost proti
zptisobu vytizeni Zadosti o informaci, v niZ soudasné vyzval MéU k provedeni kontrolni
prohlidky a ucinéni nezbytnych tkont k zabranéni protipravné realizovanych stavebnich
praci. Dne 13. 11. 2019 bylo v reakci na stiZnost doru¢eno Zalobci sdéleni M&U o tom, Ze
pfi mistnim Setfeni zjistil, ze na pozemcich parc. ¢. X a X nejsou provadény terénni
Upravy, nybrz je zde realizovana stavba domaci ¢istirny odpadnich vod, jez byla jako vodni
dilo povolena rozhodnutim specializovaného stavebniho tradu
pod & j. OSUZPD/39068/18-5. Zalobce se tak poprvé dozvédél o existenci rozhodnuti
MeU, proti némuz tého dne podal odvolani, je viak Zalovany jako opoZzdéné zamitl.

4. Zalobce zduraznil, ze MéU znemoznil uplatnéni jeho prav opakované. Predné tim, ze jej
nezahrnul do okruhu Ucastnika fizeni o povoleni predmétné stavby, ackoli bylo jeho
Ucastenstvi zcela zjevné, pricemz dokonce MéU nezohlednil skute¢nost, ze na pozemek,
kde stavbu povolil, neni ztizen pristup, nebot se u Okresniho soudu v Prerové vede spor o
ztizeni nezbytné cesty, coz vyplyva z katastru nemovitosti. Pokud si MéU pred vydanim
rozhodnuti vypis z katastru neobstaral, jednalo se z jeho strany o hrubou nedbalost. Dale
v \4 v v / 4 4 A Ve Vev_ VvV 4 4
zalobce uvedl, ze v predmétném odvolani vyjadril obavy o znecisténi podzemnich vod a
obavy zkontaminace jeho pozemkt skodlivymi latkami avytkl MéU nestanoveni

4 M Ve 4 4 4 4 v / v
vzdalenosti stavby Cistirny od studni na sousednich pozemcich, zalovany se vsak
s namitkami zalobce nijak nevyporadal, zfejmé s odkazem na opozdénost odvolani. Dale
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jej MEU pofkodil tim, #e mu poskytnutim nepravdivé informace dne 30. 10. 2019 o tom,
ze neexistuje jakékoli rozhodnuti, jimz by byly na sousednim pozemku povoleny terénni
Upravy (ijiné stavebni prace, ¢imz znemoznil zalobci obranu opomenutého Gclastnika,
nebot tak zapricinil uplynuti lhuty dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Sama zadost
o poskytnuti informace ze dne 16. 10. 2019 ptitom byla dle Zalobce materialné podnétem
spravnimu organu k prosetteni, zda se na sousednim pozemku nerealizuje ¢erna stavby, ¢i
stavba sice povolena, avSak bez Gcasti vlastnika bezprostredné sousedictho pozemku. Sva
pochybeni pak M&U dle Zalobce nenapravil ani dne 13. 11. 2019, kdy Zalobce podal
odvolani a kdy jesté bézela lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni, a k napravé nedoslo ani
postupem zalovaného, jemuz bylo odvolani doruceno dne 14. 11. 2019, tj. rovnéz v dobe,
kdy bylo jesté zahajeni prezkumného fizeni mozné. Dale zalobce poukazal na sdéleni ze
dne 20. 12. 2019, v némz zalovany uvedl, ze ukaze-li se jako pravdivé tvrzeni zalobce, ze
mu bylo rozhodnuti M&U dorudeno dne 13.11.2019, pak je odvolani vasné. Jestlize
valovany dle Zalobce zjevné nezdkonné a také nepfezkoumatelné rozhodnuti MEU
nezrusil, je jeho postup nezakonny. Zalobce ucinil veskeré dostupné kroky k tomu, aby
zjistil informace nezbytné k uplatnéni svych prav, MéU vak svymi excesy tyto informace
zastrel, zamlCel a zatajil, v dusledku ¢ehoz zalobci efektivni uplatnéni jeho prav znemoznil.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zdaraznil, Ze setrvava na zavéru o opozdénosti
predmétného odvolani. Pripustil, ze v prubéhu vyfizovani podnéti a stiznosti zalobce
vydal dne 20. 12. 2019 sdéleni, v némz predestrel, ze by se teoreticky dalo na predmétnée
4 4 A% M v / M / v v 4 M v 4 v v 4
odvolani pohlizet jako na véasné, nicméné po obdrzeni spisu a v ném provedeném Settent
shledal, ze je toto odvolani jednoznacné podano opozdéné, procez usnesenim ze dne 31. 3.
2020 predmeétné sdéleni zrusil. Zalobni namitky se dle zalovaného tykaji postupu MéU a
nikoli napadeného rozhodnuti. Pti rozhodovani o odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 M 4 4 v 4 v /v
fadu odvolaci organ nepodrobuje napadené rozhodnuti vécnému prezkumu, tudiz mu
nelze vytykat nevyporadani odvolacich namitek. K vytce zalobce, Ze ve véci nebylo
/. v i VY ’ o . v v i ’ ’ / ’
zahajeno prezkumné fizeni, zalovany zdlraznil, ze prezkumné fizeni neni narokové a
. / v/ v ~ / 1V v
jedna se o dozordi prostiedek. Zalovany potvrdil, Ze mu byla dne 14. 11. 2019 dorucena
kopie predmétného odvolani, av$ak zalovany ve véci mozného zahajeni prezkumného
fizeni nebyl nedinny, nybrz dne 22. 11. 2019 pisemné vyzadal spravni spis, ktery mu byl
dorucen dne 4. 12. 2019. K zahajeni prezkumného rizeni proto jiz s ohledem na pravni
4 4 v / v / v
moc napadeného rozhodnuti dnem 23. 11. 2019 nedoslo. Pro Gplnost zalovany dodal, ze
v M 4 4 v/ M 4 4 v V1.7 v / 4
zvazoval 1 postup dle § 41 spravniho fadu, tj. navraceni v predesly stav, avsak vyslovna
/. v 4 4 4 A / 4 4
Uprava obsazena v § 84 odst. 1 spravniho radu takovému postupu brani.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodl o véci samé bez jednani, nebot (castnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s.
f.s.).

. Podle § 92 odst. 1 spravatho radu [ojpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
v v / / / v / v/ / v/ /
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
v/ / / / Vé / N v v Ve v/ Ve / s *
¥izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepr¥ipustné odvolani jako
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podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu tizeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

. Z4vér Yalovaného o tom, %e odvolani Zalobce ze dne 13. 11. 2019 proti rozhodnuti M&U ze

dne 11. 10. 2018 bylo opozdéné, byl odiivodnén uplynutim objektivni lhity dle § 84 odst.
1 spravniho radu.

. Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu [ofsoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnut{ ji nebylo

spravnim organem ozndmeno, miiZze podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a reseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdési vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z sicastnikd, kterym ho spravni organ
byl ozndmil; zmeskani stkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vcastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Dle citovaného ustanoveni je moznost opomenutého Ucastnika napadnout rozhodnuti,
které mu nebylo fidné oznameno, limitovano dvéma lhutami, a to lhatou subjektivni,
plynouci ode dne, kdy se opomenuty ucastnik o vydani rozhodnuti dozvédél, a lhitou
objektivni, jez plyne ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu Gcastniku. Pro
vztah obou lhut pak plati, ze lhita pro podani odvolani skonéi uplynutim lhuty
subjektivni, nejpozdéji vsak uplynutim lhity objektivni. Pokud tedy spravni organ zjisti,
ze pred podanim odvolani opomenutym ucastnikem jiz marné uplynula lhita objektivni,
nezabyva se jiz béhem lhaty subjektivni.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl, resp. mél byt v fizeni o vydani
spolecného povoleni Gcastnikem (pozn. soudu - podle § 94k pism. e) stavebniho zakona,
b \4 MY M 4 4 .. / v 4 /4 4 4
tj. jakozto osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim ptimo
dotéeno), avsak nebyl o konani MéU zpraven a nebylo mu doruceno rozhodnuti ve véci,
tj. stal se opomenutym uclastnikem. Zalobce nezpochybriuje ani (vyslovné nezminény)
zavér zalovaného, ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravaiho radu, tj.
tzv. ucastnikem hlavnim, nybrz byl ,jen“ tzv. GCastnikem vedlejsim, a tudiz byl v dusledku
4 v~ 4 v 4 ./ v v v / V7 4 v
opomenuti MéU opravnén napadnout rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni ukonceno,
v jednoleté lhaté plynouci dle citovaného § 84 odst. 1 spravniho fadu od oznameni tohoto
rozhodnuti poslednimu tGcastniku, jehoz MéEU neopomenul, pfi¢emz timto poslednim
Ucastnikem mél byt stavebnik, jemuz bylo rozhodnuti doruéeno dne 7. 11. 2018. Zalobce
tedy nerozporuje, ze podal-li odvolani dne 13.11.2019, ucinil tak opozdéné, tj. po
4 M M 4 o 4 4 4 v/ v v /
uplynuti objektivni lhaty stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu, a ze tedy zalovany
aplikoval na zjistény skutkovy stav odpovidajici pravni normu, kterou spravné
interpretoval, pozaduje vSak, aby krajsky soud zohlednil, za jakych okolnosti ke zmeskani
této objektivni lhaty doslo.

K takovému postupu vSak platna pravni Uprava neposkytuje krajskému soudu zadny
prostor.

V rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 As 131/2013-53, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [ufstanoveni § 84 odst. 1 spr. 7. je reakci zikonoddrce na problematické situace, kdy spravni
orgdan opomene oznamit nékterym dcastnikium rizeni rozhodnuti, p¥icemZ toto opomenuti md
vdzné ndsledky pro castniky, kteri mobli i 7adu let Zit v domnéni, Ze svi prava vykondvaji &
povinnosti plni na zdkladé pravomocnébo rozhodnuti. V tomto ustanoveni je urcitd nejistota
ucastniki 7izeni zmirnéna zavedenim objektioni a subjektioni Ibity pro podani odvolani
opomenutym ucastnikem.“ Dale Nejvyssi spravni soud na tento rozsudek mnavazal
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rozsudkem ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As 135/2014-30 takto: ,Je tedy ziejmé, Ze do zikona byly
zmiriované Ihity zavedeny predevsim z diivodu ochrany pravni jistory dalsich (neopomenutych)
ucastniki. Vyklad poZadovany stéZovatelem by vsak wvedeny smysl zakona poprel. Ochrana
prawvni jistoty dalsich vicastniki spravnibo vizeni, bez obledu na to, Ze na pripadném pochybeni
spravnibo organu nenesli Zadnou vinu, by v takovém pripadé byla obétovina obecné jisté
rovnéz vyznamnému divodu ochrany opomenutého sicastnika vizeni. V takovém pripadé by
zcela vymizel princip proporcionality uvedenych prdv, ktery predstavuje urcité vychodisko reseni
skutkové obdobnych situaci. Samotné ustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu je navic znacné
rigidni a neddavd prostor k vivaze, za jakyjch okolnosti doslo k uplynuti subjektioni & objektivni
Ihiity k poddni odvoldni. Bylo proto spravné, pokud krajsky soud divody pro uplynuti lhit
nezohlednil.“

S témito zavéry se krajsky soud ztotozruje. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu neni
zalozeno na rozliSovani a hodnoceni divodt, pro¢ a jak k uplynuti odvolacich lhat doslo,
nebot jeho primarnim cilem je ochrana pravni jistoty ostatnich Glastnikd, jejichz prava a
povinnosti spravni rozhodnuti ovliviuje. Vyuziti institutu prominuti zmeskani lhuty
podle § 41 spravniho fadu je v § 84 odst. 1 téhoZ zikona vyslovné vyloudeno. Zalovany
tudiz nemohl pfihlédnout ani k tomu, nakolik bylo udastenstvi zalobce v predmétném
Fzeni zjevné, ani k tomu, jakych pochybeni se dopustil MéU p¥i poskytovani informaci
zalobci na jeho zadost ze dne 16. 10. 2019, ani k obsahu vlastniho sdéleni ze dne 20. 12.
2019. Pokud by soud po zalovaném pozadoval, aby kteroukoli ztéchto skutecnosti
zohlednil tak, ze by ustanoveni o objektivai lhuté omezujici moznost podani odvolani
opomenutym ucastnikem neaplikoval, nutil by jej k postupu contra legem.

Krajsky soud pripousti, ze za zcela mimoradnych okolnosti by bylo mozné k vyse
nastinénému postupu pfistoupit, avsak existenci takovych okolnosti v posuzovaném
pHpadé neshledal. Zalobce sim k Zalob& doloZil jednak odpoveéd Zalovaného ze dne
21. 4. 2020, & j. X, a dile vyrozuméni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Olomouckého kraje ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. X, znichz vyplyva, ze ani zalovany ani
policejni organ neshledali, e by se tfedni osoba M&U, J. K., dopustil pfi vyFizovani
zadosti zalobce o informace ze dne 16. 10. 2019 zatajovani informace o existenci
rozhodnuti povolujictho predmétnou stavbu v myslu znemoznit zalobei obranu proti
nému. Zalovany sice shledal postup M&U pii vyfizovani Zadosti Zalobce o informace
vadnym, avs$ak tato skuteCnost nedosahuje intenzity mimoradné okolnosti, jez by mohla
veést vyjimecné k prolomeni zakonem stanovené objektivni lhaty dle § 84 odst. 1 spravniho
radu.

S ohledem na skutecnost, ze prezkum soudu mohl byt smérovan vylucné k zavéru
zalovaného o opozdénosti zalobcem podaného odvolani, nemohl se soud zabyvat ani
hodnocenim toho, zdazalovany postupoval dostatecné hbité pfi opatfovani spisové
dokumentace k pfedmétnému odvolani zalobce, jez mu bylo dne 14. 11. 2019 doruceno.
Ani pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze zalovany mohl ¢éi mél sohledem na
skutenosti tvrzené v odvolani postupovat priopatrovani informaci relevantnich pro
pripadné zahajeni prezkumného fizeni rychleji, nemohl by mit takovy zavér na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti vliv.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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18. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M VvV /7 IV / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 25. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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