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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarniové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyneé:
sidlem

zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem,
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8 - Karlin
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
ministra financi ze dne 15. 8. 2014, . . X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
financi zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 23.9.2013, ¢.j. X (dale téz
wproostupriové rozhodnuti), kterym ministerstvo financi (dale téz ,Zalovany“, kterym je
obecné oznacovan téz ministr financi, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni)
v fizeni zahdjeném z moci Gfedni podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o loteriich®) zrusilo
celkem 3 povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona
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o loteriich, prostfednictvim Centralniho loterniho systému, na adrese Skacelova 36, Brno
(dale jen loterijni povoleni“, jednotliva loterijni povoleni jsou specifikovana
v prvostupniovem rozhodnuti), a to pro jejich rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale
jen ,obecné zdvaznd vyhliska & 18/2011), a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné
se dale domahala zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho ¥zeni. Zalobkyné namitala, Ze
ministr financi potvrdil procesné vadny postup zalovaného ohledné vyzev ve smyslu dle
ust. § 36 odst. 1, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni #4d“). Zalovany Zalobkyni v oznimeni o zah4jeni Hzeni souasné vyzval dle §
36 odst. 1 spravniho fadu k uc¢inéni navrhu dukaz, vyjadrenti a jinym tkontm, dale ji dle §
36 odst. 3 spravniho fadu vyzval k vyjadfeni ke vsem podkladim pro rozhodnuti ve véci a
soucasné vyzval statutarni mésto Brno dle § 136 odst. 3 spravniho radu k poskytnuti
dalsich informaci dulezitych pro fizeni. I kdyz ust. § 46 odst. 3 spravaiho radu umoznuje
spojit oznameni o zahajeni fizeni s dalsim tkonem v fizeni, uvedena vyzva byla nelogicka a
porusila pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Zalovany Zalobkyni neposkytl naslednou
lhtitu pro seznameni se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadreni se k nim.
Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale také jen ,NSS9), & j. 5
A 152/2002-41, namitala, ze takovy postup je nezakonny.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pii aplikaci ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich postupoval
v rozporu s Ustavnimi principy - zru$enim loterijnich povoleni, ktera zalobkyné nabyla
v dobré vire, bez zhodnoceni 4jmy zalobkyné doslo k poruseni principt pravni jistoty a
nepfipustnému retroaktivnimu zasahu do pravni sféry zalobkyné. Dle zalobkyné
dlouhodobou zavedenou praxi vzniklo provozovatelim loterii legitimni ocCekavani, ze
povolenou ¢innost bude moct provozovat az do konce platnosti povoleni, a na zakladé
tohoto ocekavani nastavila sviij obchodni model, naplanovala a realizovala investice. Tato
dobra vira byla jesté posilena zakonem ¢. 300/2011 Sb., jenz zavedl ochranné prechodné
obdobi do 31. 12. 2014, co¥ Zalovany nezohlednil. Zalovany tak rozhodl bez zohlednéni
dobreé viry zalobkyné a jejiho legitimniho ocekavani. Dle zalobkyné na dany pripad dopada
specialni prechodné ustanoveni bodu 1 véty druhé ¢l. II. novely zikona o loteriich (zikona
¢. 30072011 Sb.) a ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich jako obecné ustanoveni tak nelze
aplikovat. Dle zalobkyné nelze za okolnost dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich
povazovat nalez Ustavniho soudu, zrudeni p¥echodného ustanoveni &. II. bodu 4. zikona
& 300/2011 Sb., & vydani nebo existenci obecné zivazné vyhlasky. Zalobkyné spatfovala
nezakonnost v aplikaci a vynutitelnosti ustanoveni zikona o loteriich z dtvodu vad
procesu notifikace podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen
wsmérnice ¢ 98/34/ES). Vady procesu zpusobuji nepouzitelnost a nevynutitelnost také
obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 ptijaté podle tohoto zakona.

Zalobkyné dile namitala, ze herni zafizeni nebyla provozovana v rozporu sobecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, nebof na né dopada ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky
»Pfechodnd ustanoveni®, a ze obecné zavazna vyhlaska je nezikonna, je v rozporu s
/ 4 W4 M . . M v 4 Ve _/ 4 . 4

Gstavnim poradkem, je diskriminacni, neurcita a v rozporu se zasadami prava EU.
Zalobkyné namitala, ze ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky stanovi, ze ,vyherni hraci pfistroj,

jehoz provozovani bylo povoleno prede dnem Gclinnosti této vyhlasky, lze provozovat na
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mistech, na kterych je provoz dle prilohy zakazan, nejdéle do doby stanovené vydanym
povolenim.“ Dle zalobkyneé je tfeba se pfiklonit k $irSimu vykladu pojmu ,vyherni hraci
pristroj“ a zahrnout do néj také videoloterni terminaly provozované na zakladé povoleni.
Uvedena vyjimka tak musi byt aplikovana i na herni zarizeni provozovana dle loterijnich
povoleni. Argument ministra financi uvedeny v napadeném rozhodnuti ohledné analogie je
4 / VU v v / ~ v 4 4 v v v 4 I’V
v nyni posuzované véci bezpredmétny. Zalobkyné dale namitala, ze se predmétna vyhlaska
vztahuje pouze na uréité vyjmenované druhy loterii a jinych podobnych her, pfi¢emz toto
selektivni omezeni nebylo ze strany statutarniho meésta Brna vibec objasnéno, ani vécné
podlozeno. Zalobkyné dale namitala, ze obecné zavazna vyhlaska zakazuje provoz loterii v
nékterych Castech mésta plosné a v jinych c¢astech mésta jen ve vybranych ulicich. Dle
zalobkyné jsou tak néktefi vlastnici nemovitosti bezduvodné diskriminovani, pricemz toto
neodtvodnéné omezeni je dle zalobkyné arbitratni a nema zadné vécné opodstatnéni. Dle
\4 v 4 4 v o M i v 4 4 v
zalobkyné statutarni mésto Brno nezduvodnilo ani Casové omezeni provozu. Obecné
zavazna vyhlaska totiz zakazuje provozovani loterii na celém Uzemi mésta v pracovnich
dnech v Casech od 7:00 do 14:00 hod. Zalobkyné uzaviela, ze predmétna omezeni neobstoji
v posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim poradkem ve 3. a 4. kroku tzv.
v v o v v 4 / 4 4 v 4 /v
testu Ctyf krokd, podle néhoz musi byt omezeni stanovena obecné zavaznou vyhlaskou
rozumna, primérena a nediskriminacni a obec nesmi zneuzit pusobnost svéfenou ji
zakonem. Dle zalobkyné je obecné zavazna vyhlaska vadna, nebot je nejasna a neurdita.
Obecné zavazna vyhlaska predevsim nejasné definuje predmét regulace. V ¢l. 1 odst. 1
4 v 4 / /v M v v . / M M b / /
pism. d) obecné zavazné vyhlasky je opétovné definovan pojem ,loterie a jiné podobné
hry“, ktery byl jiz v obecné zavazné vyhlasce definovan. Z obecné zavazné vyhlasky dale
neni zfejmé, zda druhy loterii a jinych podobnych her uvedené v ¢l. 1 odst. 2 definici
. . ey ’ v v ) / v . V.V ’
pojmu loterie a jiné podobné hry uvedenou v ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky jesté dale
Vev. o/ Ve v ./ 4 b / / M /
rozsifuji, ¢i naopak zuzuji pouze na druhy loterii a jinych podobnych her vyjmenovanych
v odst. 2. Obecné zavazna vyhlaska navic stanovi tfi rizné rezimy provozovani loteril.
Obsah obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 je tak neurdity a neni tak zreymy vyklad této
obecné zavazné vyhlasky. Obecné zavazna vyhlaska je také v rozporu spravem EU.
Zalobkyné v doplnéni zaloby poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
4. 2017, sp. zn. 10 Af 82/14, ktery shledal obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta
Brna ¢. 18/2011 a mésta Varnsdorf ¢. 4/2012, mezi shodnymi Glastniky rizeni pri aplikaci
zavért nalezu Ustavniho soudu PL. US 56/10 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.
1 As 297/2015-77, jako nezakonnou. Zalobkyné dale doplnila, Ze nesouhlasi s ndzorem, ze
celoplosny zakaz loterii neni diskriminacni, i kdyz nebyl obci fadné odtvodnén. Ustavni
soud a Nejvyssi spravni soud posuzuji vzdy regulaci loterii na celém tizemi obce. Dale
namitala, Ze jednotlivé méstské ¢asti statutarniho mésta Brna od sebe nejsou z pohledu
uzivateli a provozovatelt loterii oddéleny a v redlu jejich hranice nejsou seznatelné.
S ohledem na hustotu obydlent, vnitfni prostupnost a rozsahlou infrastrukturu nic nebrani
presunu klientely z jedné méstské ¢asti do druhé. Nadto vyhlasky vydava obec jako celek,
nikoli jeji méstské ¢asti. Zalobkyné v doplnéni namitala, ze obecné zdvaznou vyhlasku
nelze aplikovat z divodu jeji nenotifikace dle smérnice ¢. 98/34/ES.

Zalobkyné namitala rozpor obecné zavazné vyhlasky se soutéznim pravem, k cemuz
odkazala na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS")
k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014, podle néjz musi byt postup obce
v/ v 4 \4 M M 4 o v 4 4 VvV M

v pripadé regulace loterii zalozen na objektivnim odtvodnéni, kdy omezeni soutéze je
/ v 4 4 .. 4 4 4 4 VvV 4 vVv/
nezbytnym prostredkem k dosazeni legitimniho cile a mira omezeni soutéze neni vyssi,
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nez dosazeni takového cile vyzaduje; soucasné musi byt definovana predem znama a
prezkoumatelna, dostate¢né uréita a nediskriminacni pravidla. Dle zalobkyné v pripadé
v v / v 4 / /v M Vv /4 M
predmétné obecné zavazné vyhlasky nebyla pravidla regulace predem znama a nejsou
prezkoumatelna, nebot chybi jejich objektivni zdivodnéni. Zalobkyné méstskému soudu
navrhla, aby predmétnou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 posoudil dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy z hlediska jejiho souladu se zakonem a pfipadné k ni pro jeji rozpor se zakonem
v tomto fizeni neprihlizel.

Zalobkyné se v 7alob¢ dile zabyvala rozporem povoleni sust. § 17 odst. 11 zakona o
loteriich. Zalobkyné namitala, Ze herni za¥izeni nejsou provozovana v sousedstvi budov
uvedenych v ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, nebot
na léekarnu v sousedstvi (tj. zafizeni zdravotni péce ve smyslu ust. § 17 odst. 11 zakona o
loteriich) se vztahuje zakaz provozovat vyherni hraci ptistroje v objektu daného zatizent,
nikoli zakaz je provozovat v jejim sousedstvi (ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2011). Extenzivni vyklad ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2011, zalovanym je neptipustny a nezakonny. Nadto byl provoz
lékarny (na adrese Purkynova 3030/35c, Brno) dle vypisu z zivnostenského rejstriku
zahajen az dne 2. 11. 2011, t. rok po vydani loterijnich povoleni. Nemuze tak jit o
okolnost, ktera v dobé vydani povoleni objektivné existovala a az nyni vysla najevo.
Zalobkyné namitala, e aplikace ust. § 17 odst. 11 zdkona o loteriich se nevztahuje na
povolena herni zafizeni; zalovany svym rozhodnutim porusil jednu ze zakladnich zasad
pravniho statu - zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. K tomu zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 3 Ads 8/2012 a nalez
Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 319/07, ve kterych se uvadi, ze kdyby existovaly
pochybnosti o vykladu predmétnych ustanoveni, je nutné prijmout vyklad k dotéenym
osobam Setrnéj$i. Zalobkyné dale namitala, Ze ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich bylo
zruseno pred zahajenim predmétného spravniho fizeni, a tedy v ném nemohlo pusobit
7adné pravni nasledky. Zalobkyné oznatila za absurdni, pokud by Zalovany mohl zrusit
povoleni z divodu rozporu s pravni normou, ktera jiz neni Gcinna a z pravniho hlediska
neexistuje. S odkazem na rozsudky NSS sp. zn. 1 As 68/2008 a sp. zn. 1 As 24/2011
zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval v rozporu se svou povinnosti, kdyz loterijni
povoleni zrusil na zakladé ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich, které jiz netvofilo soudast
pravniho tradu.

Dle zalobkyné je soucasny zpusob regulace loterii (obecné zavaznymi vyhlaskami dle § 50
odst. 4 zakona o loteriich) v rozporu s pravem EU. To doklada také postup Evropské
komise, kters sCR zahajila pilotni Hzeni o porufeni prava EU pod sp. zn.
6593/14/MARK. Rozpor zpusobu regulace loterii i samotné obecné zavazné vyhlasky s
pravem EU vyplyva predevsim z absence transparentnosti pravni regulace loterii, absence
prechodného obdobi, absence odivodnéni zakazii a omezeni a z absence nezbytnosti a
priméfenosti omezeni volného pohybu sluzeb. K tomu zalobkyné odkazala na judikaturu
Soudntho dvora EU (dale jen ,SD EUY). Zalobkyné se dovolavala prednostni aplikace prava
EU. Zalobkyné v této souvislosti navrhla, aby méstsky soud ohledné posouzeni této
otazky SD EU polozil predbéznou otizku. Zalobkyné upfesnila, aby se méstsky soud
obratil na SD EU s predbéznou otazkou (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie)
tykajici se problematiky pravni regulace loterii v CR a jejiho souladu s pravem EU (8
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konkrétnich otazek je uvedeno v podani zalobkyné ze dne 4. 9. 2017), nebot zalobkyné a
zalovany vykladaji pfislusné pravni predpisy EU a judikaturu SD EU odlisné.

Zalobkyné v navaznosti na rozsudek SD EU ze dne 11. 6. 2015, & C-98/14, ve véci
Berlington Hungary, podanim ze dne 14.12.2015, doruenym soudu dne 15.12. 2015,
doplnila, ze ve véci byl dan tzv. unijni prvek, ptricemz zalovany i ministr financi byli
povinni ve spravnim ftizeni aplikovat pravo EU prednostné pred normami narodniho
prava, jeZ jsou s nim v rozporu, coZ podrobné rozvedla. Zalobkyné s odkazem na rozsudek
Berlington Hungary namitala, ze se v nyni posuzované véci nachazi v obdobné situaci; cast
klientely zalobkyné, ktera navstévovala prostory se sazkovymi zafizenimi, byla tvorena
ptislusniky jinych clenskych stata EU, jez sazkova zatizeni aktivné vyuzivali a jimz
zalobkyné poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Ke svym

4 Ve v 4 Vv 4 v
tvrzenim oznadila lestné prohladeni svédka (G
i (dale jen ,svédek), mandatare zalobkyné, ktery byl

M 4 i *eV)y /) /7 M 4 / v/ 4 v v
v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a soucasné
Y . s 7 . v / / v/ ’ /v 7 v
navstévoval jednotlivé prostory, vnichz byla sazkova zafizeni umisténa. Zalobkyné
4 \4 v 4 v / /.0 v 4 /4 4 / 4 /
namitala, ze opatreni Clenskych statt ohledné omezeni provozovani loterii musi byt
Ve VvV 4 VeV \4 / */ i v 4 4 /v v / M 4
primérena, pricemz zakon o loteriich, ani obecné zavazna vyhlaska nesplnuji kumulativni
podminky stanovené rozsudkem ve véci Berlington Hungary.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek SD EU ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. C-311/19, ve véci
BONVER WIN, svou argumentaci ohledné rozporu pravni regulace s pravem EU v podani
ze dne 3. 8. 2021 rozvedla. Zalobkyné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedla, e
existenci tzv. unijntho prvku je soud ve véci povinen zkoumat z Gredni povinnosti.
Zalobkyné poukézala na (t#) podminky, které musi pravni predpisy omezujici volny
pohyb sluzeb dle rozsudku Berlington Hungary kumulativné spliovat, aby se pravni
predpisy nedostaly do rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav EU. Dle zalobkyné ze zakona o loteriich a obecné zavazné vyhlasky nevyplyva, ze by
skutecné sledovaly legitimni cile souvisejici s ochranou spotrebiteld pred hradskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym dinnostem spojenymi s hrami (prvni
podminka dle rozsudku Berlington Hungary). Dle zalobkyné mél zakonodarce ptistoupit
ke komplexnimu celorepublikovému reseni, nikoli poskytnout diskre¢ni pravomoc obcim,
kdyz tuto diskreéni pravomoc zakon o loteriich nijak neomezuje, ani obcim neuklada, ze
jeji pouziti musi obec odtvodnit pravé ochranou legitimnich cili. Soud je povinen
zkoumat a posoudit, zda regulace loterii skutecné sleduje stanovené legitimni cile a vyzadat
si veskeré potiebné podklady od pfislusnych organti. Dle zalobkyné regulace ani nesleduje
své cile systematicky a koherentné (druhd podminka dle rozsudku Berlington Hungary),
nebot obce mohou pfi regulaci loterii na svém dzemi postupovat zcela svévolné, kdyz
nejsou stanoveny zadné mantinely, ani dal$i pozadavky na regulaci loterii prostfednictvim
obecné zivaznymi vyhlaskami. Dle zalobkyné je tak pravni regulace zalozena ust. § 50
odst. 4 zakona o loteriich, ptipadné i § 10 pism. a) zdkona o obcich, v rozporu s pravem
EU. Naplnéni podminky nelze spatfovat v individualnim dohledu Ministerstva vnitra nad
obecné zavaznymi vyhlaskami, nebot kdyZ nejsou stanoveny jakékoliv podminky, které
by mohla ,nesystematickd“ obecné zavazna vyhlaska porusit, Ministerstvo vnitra fakticky
nema moznost shledat posuzovanou obecné zavaznou vyhlasku jako nezakonnou.
Zalobkyné nesystematiénost a nekoherentnost sledovani legitimnich cild dokladala
ptipadem oblasti mezi Jirkovem a Louny (s primérem cca 30 km), vniz jsou
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v jednotlivych obcich nastaveny odlisné podminky pro provoz loterii. Nadto nepfimérené
pisna regulace v oblasti loterii vedla k vyskytu vysokého poétu ilegilnich heren v CR (na
Uzemi mésta Brna byly od roku 2018 odhaleny celkem 68 ilegalnich heren). Dle zalobkyné
je regulace loterii prostrednictvim zakona o loteriich v rozporu se zakladnimi zasadami EU
(tfeti podminka dle rozsudku Berlington Hungary), zejména z davodu nedovoleného zasahu
do legitimniho ocekavani zalobkyné; dal$imi poruSenymi zasadami jsou zasada pravni
jistoty a proporcionality. Zasah do legitimniho ofekavani muze byt v souladu s pravem EU
pouze pti splnéni podminek dle rozsudku Berlington Hungary (bod 77. a 85. oddvodnéni).
Regulace loterii je v rozporu s uvedenymi zasadami prava EU a je tedy neptimérfena, nebot
legitimni ocekavani zalobce dle prava EU vzniklo a trvalo, regulace loterii obecné
zavaznymi vyhlaskami je nepredvidatelna, zakon o loteriich, ani obecné zavazna vyhlaska
nestanovuji zadné prechodné obdobi, ani systém primérenych nahrad.

Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal snékterymi argumenty
zalobkyné. Napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti nezohledruji princip
proporcionality a nevyporadaly se s tvrzenou ujmou zalobkyné, kterou muze zrusenim
loterijnich povoleni utrpét. Dale se ministr financi nevyporadal s navrhem zalobkyné na
podani podnétu Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni dle hlavy VI, dil I zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o obcich®),
sargumenty ohledné nedodrzeni notifikaéniho procesu dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen ,smérnice & 98/34/ES“) pfi prijeti zakona C.
300/2011 Sb. a sargumenty ohledné diskriminaéni povahy prechodného ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky & 18/2011. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze se ministr financi
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ke zjisténi skutkového stavu nebylo treba provest
dtkazy navrzené zalobkyni. Neprovedeni navrzenych dikaza je procesni vadou, ¢imz bylo
poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k Zalobnim
namitkam uvedl, ze ke zruseni loterijnich povoleni doslo z duvodu nastalé a dodatecné
najevo vyslé skutecnosti (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich) - z dtvodu jejich rozporu
s obecné zévaznou vyhlaskou & 18/2011. Zalobkyné byla jiZ v ozndmeni o zah4jeni fzeni
dostatecnym zplisobem seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti - predmetnou
obecné zavaznou vyhldSkou a nalezem Ustavniho soudu Pl US 6/13, dle ji bylo
umoznéno, aby uplatnila své pravo nahlizet do spisu (§ 38 spravniho fadu), coz dle
zalovaného zalobkyné ani jednou nevyuzila. V oznameni o zahajeni fizeni byla stanovena
doba, po kterou zalobkyné a dotéeny organ mohly ¢init navrhy dikazd, vyjadfeni ve véci,
¢i jiné navrhy (§ 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu), resp. poskytnout vSechny informace
dtlezité pro fizeni (§ 136 odst. 3 spravniho radu); tato lhita byla k zadosti zalobkyné
prodlouzena, pficemz se zalobkyné v této prodlouzené lhité vyjadiila. Ve véci neprobéhlo
rozsahlé dokazovani. K poruseni procesnich prav zalobkyné nemohlo dojit, kdyz
zalobkyné byla vyzvana dle § 36 odst. 3 spravniho fadu podanim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. X.
Piipisem dotéeného organu nedoslo ke sdéleni zadnych dilezitych informaci, které by
mély vliv na probihajici spravni fizeni a nebyly by znamy v dobé zahajeni tizeni; ne kazdy
dokument zalozeny ve spisu totiz predstavuje relevantni podklad pro vydani rozhodnuti.
Dle zalovaného vyuziti § 43 zakona o loteriich neni protidstavni a neporusuje zakon o
loteriich. Provozovatelé si museli byt védomi existence tohoto ustanoveni, tj. ze v podstaté
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mohou byt kdykoli loterijniho povoleni zbaveni, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucéujici provoz téchto zatizeni (Pl. US 29/10). Dle zalovaného prechodna
ustanoveni slouzi k ,pfrechodu” dosavadni pravni Gpravy na novou, pfi¢emz se nejedna o
specialni Upravu k ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Z druhé véty bodu 1. pfechodného
ustanoveni vyplyva, ze dosavadni povoleni budou ponechana v platnosti, ovsem jestlize
./ v 4 / IV v 4 v 4 4
neodporuji obecné zavazné Vyhlasce Ze zruseni bodu 4. prechodného ustanoveni
nevyplyva, ze dobu povoleni jiz nelze zménit. Ktomu zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 a P1. US 29/10. Kdyby %alovany k rusent loterijnich
rozhodnuti neptistoupil, zasihl by do Gstavniho prava obci na samospravu (PL. US 56/10).
Z textu obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 je zfejmé, ze jsou predmeétna technicka
v/ 4 4 v /4 I’V v 4 / /v
zafizeni provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Obecné zavazné vyhlasky
M v 4 vV 4 / V. 4 4 / V. 4
jsou vyhlasovany vyvésenim na uredni desce obecniho Uradu, a pokud neni stanoveno
.. M / Ve / M /v 4 M 4 / v 4
jinak, jsou Gcinné 15. dnem jejich vyhlaseni, a jsou zavazné pro vsechny adresaty; tedy
nikdo se nemtze dovolavat jejich neznalosti. Zalovany dale s odkazem na nalez Pl. US
6/13 uvedl, ze zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. je okolnosti dle ust.
§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Stejnou okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich je 1 nasledné vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 (Pl. US 56/10).
K nezakonnosti a diskrimina¢ni povaze vyhlasky zalovany (ministerstvo financi) uvedl, ze
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze se
fidi platnymi a G¢innymi pravaimi predpisy. Z toho je nutné dovodit, ze ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno
aplikovat platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla v souladu s obecnim
zrizenim shledana za nezakonnou. Pravomoc obci regulovat umisténi IVT byla dana uz
pred nabytim Ucinnosti ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich (Pl. US 29/10). Dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti ministerstva vnitra, které je opravnéno
podat navrh na zruseni Ustavnimu soudu. Statutarni mésto Brno opakované potrvdilo svij
regulacni imysl svymi obecné zavaznymi vyhlaskami ¢. 18/2011 a ¢. 1/2014, Géinné od 12.
2. 2014, podle kterych je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry na celém Gzemi
Meéstske casti Brno - Kralovo Pole. Zalovany nesouhlasil s vykladem ust. § 17 odst. 11
zakona o loteriich. Dle zalovaného byl zakon ¢. 300/2011 Sb. podroben notifikac¢ni
procedure podle smérnice ¢. 98/34/ES. Nadto pravomoc regulovat vyherni hraci pristroje
v . 4 v ’ /4 /v v * VvV _V v 4 / Ve . 4
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky mély obce jesté pred nabytim Gcinnosti zakona
¢. 300/2011 Sb. Dale se zalovany zabyval principem proporcionality. K nesystemati¢nosti a
nesoudrznosti pravni Gpravy CR a k rozporu s judikaturou SD EU zalovany uvedl, ze
predevsim obce nejvice pocituji celospolecenska rizika, kterd jsou obvykle spojena
s provozovanim loterii a jinych podobnych her, proto jsou to pravé obce, které maji
regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami jejich provozovani na svém {Gzemi. Kontrolu
obecné zavaznych vyhlasek dle zakona o obcich ptitom provadi Ministerstvo vnitra, které
. / v / 2 ’ v 7 v o, 7 / % .
je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni obecné zavazné vyhlasky. Nadto je
regulace loterii - zda a kde se mohou provozovny loterii a jinych podobnych her na Gzemi

obce (vCetné IVT) vyskytovat, otazkou mistntho poradku, spadajici do samostné
pusobnosti obci (P1. US 56/10).

K rozsudku SD EU ve véci Berlington Hungary zalovany uvedl, ze se v nyni posuzované
véci jedna o zcela odliSny rezim ruseni loterijnich povoleni; rozsudek SD EU nejde ve véci
. . v 7 ’ ’ . . ’ /
mechanicky aplikovat. Je pouze véci narodniho soudu, aby posoudil soulad vnitrostatniho
prava se zasadami pravni jistoty a legitimniho olekavani. Zalovany se poté k zasadé
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ochrany legitimniho odéekavani zabyval judikaturou SD EU (rozsudek Plantanol,
Berlington Hungary) a Ustavniho soudu (PL US 29/10 a Pl. US 6/13). Dile nesouhlasil
s tvrzenim, ze pravni Uprava loterii omezuje provozovani loterii nepfiméfené a omezuje
volny pohyb sluzeb na vnittnim trhu EU. Volny pohyb sluzeb 1ze omezit jen z dtivodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti, verejného zdravi (¢l. 51 a 52 SFEU). O souladu
omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani je pritom opravnén
rozhodnout pouze vnitrostatni soud. Zalovany je povinen neaplikovat pravni Gpravu
odporuyjici unijnimu pravu pouze v pripadé, je-li v rozporu skonkrétnim ustanovenim
dané smeérnice, coz zde neni splnéno (viz rozsudek SD EU ve véci Fratelli Constanzo).
Zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, & j. 6
As 285/2014-32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-171, které aplikaci prava EU na
isté vnitrostatni situace vyloudily. Zalovany ve vztahu k obecné zévazné vyhlasce ¢&.
18/2011 poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 11 Af
15/2014-99, a ze dne 13.7. 2016, ¢. j. 3 Af 52/2014-57. Proti rozsudku méstského soudu sp.
zn. 10 Af 82/2014, ve kterém se senat 10 Af odchylil od rozhodovaci praxe, zalovany dle
svého vyjadreni podal kasaéni stiZnost. Zalovany nesouhlasil s pferusenim Hzeni a poloZeni
predbézné otazky SD EU.

Statutarni mésto Brno k vyzvé soudu uvedlo, ze obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011
ptijalo zastupitelstvo mésta Brna dne 6.12.2011 zejména ve snaze ochranit osoby,
ohrozené nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her, a to predné déti, mladistve,
osoby socialné slabé a ohrozené patologickou zavislosti, pred nadmérnou nabidkou loterii
a jinych podobnych her (predevsim prostrednictvim raznych technickych hernich
zafizeni). Rada mésta Brna stejného dne schvalila ,Program prevence gamblerstvi a
drogovych zavislosti u déti a mladeze v socialné vyloucenych lokalitach meésta Brna“,
v navaznosti na néjz pozadovala Pracovni skupina zprisnéni regulace provozu hazardnich
her v téchto lokalitach. Jako dalsi davod prijeti predmétné vyhlasky statutarni meésto
uvedlo pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery rozsifil moznost obci regulovat 1 jiné typy
loterii a her nez pouze vyherni hraci pristroje. Dosavadni regulace na izemi statutarniho
meésta Brna byla totiz prakticky neGcinna, protoze se na izemi statutarniho mésta Brna
rozmohlo provozovani loterii a jinych podobnych her prostrednictvim rtznych
technickych hernich zafizeni, ktera pravé neméla charakter do té doby regulovanych
vyhernich hracich pfistroja. Dale statutarni mésto uvedlo, ze pred zahijenim regulace
provozovani tzv. jinych hernich zafizeni byl polet provozoven (pfiblizné 1 na kazdych
1 000 obyvatel) a technickych hernich zatizeni (pfiblizné 1 ks na kazdych 70 obyvatel, v¢.
dét]) vzhledem k poltu obyvatel Brna (necelych 400000 obyv.) zcela netmérny; stav
presahl inosnou miru a byl oblany kritizovan. Magistrat statutarniho mésta Brno vyzval
jednotliva zastupitelstva méstskych dasti, aby s ohledem na ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb.
pro sva izemi navrhla rozsah regulace a predlozila je k schvaleni zastupitelstvu mésta Brna,
nebot méstské Casti jsou nejlépe seznameny s mistnimi podminkami; pro potreby jednani
zastupitelstva mésta Brna nejsou usneseni méstskych ¢asti odtvodniovana. Podle navrha
méstskych c¢asti byl pfipraven navrh obecné zavazné vyhlasky, pti jehoz projednavani
doslo k vypusténi prechodného wustanoveni kloteriim a jinych podobnym hram,
povolenym zalovanym po 30. 7. 2011, a ke zméné data Gcinnosti. Dale statutarni mésto
podrobné popsalo historii regulace provozu loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi
1 na Gzemi jednotlivych méstskych lasti. V ¢astecném povoleni provozu loterii a jinych
podobnych her na UGzemi nékterych méstskych ¢asti nelze spatfovat jakoukoli
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diskriminaci, nebot byl limitovan pouze konelny poclet zatizeni, nikoli konkrétni

/ ‘v v /4 v A M Ve M v/ Vevy/ i / / 4
provozovatelé. Jestlize nékteré méstské casti pristoupily k prisnéjsi regulaci (Gplny zakaz
na uzemi méstske casti Kralovo Pole), bylo to odivodnéno danymi podminkami v té které
méstské Casti, mnozstvim provozoven, reakci obland a ochotou zastupiteld takovym
pozadavkim vyhovét, coz nelze oznalit za diskrimina¢ni. Casové omezeni provozovani
loterii a jinych podobnych her (zavedeny na navrh {lena zastupitelstva mésta Brna
/ Ve 4 J4 \4 / 4 4
sucinnosti od 31. 7. 2010) vychazi z pozadavku, aby provozovay vyhernich hracich
ptistroju nebyly v provozu v dobé skolni dochazky. Pozdéji byl zakaz rozsiren na vsechny
loterie a jiné podobné hry. Zalobkyné neuvadi, jaka diskriminace z uvedeného ptistupu
/ v / 4 / 4 v / VA 4 M v
konkrétné vyplyva. Regulace (na tzemi meéstskych casti) se vztahuje na vsechny
provozovatele stejné.

Pfi Ustnim jednani konaném pred soudem dne 25. 8. 2021 Gdastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zastupce zalobce pfi jednani strucné shrnul zalobni argumentaci,
vyzdvihl zejména skutecCnost, ze zalovany v fizeni neposuzoval pritomnost tzv. unijniho
prvku vdané véci, dale uvedl, ze davody pfijeti vyhlasky obce musi byt nalezité
vysvétleny, coz v dané véci nebylo dodrzeno. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2021 ve véci 4 As 260/2019. Zalovany pti jednani zejména zpochybnil
dtkazni zpusobilost estného prohlaseni ze dne 20. 11. 2015, namitl, ze jeho obsah je
znacné obecny.

Z Cestného prohlaseni svédka ze dne 20. 11. 2015 soud zjistil, ze svédek jako mandatar
v v M v v vV_V v v / i v 4 v
zalobkyné pravidelné osobné navstévoval predmétné prostory, v nichz byla umisténa
4 4 v/ 4 \4 v M 4 i VI 1/ i
sazkova zafizeni zalobkyné, a byl v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi
obsluhu sazkovych zafizeni. Svédek na zakladé osobnich navstév prostor a dle sdélent
provozovatelua zjistil, ze predmétné prostory pravidelné navstévovaly a Gcastnily se her na
4 / v/ 4 4 o4 /.0 / M

sazkovych zatizenich osoby pochazejici ze statd Evropské unie.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovany ozndmenim ze dne 17. 5. 2013, &. j. X, zah4jil z moci GFedni spravni Fzeni ve véci
zruseni povoleni zalobkyné k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich na adrese Skacelova 36, Brno - Kralovo Pole, z divodu, ze provozovani
voznameni o zahdjeni tizeni specifikovanych technickych zafizeni zalobkyné bylo
v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011. Dale zalovany
zah4jil spravni Hzeni dle ust. § 43 odst. 1 zikona o loteriich s ohledem na nilez Ustavniho
soudu Pl. US 6/13 a také z dtvodu, Ze se provozovna na adrese Skacelova 36, Brno -
Kralovo Pole, nachazi v sousedstvi tzv. chranénych budov dle ust. § 17 odst. 11 zakona o
loteriich (lékarna EDEN, Purkynova 3030/35¢, Brno). Soucdasné byla zalobkyné dle ust. §
36 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyzvana k ulinéni navrhu dikazi, vyjadreni ve véci nebo
jinych navrhg, ¢i tkond, jakoz i1 ke vSem podkladim rozhodnuti ve lhité 21 dnt ode dne
dorudeni oznameni o zahajeni fizeni a ve stejné lhité bylo vyzvano statutarni mésto Brno,
aby dle ust. § 136 odst. 3 spravniho fadu poskytlo vsechny informace ddlezité pro fizeni,
zejména informace ohledné Gprav regulace loterii a jinych podobnych her na svém {(zemi.
Oznameni bylo zalobkyni a statutdrnimu méstu Brno dorudeno dnme 21. 5. 2013.
Zalovanému bylo dne 18. 6. 2013 dorudeno vyjadieni statutarniho mésta Brno.
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Pfipisem ,Vyzva k vyjadfeni“ ze dne 18. 7. 2013 byly zalobkyné a statutarni mésto Brno
pred vydanim rozhodnutim ve véci vyzvani dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti ve véci, pficemz byli pouceni o moznosti vyuzit institut
nahlizeni do spisu dle § 38 spravatho radu k uplatnéni svych prav. Lhuta k vyjadtent
k podkladim byla stanovena v délce 14 dnt ode dne doruceni predmétné vyzvy. Soucasné
byli poudeni o moznosti vyuzit institut nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu
k uplatnéni svych prav. Zalobkyné dne 31.7.2013 vyuZila svého prava a nahliela do
spravniho spisu. Zalobkyné a statutirni mésto Brno byly pfed vydinim rozhodnutim ve
véci usnesenim ze dne 19. 8. 2013, ¢. . X, opétovné vyzvani dle § 36 odst. 3 spravniho radu
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci, pticemz soucasné byli pouceni o
moznosti vyuzit institut nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu k uplatnéni svych prav.
Lhata k vyjadreni k podkladim byla stanovena v délce 14 dnt ode dne doruceni predmétné
vyzvy. Zalobkyné dne 2. 9. 2013 a dne 4. 10. 2013 vyuZila svého priva a nahliZela do
spravniho spisu.

Zalovany (ministerstvo financf) vydal dne 23.9.2013 prvostuptiové rozhodnuti, & j. X,
kterym zrusil podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve vyroku rozhodnuti
specifikovana rozhodnuti - pfedmétna loterijni povoleni, a to z davodu jejich rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. Soucasné zalovany argumentoval tim, ze loterie a
jiné podobné hry provozované na adrese nameésti Skacelova 36, Brno, nadto byly povoleny
v sousedstvi chranéné budovy zafizeni zdravotni péle, a to léekarny EDEN, Purkynova
3030/35¢, Brnoj; loterijni povoleni tak byla vydana v rozporu se zakonem a je dan dtvod
pro postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

K rozkladu zalobkyné ze dne 15. 10. 2013 zalovany (ministr financi) dne 15.8.2014
napadenym rozhodnutim, ¢.j. X, rozklad zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr financi odkazal na
argumentaci ministerstva financi v prvostupniovem rozhodnuti ohledné principu dobré
viry a ochrany prav z nich nabytych, na podrobné vyjasnéni legitimniho olekavani a
Gstavnosti a zakonnosti pri postupu dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. K tomu
doplnil, ze v ptipadech, kdy ministerstvo vyuziva ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nejde
o protilistavni postup a poruseni zakona o loteriich, a to predevSim s ohledem na
skutednost, Ze si provozovatelé loterii méli byt védomi existence ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, k ¢emu? poukizal na nalez Ustavniho soudu Pl US 29/10. K principu
proporcionality uvedl, Ze kdyby ministerstvo nerusilo loterijni povoleni, ktera jsou
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, zasahovalo by do dstavniho prava obci na
samospravu (Pl. US 56/10). Pravomoc obci regulovat umisténi IVT a obdobnych
technickych za¥Hzeni obecné zdvaznou vyhli$kou aproboval Ustavni soud (Pl. US 29/10), a
to 1 sprihlédnutim k principu incidentni retrospektivy. U provozovateld IVT nelze
hovofit o existenci legitimniho odekavani, ze jejich ¢innost nebude po urcitou dobu
regulovana obecné zavaznymi vyhlaskami, nebot si mohli byt védomi rizika, ze mize byt
zasazeno do jejich pravni sféry ptijetim, zménou, ¢i zrusenim pravnich predpist, a to jak
zakonnych, tak i podzékonnych (Pl. US 6/13). Zalovany uvedl, Ze ministerstvo financi za
pouziti ust. § 4 dost. 2 zdkona o loteriich ptistoupilo k uziti ust. § 17 odst. 11 zikona o
loteriich na IVT. Zalovany tak v souladu s ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich pt¥istoupil ke
zruseni loterijnich povoleni, kdyz ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich dovoluje posuzovat
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nastalé a dodatecné najevo vyslé okolnosti, pro které nebylo mozné loterii a jinou
podobnou hru povolit. K namitkam zalobkyné ohledné nezakonnosti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 a jejtho rozporu spravem EU wuvedl, Zze Ministerstvo financi
v prvostupniovem rozhodnuti konstatovalo, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze se fidi platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy. Z toho je dle zalovaného (ministra financi) nutné vyvodit, ze Ministerstvo financi
neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku, ktera v souladu
s obecnim zfizenim nebyla shledana za nezakonnou. Veskeré vznesené argumenty jsou

tedy pro toto fizeni irelevantni.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brno ¢. 18/2011 se podava, ze dle ¢l.
1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry: a)
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky fizenych
vyhernich hracich pristroja nebo podobnych zafizeni (dale jen ,vyherni hraci pfistroje”),
sazkové hry provozované prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni
centralntho loterntho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poltem pripojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminald (dale jen ,interaktivni videoloterni
terminal®), c) sazkové hry provozované prostrednictvim technického zafizeni, které je
elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi
hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvofi funkcné nedélitelny celek (dale
jen ,lokalni loterni systém®) a d) loterie a jiné podobneé hry na verejné pfistupnych mistech
uvedenych v priloze této vyhlasky. Dle ¢l. 1 odst. 3 vyhlasky nesmi byt provozovany
loterie a jiné podobné hry dle odstavce 1 na celém uzemi statutarnitho mésta Brna v
pracovnich dnech od 7.00 hod. do 14.00 hod. Dle ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky vyherni
hraci pristroj, jehoz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti Gcinnosti této
vyhlasky, 1ze provozovat na verejné pristupnych mistech, na kterych je provoz dle ptilohy
zakazan, nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. Dle prilohy obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 je provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano na celem
Uzemi Méstske casti Brno - Kralovo Pole.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni dalsich predpist,
dale jen ,s. 7. 5.%), pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, jez se v celém textu zaloby a jejich
doplnéni Casto opakuji a prekryvaji, posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost fadného odtGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy diléi v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. naptf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. .7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
¢.j.7 As 182/2012-58; ze dne 19.2.2014, ¢&.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle Ustavniho soudu ,zent porusenim
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prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, bod 68; dale obdobné také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ze dne 29. 3. 2013, . 5. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As
17/2013-50, bod 17).

Méstsky soud v Praze povazuje za nutné zdlraznit, ze znacna cast namitek, jimiz
zalobkyné zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzeni
v rmci jinych ¥zeni pted spravnimi soudy, & Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (d4le té% ,nilez Chrastava®),
nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dile té% ,néilez Frantiskovy Ldzné) a nilez ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dle té2 ,nalez Klatovy“). Z judikatury spravnich soudd
pak lze jmenovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6
As 285/2014-32, vnémz se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval pripadem zruseni
povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti ust. § 43 zakona o
loteriich. Vyznamna je také recentni judikatura Soudniho dvora EU - rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 3. 12. 2020 ve véci BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo financi CR, sp. zn.
C-311/19, EU:C:2020:981 (dale jen ,rozsudek BONVER WIN®), ptimo se dotykajici sporu
zalobkyné ve véci loterii a otazek aplikace unijniho prava na obdobné pripady. Méstsky
soud se zavéry uvedenymi v rozsudku SD EU ve véci BONVER WIN a dopady na obdobné
ptipady zalobkyné, vedené u Méstského soudu v Praze jiz zabyval (napt. v rozsudcich ¢. j.
8 Af 35/2015-183, C. j. 9 Af 73/2014-187, ¢. j. 10 Af 72/2015-140, ¢. j. 14 Af 2/2018-94).
Meéstsky soud tak v nyni posuzované véci z nékterych zavért vyslovenych v uvedenych
rozsudcich vychazi a v odtivodnéni na né odkazuje.

Meéstsky soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

Méstsky soud uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu nelze
spravni rozhodnuti skuteéné meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt musi v$ak byt vykladana podle svého skuteéného smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.),
jestlize z jeho odivodnéni nelze seznat, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
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neprezkoumatelné, nebot dﬁvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se ministr
financi v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal s jejimi argumenty. Zalobkyné
namitala, zZe napadené a prvostupnové rozhodnuti nezohlednuji princip proporcionality a
nevyporadaly se stvrzenou Ujmou, kterou muze zalobkyné utrpét v dusledku zruseni
loterijniho povoleni. Dale se ministr financi nevyporadal s navrhem na podani podnétu
ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni dle hlavy VI, dil T zakona o obcich, sargumenty
/ N4 i v 4 (e v 7/ M i M v _ 7
tykajicimi se nedodrzeni notifikaéniho procesu a sargumenty diskriminacni povahy
v 4 4 v 4 4 Vv
prechodného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky.

K tomu méstsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti, ani prvostupniové rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti i z prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, na
zakladé jakych duvodu spravni organ rozhodl. Ministr financi se s uvedenymi namitkami 1
v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni dostate¢nym zpﬁsobem v napadeném
rozhodnuti vyporadal (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39).
Argumentaci k nedodrzeni notifikaéniho procesu se ministr financi v kontextu dalsich
zalobnich namitek vénoval na str. 10-11 napadeného rozhodnuti. Ministr financi zohlednil
i princip proporcionality na str. 7-8 napadeného rozhodnuti, a to s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (PL. US 56/ 10) ktera porusem této zasady neshledala. Vyporadani
namitky tvrzené 4ymy a moznymi dusledky zruseni loterijnich povoleni se ministr financi
v sirsim kontextu zabyval v souvislosti s vyporadanim otazky ustavnosti svého postupu a
ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani zalobkyné na str. 7 - 8 napadeného
rozhodnuti. Otazce diskrimina¢ni povahy prechodného ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky se zalovany vénoval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost méstsky soud
uvadi, ze divod, pro¢ zalovany nepodal Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni podle
Hlavy VI, dil I zakona o obcich o pozastaveni Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky,
jednoznacné vyplyva z toho, ze tuto obecné zavaznou vyhlasku zalovany neshledal jako
odporujici zakonu, ¢i Gstavnimu poradku.

Meéstsky soud na tomto misté zddraznuje, ze odlisny pohled Zalobkyné na vyporadani
rozkladové namitky ¢i jiného jejtho navrhu jesté a priori neznamena, Ze se spravni organ
’ M v v / \4 v v/ v /
takovou namitkou dostatecné nezabyval a argumenty zalobkyné nevyporadal. Méstsky
soud po prostudovani napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze
ministr financi dostate¢nym zptsobem reagoval na namitky a argumenty zalobkyné
4 4 4 4 /4 7 7 oV
uvedené vjejich podanich; napadené rozhodnuti tak neni stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, a to predev§im s prihlédnutim k principu, Ze neni mozné
mechanicky ztotozfiovat povinnost tadného odivodnéni rozhodnuti s povinnosti
podrobné odpovédét na kazdy diléi argument. SkuteCnost, ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, potvrzuje také rozsihla zalobni argumentace, ktera rozporuje zavéry
4 4 4 o v / 4 . o / M
spravnich organu. Méstsky soud tak tyto namitky shledal nedvodnymi.

Meéstsky soud v Praze poté ptistoupil k vyporadani namitek tykajicich se existence

procesnich vad spravniho fizeni, kdy se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici
se vadného postupu v pripadé vyzev k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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K tomu meéstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, v némz Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,smyslem [...] je
umoznit ncastniku vizeni, aby ve fazi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin
ukoncil shromazdovani podkladsi rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci®.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009
— 243, uicelem seznamenti se s podklady pro rozhodnuti je pravé mozZnost ticastnika seznamit se
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy
mezi sezndmenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovin. Dale v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
wneni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo vidu, pokud spravni orgin soubéiné s
oznamenim o zabdjent spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrbovat ditkazy a
Cinit jiné ndvrhy, a rounéz naslednoun Ibiitu, ve které se sicastnici mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
sprdvni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak scastnik mél faktickou moznost se s viplnym
spravnim spisem sezndmit®.

Z uvedeného je zfejmé, ze posouzeni postupu spravniho organu je tfeba provadét vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
/ Vv 4 v/ 4 v 4 A4 M ./ Ve o /4 4 4
Ucastnik fizeni poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a
zda nasledné doslo k doplnéni podkladt rozhodnych pro rozhodnuti ve véci. Ze zakona
ptitom vyslovné vyplyva moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni ve spravnim fizeni
.. / /. 4 4 v/
s jinym Ukonem (§ 46 odst. 3 spravaiho radu).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla oznamenim o zahajeni fizeni ze dne
17.5. 2013 vyzvana k uéinéni navrhu dukazu, vyjadreni ve véci nebo jinych navrha, ¢
tkonu, jakoz 1 ke vsem podkladim rozhodnuti ve lhuté 21 dn ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni a soucasné bylo ve stejné lhuté vyzvano statutarni mésto Brno,
aby poskytlo vsechny informace dulezité pro fizeni, zejména informace ohledné Gprav
regulace loterii a jinych podobnych her na svém dzemi. Oznameni bylo zalobkyni a
statutarnimu méstu Brno dorucdeno dne 21. 5. 2013. Na tuto vyzvu reagovalo statutarni
meésto Brno podanim ze dne 18. 6. 2013.

Jak se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud, stanoveni téze lhaty ucastnikovi fizeni
k seznameni s podklady pro rozhodnuti adotéenému spravnimu organu k doplnéni
podkladd nelze hodnotit jako vhodné, nebot za predpokladu, ze by Glastnik tizeni vyuzil
prava seznamit se s podklady dfive, nez by pripadné dotéeny spravni organ zareagoval,
nemusel by mit k dispozici vSechny podklady (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. ;.
6 As 132/2019-55, resp. ze dne 26. 5. 2016 C. j. 9 As 127/2015 - 68).

Meéstsky soud na tomto misté predné uvadi, ze spravni spis nebyl dopliiovan o nové
skutednosti, nebo dikazy. Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla obecné
zAvazna vyhla$ka & 18/2011 a pHpadné nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl
US 6/13. S témi se mohla Zalobkyné seznimit, kdy% na né byla upozornéna jiZ v oznimen
o zahijeni tizeni. K tomu méstsky soud doplriuje, ze uvedené skutecnosti nadto musely byt
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zalobkyni znamy, nebot obecné zivazna vyhlaska je platna dnem vyhlaseni, respektive
vyvésenim na ufedni desce obce, a Ucinna patnactym dnem vyhlaseni, pokud neni
stanoveno jinak, a nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 6/13 Zalobkyni taktéZ musi byt
znam diky zvefejnéni ve Sbirce zakont. Uvedenym postupem zalovaného tak zalobkyni
nemohla vzniknout zadna Gjma. Nadto ani zalobkyné neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem méla byt zkracena na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, pfitom vyplyva, ze ,[nlamitl-li Zalobce v posuzované
véci memoznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspénost dané namitky
nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jeZ nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové
pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce
musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (z novéjsi
judikatury srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018-28, ¢i ze
dne 6.9.2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116). To plati také v pripadé seznameni se s obsahem
spravniho spisu pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Spravni spis nebyl v fizeni
doplnovan o nové skuteénosti, ¢i dukazy, zalobkyni tedy nemohla vzniknout zadna Gjma,
pokud nebyla opétovné vyzvana k tomu, aby se s jeho obsahem pred vydanim rozhodnuti
seznimila. Zalobkyné musela byt se svymi podanimi uéinénymi ve spravnim Hzeni
seznamena.

Nadto nasledné byla zalobkyné spolu se statutirnim méstem Brno pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti vyzvana pripisem ze dne 18. 7. 2013 dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci, pricemz oba byli pouceni o
moznosti vyuzit institut nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu k uplatnéni svych prav.
Lhata k vyjadreni se k podkladim byla stanovena v délce 14 dnt ode dne doruceni
predmétné vyzvy. Statutirni mésto se ve stanovené lhité nevyjadtilo. Zalobkyné vyuZila
sveho prava nahlédnout do spravniho spisu dne 31. 7. 2013. Dale byla usnesenim ze dne 19.
8. 2013 spolu se statutarnim méstem Brno opétovné vyzvana k vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti ve véci a poucena o moznosti vyuzit institut nahlizeni do spisu dle § 38
spravnitho fadu. Spravni spis nebyl ze strany statutarnitho mésta Brno dopliovan.
Zalobkyné vyuzila svého prava nahlédnout do spravniho spisu dne 2. 9. 2013 a dne 4. 10.
2013.

Jelikoz ani spravni spis nebyl ve spravnim fizeni dopliiovan o nové skutecnosti, ¢i dikazy,
zalobkyni nemohla vzniknout zadna 4jma, pokud nebyla opétovné vyzvana k tomu, aby se
s jeho obsahem pted vydanim rozhodnuti seznamila; Zalobkyné se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamila pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 31. 7. 2013, dne 2. 9. 2013 a dne
4. 10. 2013. Zalovany tak %alobkyni poskytl dodate¢nou lhitu, aby se sezndmila se viemi
podklady rozhodnymi pro vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou nezakonné aplikace ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, z divodu jeho rozporu s Gstavnimi principy - zruSenim loterijnich povolent,
ktera zalobkyné nabyla v dobré vite, bez zhodnoceni Gjmy zalobkyné doslo k poruseni
principl pravni jistoty a neptipustnému retroaktivnimu zasahu do pravni sféry zalobkyné
a legitimniho oéekavani zalobkyné. Ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich nelze v predmétné
véci aplikovat, nebot na dany piipad dopada specialni prechodné ustanoveni bodu 1 véty
druhé ¢l II. novely zdkona o loteriich (zakona ¢. 300/2011 Sb.). Za okolnost dle ust. § 43
odst. 1 zikona o loteriich nelze povaZovat nalez Ustavniho soudu, zrueni ptechodného
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ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., ¢i vydani nebo existenci obecné zavazné

vyhlasky.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,

ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2

pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou

urCenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani

uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani
, ey ’ ’ ’ ’

uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Meéstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6
As 285/2014-32, &. 3194/2015 Sb. NSS., ve kterém tento soud vibec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti ust.
§ 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval
vyvojem pislu$né pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, zabyval pravem obci na
samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné
vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroju. V nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich
Uzemi vyplyva pfimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich a neni tak dokonce ani
vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku k postupu dle ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich vyjadril tak, ze pojem okolnost je pojmem S$irsim, a zabrnuje tak prakticky
. . . . , v VeV % . VV7/ ’ ’ 1 VvV _ Ve ’
Jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svéré“. Nejvyssi spravai soud upozornil, ze Sirokému
pojmu ,okolnosti“ nasvédcuje 1 judikatura Ustavniho soudu a ze 1 Ustavni soud chape
pravomoc ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze je
zalozena velmi $iroce a neni podminéna vyhradné jen novymi, ¢ dodateéné ucinénymi
skutkovymi zjisténimi. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle ust. § 50 odst. 3 zikona
o loteriich lze zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zikona nejen pro okolnosti skutkové
/v i 4 4 /7 . 4 4 4 i /
povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze ,postup spravnich organit byl naprosto legilni, kdyZ ust. § 43 odst. 1
P & 8! Y
zakona o loteriich umoZriuje spravnimu organu zahajit ¥izeni podle tohoto ustanoveni zejména
v pripadé, kdy se povoleni k provozu vybherniho hraciho p¥istroje dostane do kolize s obecné
zavaznou vyblaskou.“ Méstsky soud tak uzavira, ze takovou okolnosti ve smyslu ust. § 43
zakona o loteriich mtize byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl provoz
hractho ptistroje povolen, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Jestlize by
v ’ v ’ ey ’ ) v/ v Ve .
zalovany k rusent loterijnich povoleni v takovém pripadé nepfistoupil, zasahoval by tak do
Gstavniho prava obci na izemni samospravu.
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Dle nazoru méstského soudu nemuze prechodné ustanoveni ¢l. IT bod 1. druhé véty zakona
¢.300/2011 Sb. vyluCovat pouziti § 43 zakona o loteriich. Dle pfechodného ustanoveni:
wPovoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s
vyjimkou loterii podle § 2 pism. ¢), ve lhiité stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno
jinak.“ Podminka ,pokud dale neni stanoveno jinak“ sméruje k zakonu o loteriich jako k
celku. Ust. § 43 zakona o loteriich, které upravuje jiné moznosti zaniku povoleni, tak
predstavuje vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze proto souhlasit
s nazorem zalobkyné, Ze prechodné ustanoveni pouziti ust. § 43 ziakona o loteriich
vylucuje; prechodné ustanoventi s citovanym ust. § 43 naopak pfimo poéita. Jiny vyklad by
mél za nasledek, ze ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich by bylo zcela nepouzitelné. Ust.
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti zalovaného, je soucasti
tohoto zakona od samého pocatku a dle nazoru méstského soudu musela zalobkyné (resp.
spolecnost typu zalobkyneé) s jeho moznou aplikaci ptinejmensim teoreticky pocitat.

K davodu zru$eni &. I bod 4 zékona & 300/2011 Sb., pak Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 2.4. 2013, sp. zn. PL US 6/13 uvedl, Ze: ,Soucdsti prava na samosprdvu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 a ve smyslu nyni jiZ wustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také moznost obci prostrednictvim vydivini obecné zdvaznych vybldsek
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém iizemi... Ustavni rozmér
prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym zdakonem, jako zcela lichy tudiz musi
byt odmitnut argument, podle néhoZ byla mozZnost usmérriovat na svém dizemi provoz
interaktivnich videoloterijnich termindli obcim svétena aZ prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., ...
Pokud tedy napadené ustanoveni (myslen bod 4 ¢l. II zdkona ¢ 300/2011 Sb.,) moznost obci
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalii byt jen docasné, avsak po dobu
nikoliv nevyznamnou, vylucuje, jedni se o zdisabh do idistavné garantovanébo prava na
samosprdavu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu suvedenymi zavéry
Ustavniho soudu, kdyZ podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich zrudil vydan4 loterijni
povoleni, nebot je Ustavou zarudenym privem obci regulovat provoz loterii a jinych
podobnych her na svém Gzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadeném rozhodnuti také
odavodnil.

Nejvyss$i spravni soud se v uvedeném rozsudku ze dne 24. 2. 2015 ¢&. j. 6 As 285/2014-32,
taktéz zabyval otazkou retroaktivity pfedmétného ustanoveni. V odstavci 37 odivodnéni
konstatoval, ze v ptipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterii (dle ust. § 43
zdkona o loteriich) nemohlo jit o neptpustnou nepravou retroaktivitu prava: , Ustavné
garantované pravo obci v samostatné prsobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich
pristrojd, véetné interaktivnich videoloternich terminalii na svém dizemi, bylo opakované
rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu privni ipravy na
zdkonné wrovni, ta zistdvala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni
novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se — v disledku série nalezii Ustavniho soudu a
stanovisek vereného ochrance prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze
byla uvedena v soulad s platnou pravni vpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je
soucdsti tohoto pravniho predpisu od samého poldtku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného
povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétmych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu
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nélezové judikatury Ustavniho soudu, jen? je findlnim a autoritationim interpretem sistavniho
porddku, véetné zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravnibo statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy“. K tomu méstsky soud dopliiuje, Ze obecné zévazna vyhlaska & 18/2011
nema ani ulinky pravé retroaktivity, tj. neovliviiuje vydana loterijni povoleni do
minulosti; neprava retroaktivita je v pravu obecné ptipustna. Soud i tuto diléi namitku
shledal nedavodnou.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i II. US 2335/12, méstsky soud konstatuje, Ze je Zalovany
povinen zahajit tizeni podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich v pripadé, ze se loterijni
povoleni na urcitém misté dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud loterijni
povoleni koliduje s obecné zavaznou vyhlaskou, nelze v postupu spravaiho organu dle ust.
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loterijniho povoleni, spatfovat
nespravné pravni posouzeni pripadu.

Meéstsky soud v Praze k namitce zalobkyné, ze zruseni vydaného loterijniho povoleni je v
rozporu s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a principem pravai jistoty
opétovné odkazuje na (vyse uvedeny) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, a dale na rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77.
V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provozovatel si musi (musel)
byt védom existence ust. §43 odst. 1 zakona o loteriich, tj. ze muze byt loterijniho
povoleni zbaven kdykoliv, jestlize v prubéhu platnosti loterijnitho povoleni nastanou
okolnosti vylutujici provoz hernich zafizeni. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-
77). Zakon o loteriich tak v souladu s principem pravni jistoty zakotvuje moznost, podle
které muze byt loterijni povoleni za uréitych, predem stanovenych zakonnych duvoda
zruseno.

Meéstsky soud neshledal divod, pro¢ se odchylit od detailntho vykladu a argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pojmu ,legitimniho odekavani®, obsazené v bodé 35
rozsudku . j. 6 As 285/2014-32. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
pojem legitimniho ocekavani® vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Evropské imluvé; timto ¢lankem je taktéz poskytovana ochrana jinym majetkovym
hodnotam, jako jsou pohledavky, resp. aktiva, ktera muze nositel opravnéni ,legitimné
otekavat®. Zalobkyné se v této véci zfejmé taktéZ dovolava ochrany svého oekavani, Ze
své loterijni povoleni bude moci vyuzivat po v rozhodnuti stanovenou dobu a za
stanovenych podminek za i¢elem rozmnozeni svého majetku. Co je ovSem rozhodné, zda
takové jeji ocekavani bylo ,vskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem, stavu pravni
dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k
olekdvanému zvétseni jejtho majetku prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych
podobnych her v dané provozovné vskutku dojde“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2015, &.j. 6 As 285/2014-32). Jak ovéem uvedl Ustavni soud ve svém nilezu
Klatovy, nemohlo jit o legitimni ocekavani, ackoli bylo zalozeno zikonem: ,Ani ndlezy
Ustavniho soudu ani soubésné s nimi realizovany novelizatni polin zdkonoddrce [zdkon ¢
300/2011 Sb.] jiz d¥ive existujici vistavni pravo obci na samospravu nevytvorily. [iZ z toboto
diivodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloternich terminalii hovorit o existenci
legitimnibo ocekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v
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nadéji, Ze jejich innost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zdvazmych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindlii - stejné
jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdkonai,
nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné zavaznych vyblasek). To ostatné plyne i
z ustilené judikatury Ustavniho soudu; srov. napt. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997,
N 13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
prdvo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
[Zalovaného] spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovar®.

Meéstsky soud v Praze tak konstatuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
v 4 4 4 v 4 4 v M 4 4 */ b / /
ocekavani, ze statutarni mésto Brno nebude moci provozovani loterii a jinych podobnych
her regulovat, kdyz tuto pravomoc obce mély jiz pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.
Jelikoz zalobkyni legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno ani do jejich prav.

Co se tyce namitky ohledné poruseni ochrany dobré viry, principu proporcionality a
namitky, ze zalovany byl povinen zhodnotit, jaka Gjma zalobkyni vznikne pfi zkraceni
doby platnosti povoleni, se méstsky soud zcela ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,,Nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 ZOLO, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel
podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych
zakonmnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlisky zrusi
vybldsce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura vistavnibo soudu. NemiiZe proto
jit 0 postup neproporciondlné zasabujici do prdv st&ovatele (srov. nilez US sp.zn. PLUS 56/10,
bod 43, rozsudek NSS ¢j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).”
Meéstsky soud k uvedenému doplnuje, ze neni tkolem zalovaného pomérovat, jak velkou
Wymu utrpi zkracenim doby platnosti povoleni zalobkyné ve vztahu k pfipadné Gjmé na
strané statutarniho mésta. Z testu proporcionality v oblasti regulace hazardu Ustavniho
soudu, provedeného v jeho nalezech, jednoznacné vyplyva, ze v pripadé existence obecné
zavazné vyhlasky, kterd zakazuje provozovani hazardu na {zemi obce, jiz neni dkolem
ministerstva financi zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni
do prav provozovateli hazardu. Pravo obci na samospravu totiz pfevazi nad pravem
podnikat, jez ma pravé v oblasti hazardu negativni nasledky pro spoleénost a vetejny
poradek. Nadto, jak jiZ bylo uvedeno vy3e, judikatura Ustavniho soudu sama vyZaduje, aby
v pripadé rozporu loterijniho povoleni s pfijatou obecné zavaznou vyhlaskou, zalovany
odporujici loterijni povoleni zrusil. Nemuze tak jit o postup neproporcionalné zasahujici
do prav zalobkyné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢&. 5. 9 Af
73/2014-187).

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalovany v nyni posuzované véci zadné Gstavné zarulené
principy neporusil. Méstsky soud ani neshledal zadny dtvod, aby se odklanél od nazort
vyslovenych Ustavnim soudem a Nejvy$§im spravnim soudem; proto je méstsky soud
nucen udinit zavér, ze postup zalovaného pfi aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich byl zcela v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou nezakonnosti aplikace a vynutitelnosti
zakona o loteriich z dtivodu vad procesu notifikace podle smérnice ¢. 98/34/ES.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢ 5. 10 As
62/2015-170, a v navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznil
s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralove, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska
mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdkona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dzemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani viazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez ze dne
7.9, 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)J". Jak takté? vyplva z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy,
konkrétné zbodi 29 az 33, pravo obci regulovat vybrany hazard nasvém Gzemi
zarutovala Ustava a ust. § 10 zakona o obcich jiZ davno pred tim, neZ byla pfijata novela
zakona o loteriich — zikon ¢&. 300/2011 Sb. (srovnej i nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, Chrastava). Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni. K tomu soud uvadi, ze i v pfipadé,
kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl vynutitelny, obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 by
obstala i na zakladé samotného ust. § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita
kompetenénich ustanoveni v zakoné o obcich a v zakoné o loteriich nema ve smyslu
zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet), hlubsi vyznam. Jakékoliv uvahy o
neaplikovatelnosti predmétné vyhlasky z davodu vad notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. tak
nejsou v posuzovaneé véci na misté. Tato namitka je tak nedtvodna.

Co se tyka otazky notifikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, na tu jiz odpovédél
Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 79, ¢
rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, ve kterém dospél k zavéru, ze obecné
zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu. Jak vyplyva z ¢l. 1 bod 9.
smérnice ¢. 98/34/ES technickym predpisem se rozumi technické specifikace a jiné
poZadavky vletné prislusmych spravnich predpisi, jejichZ dodrzovani je pri uvedeni na trh nebo
pri pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto, jakoZ i
pravni a spravni predpisy clenskych statii zakazujici vyrobu, dovoz prodej nebo pouzivini
urcitého vyrobku s vyjjimkoun predpisii uvedenych v . 10 Obecné zavazna vyhlaska ¢.
18/2011 ptitom neni de iure ani de facto zavazna na celém Uzemi Clenského statu, ani na
jeho vétsi dasti. Jeji izemni plsobnost je natolik omezena, Ze neni ani schopna naplnit cile
této smérnice, a neni proto nutno o jeji existenci informovat ani Komisi ani ostatni
normaliza¢ni organy uvedené v prilohach I a II smérnice ¢. 98/34/ES (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 14 Af 2/2018-94). Méstsky soud tak ani
tuto namitku neshledal ddvodnou.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ohledné rozporu pravni Gpravy
s pravem EU. Zalobkyné tento Zalobni bod uplatnila v zikonné 1hité dle ust. § 72 odst. 1
s. f. s., a to v¢asti VIIL zaloby nazvané ,K rozporu regulace loterii s pravem EU*.
Zalobkyné svou Zalobni argumentaci doplnila a rozvinula podanim ze dne 14. 12. 2015,
které vyslovné reagovalo na rozsudek SD EU ve véci Berlington Hungary, vydany dne 11.
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6. 2015; podani zalobkyné ze dne 14. 12. 2015 bylo méstskému soudu dorudeno dne 15. 12.
2015, . jiz po uplynuti lhity k uplatnéni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 véty treti in
fine s. f. s., nicméné argumentace byla doplnéna v mezich radné a vdas uplatnéného
alobniho bodu. Zalobkyné v podani ze dne 14.12.2015 vyslovné namitala, Ze v nyni
posuzované véci je pritomen ,tzv. unijni prvek®, nebot dle zalobkyné ¢ast jeji klientely
byla tvorena ptislusniky z jinych ¢lenskych stata EU (Cast III. podani nazvana ,Existence
unijntho prvku®). Zalobkyné k tomu oznalila &estné prohladeni svédka - mandatate
zalobkyné, ktery byl v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu sazkovych
zafizeni a soucasné navstévoval jednotlivé prostory, vnichz byla sazkova zafizeni
umisténa. Zalobkyné tak vnyni posuzované véci shodné jako ve Vvéci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 54,
dostatecné konkrétné a plausibilné tvrdila existenci tzv. unijniho prvku a k tomu uplatnila i
konkrétni pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k témto skutkovym
tvrzenim.

Meéstsky soud predné uvadi na pravou miru, ze v souladu se zasadou prednosti prava EU,
kterd je taktéZ zakotvena i v &l. 10a Ustavy, je nejen soudtm, ale i spravnim orgintim
ulozeno, aby v ptipadé rozporu mezi vnitrostatnim prévem a pravem EU vnitrostatni
pravni Upravu neaplikovaly a daly prednost unljmmu pravu; to neplati pouze v pripadé
rozporu unijntho pravniho pfedpisu s Gstavnim poradkem CR (napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, publ. pod & 154/2006 Sb., Cukerné kvéty III).
Z zadného ustanoveni ustavniho poradku nevyplyva, ze by snad pravem EU byl vazan
pouze soud. Na pravni predpisy EU je tfeba nahlizet jako na pravo vnitrostatni, kdy
v pripadé rozporu se zakony a podzakonnymi predpisy ma prednost unijni pravni predpis.
To potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 2 As 325/2016-46, bod 37: ,V pripadé, kdy je obecné zdvazni vybliska obce stanovici
pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych her podle
zdkona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na
sprdvnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim a z uvedni povinnosti ucinil dsudek o tom, zda podkladova
vyblaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU nen,
v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU.
Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatniho prava, jeZz md byt na konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury
Soudniho dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V'
tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo organu ve vztabhu k posuzovani souladu
vnitrostatnibho prava s pravem EU silnéisi‘ neZ ve vztabu k posuzovini vistavni konformity
vnitrostatnich ,jednoduchych® zdkonii &i zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je
spravni organ povinen dstavné konformné (prip. u podzakonnych predpisi v souladu se
zdkonem, jejZ provddéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné.“

Cl. 56 Smlouvy o fungovani EU stanovi, ze podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana

omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni ptislusniky Clenskych stath, keeti
jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.
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Pro aplikaci ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU v konkrétni vnitrostatni véci je nezbytné, aby
byl vtakové véci dan tzv. unijni prvek. Problematikou tzv. unijnitho prvku a
aplikovatelnosti ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU se v obdobné véci, ktera je méstskym
soudem nyni posuzovana, zabyval recentni rozsudek SD EU ze dne 3. 12. 2020 ve véci
BONVER WIN, sp. zn. C-311/19. Soudni dvir EU v rozsudku BONVER WIN dovodil, ze
o[Cllanek 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském staté vstoupil v dcinnost pravni predpis wrcujici mista, na nichZz mohou byt
provozovdny takové bry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na zemi tohoto clenského stitu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim p¥islusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich
zakazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.“ Soudni dvar EU v bodu
24 rozsudku BONVER WIN dale uvedl, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné,
EU:C:2019:477, bod 24).“ SD EU v oduvodnéni rozsudku BONVER WIN dale rozvedl: ,25
Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze poubé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoZ Cist jebo
klientely pochdzi z jiného clenského stdtu, neZ ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini
preshranicni situace, jeZ by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU.

Z uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véct BONVER WIN tak vyplyva, ze
v pripadé, kdy je ve véci prokazan skutkovy zaklad tzv. unijniho prvku, je na misté
zvazovat dopad prava EU a judikatury Soudniho dvora EU na projednavanou véc, a to
zejména z pohledu rozsudku Berlington Hungary (pfedev$im body 58, 62-65, 69-72, 80-81,
87-88, se shrnutim v bodé 92) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 2 As 325/2016 - 46). Existence tzv. unijniho prvku vSak musi byt prokazana, nestali
pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, ze ¢ast jeho klientely pochazi z jiného clenského statu,
nez ve kterém je usazen.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné existenci tzv. unijniho prvku v nyni posuzované véci
dostatecné konkrétné a plausibilné tvrdila, k ¢emuz oznacila i dukazy - Cestné prohlaseni
svédka ze dne 20. 11. 2015, které soud pri jednani soudu dne 25. 8. 2021 provedl. Méstsky
soud z Cestného prohlaseni ze dne 20. 11. 2015 zjistil, ze herny zalobkyné navstévovali
taktéz zahraniéni klienti - osoby z jinych ¢lenskych stati EU. Méstsky soud tak ma v nyni
posuzované véci existenci tzv. unijniho prvku za prokazanou.

Nicméné ne kazdé omezeni volného pohybu sluzeb predstavuje poruseni ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani EU. Jak SDEU v rozsudku Berlington Hungary konstatoval: ,omezeni volného
pobybu sluzeb, ktera by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisi, jaké jsou
dotceny v pivodnim vizeni, mohou byt naléhavymi ditvody obecného zdjmu odiivodnéna pouze,
pokud vnitrostatni soud dospéie po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni
predpisy prijaty a uplatrioviny, k zavéru:
- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebiteli pred hracskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost,
Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpoclet dotycného clenského statu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;
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- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a
- Ze spliiuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdni, jakoZ i z prdva na vlastnictvi.”

Meéstsky soud v této ¢asti pfimo odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2021, ¢.j. 10 Af 72/2015-140, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje: ,TaktéZ plati, Ze
jakkoli formulace clanku 56 SFEU pocitd toliko se zdkazem omezeni, je za urcitych podminek
pripustné takové omezeni volného pobybu sluzeb, které znamend fakticky zikaz. SDEU ve véci
C-275/92, Schindler konstatoval (posuzuje legislativu Velké Britanie, kterd plosné az na malé
lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém iizemi loterie), Ze takovy plosny zdakaz zcela jisté je v
rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soucasné vsak respekroval cile, které stily za omezenim
volného pohybu sluzeb: predchdzent trestné cinnosti, zajisténi, aby s hraci bylo zachazeno Cestné;
vybnuti se stimulaci poptavky v odvétvi hazardnich her, kterd md od urcité sirouné negationi
socialni diisledky; a zajistént, aby loterie nemohly byt provozovdny pro osobni a komercni zisk,
ale vybradné pro charitationi, sportovni nebo kulturni scely. SDEU konstatoval, Ze tyto cile
mohou odivodnit omezeni, které povedou az k zdikazu loterii na tizemi clenského statu s
obledem na socialni a kulturni rysy toboto statu (odstavce 59 a 61 rozsudku). Za téchto
podminek tedy SDEU akceptoval pravni predpisy Spojeného krdlovstvi zcela zakazujici loterie.

Také z pozdéisi judikatury SDEU vyplyvd, Ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti mohou byt
odiivodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zdjmu, jako jsou ochrana spotrebitele a
predchdzeni podvodim a podnécoviani obéanii k nadmérnym vydajiim za bru (v tomto smyslu
srov. odstavec 55 rozsudku C 46/08, Carmen Media Group z 8. 9. 2010 nebo odstavce 48 a 49
rozsudku C-463/13, Stanley International Betting a tam citovand judikatura).

SDEU dale konstatoval, Ze prislusi kazdému Clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu
jim sledovanych legitimnich cilii nezbyiné zakdzat viplné nebo Cistecné cinnosti této povahy,
nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto sicelu vice ¢i méné prisné zpisoby kontroly, pricemz
nezbytnost a primérenost takto prijatych opatieni museji byt posouzeny pouze s ohledem na
sledované cile a iroveri ochrany, kterou zamysleji dotcené vnitrostatni organy zajistit (kromé
shora citovanych rozhodnuti srov. odstavce 35 a 36 rozsudku C 124/97, Lidrad a dalsi, odstavce
33 a 34 rozsudku C 67/98, Zenatti nebo odstavec 58 rozsudku C 42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International z 8. 9. 2009). Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit,
zda vnitrostatni pravni diprava vzhledem ke konkrétnimu zpisobu pouZiti skutecné slouzi
ciliim, které ji mobou odivodnit, a zda omezeni, ktera obsabuje, nejsou neprimérend témto
ciliim (odstavec 37 rozsudku Zenatti).

Relevantni ceskd pravni siprava spojuje obecny ramec, ktery vymezuje loterijni zikon a OZV,
které k regulaci hazardu na svém szemi vyddvaji obce. Zakonem ¢ 300/2011 Sb. byl do
loterijniho zdakona vloZen § 50 odst. 4, ktery obcim wmoznil stanovit ,obecné zdvaznou
vyblaskou, Ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze na mistech a v Case touto vyblaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovini uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzdno, nebo viplné zakdzat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém dzemi obce. Na wvyslovné uzikonéni tohoto zmocnéni
zareagovalo mésto DomaZlice prijetim OZV 3/2012 [doplnéni Méstského soudu v Praze -
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nejinak je 1 tomu v nyni posuzované véci v pripadé statutarniho mésta Brno a jeho obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011].

Diaivodovd zprava k zdkonu & 30072011 Sb. (dostupna na www.psp.cz jako snémovni tisk
138/0, rok 2010) konstatuje, Ze ,navrhovand novela rozsituje pravomoc obci cestou obecné
zavaznych vyhlasek regulovat na svém iizemi nejen provozovani vyhernich hracich pristroji,
jak je tomu dosud, ale rozsah této pravomoci rozsiruje rovnéz na sazkové hry v kasinu (§ 2 pism.
1)), loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo
sazejicim (§ 2 pism. j)) a dale na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona
¢ 202/19990 Sb. (naptiklad interaktivni videoloterni termindly). Jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospolecenskd rizika obuvykle spojend s provozovinim loterii a jinych
podobnych her (narusovini vereného poridku, patologické hracstvi atd.). Z tohoto ditvodu
svétuje predkladatel obcim pravomoc regulovat pravé ty bry, s nimiz jsou zminénd negationi
spolecenskd rizika nejcastéji spojend.

Zolastni Cast divodové zpravy k ustanoveni § 50 odst. 4 poté uvddi, Ze ,iprava rozsiruje
pravomoc obci obecné zdvaznou wvybliskou regulovat na svém iizemi nejen vyherni hraci
pristroje, ale i jiné druby loterii a jinych podobnych her. Predkladatel nenavrbuje ziiZzeni
pravomoci obci pouze na viplny zikaz vsech v § 50 odst. 4 uvedenych her na celém svém iizemi,
nebot’ tento postup by mobl vést k tomu, Ze obce z divodu zachoviani p¥ijmii svych verejnych
rozpoctii k takovéto regulaci nep¥istoupi. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto ddvd obcim moZnost
vybéru, tj. vedle siplného zikazu her uvedenych v tomto ustanoveni ve vybldskdch urcit, na
kterych mistech a v jakém Case je provozovdni povoleno, nebo naopak, na kterych mistech je
provozovini zakdzdano, a to z divodu moznosti usmérnit provozovani téchto her do sizkého a
jednoduse kontrolovatelného mistniho ramce (nap?. ve formé jedné "braci ulice"), ve kterém
bude ndasledné obec schopna zabezpecit dodrzovini verené bezpecnosti, vereiného porddku i
dalsich celospolecenskych zdjmai. “

Z uvedeného vyplyjvd, Ze obecny zakonny ramec pro regulaci hazardu v obcich prostiednictvim
obecné zavaznych vyblasek je odivodnén zajmem na eliminaci rizik a neZadoucich pravodnich
jevid hazardu, jak je uzndva i judikatura SDEU. Niceho na tom neméni skutecnost, Ze pravomoc
k regulaci hazardu - a to pravé vylucné v zajmu ochrany vereného poradku — mély obce jiz pred
prijetim zakona ¢ 30072011 Sb.“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021,
¢ j. 10 Af 72/2015-140).

Statutarni mésto Brno (tim spise ani zakonodarce v divodové zpravé) nepriklada zadny
vyznam tomu, zda snizeni rozsahu hazardu bude nasledovano dbytkem pfijmd, at uz
nejprve z mistnich poplatkti za provozovany herni ptistroj podle § 10a odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich, nebo s Glinnosti od 1. 1. 2012 z odvodd z loterii a jinych her [§ 411
odst. 1 pism. b) zdkona o loteriich]. Statutarni mésto Brno uvedeny nasledek zvolené
regulace v podstaté pfijima jako nutny, ovSem akceptovatelny. Je tak ziejmé, ze pro
statutarni mésto nebylo rozhodujici, ze jeho rozpodet se snizi o pfijmy z odvodd z
provozovani loterii, naopak byla zjevné prevazujicim faktorem bez ohledu na tyto
okolnosti snaha o omezeni hazardnich her a jejich negativnich G¢inkl na Gzemi mésta, jak
vyplyva také z vyjadieni statutarniho mésta Brno v pribéhu fizeni pred soudem (blize bod
13. tohoto rozsudku).
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Podle nazoru méstského soudu tak bylo v fizeni dostatenym zptisobem zjisténo, ze pravni

4 / v v 4 Vv 4 4 v
regulace omezeni volného pohybu sluzeb obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta
Brna ¢. 18/2011 sleduje legitimni cil ve smyslu judikatury SD EU.

Co se tyce druhé podminky stanovené rozsudkem Berlington Hungary pro posouzeni, zda
predmétna pravni regulace neni v rozporu sunijnim pravem, tj. zda omezeni volného
pohybu sluzeb sleduje legitimni cile systematickym a koherentnim zplsobem, se méstsky
soud 1 na tomto misté ztotoznil se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7.
2021, ¢. 5. 10 Af 72/2015-140, ktery tuto podminku shledal jako splnénou: ,,Svobodny vykon
podnikatelské nebo jiné vydélecné Cinnosti je, stejné jako prdvo vlastnit majetek, soucisti
obecnych zdsad unijnibo prava. Tyto zdsady se vsak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi
k nim byt priblédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spolecnosti. V disledku tobo miiZe byt pravo
svobodné vykondvat podnikatelskou nebo jinou vydélecnon cinnost omezeno, stejné jako vykon
vlastnického prava, za podminky, Ze tato omezeni skutecné odpovidaji ciliim obecného zdajmu
sledovanym EU a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, nepriméreny a nesinosny zdsah
do samotné podstary takto zarulemych prav (srov. zejména odstavec 55 rozsudku C-44/94,
Fishermen s Organisations a dalsi ze 17. 10. 1995, odstavec 21 rozsudku C-200/96, Metronome
Musik z 28. 4. 1998 nebo odstavec 68 rozsudku ve spojenych vécech C-20/00 a C-64/00, Booker
Aquaculture a Hydro Seafood z 10. 7. 2003).

Loterii nebo jinou podobnou bru definuje § 1 odst. 2 loterijniho zakona jako ,,bru, jiz se iicastni
dobrovolné kaZda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad (sizku), jehoZ ndvratnost se icastnikovi
nezarucuje. O wvyhve nebo probre rozhoduje ndahoda nebo predem neznamd okolnost nebo
uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (dale jen ,berni
plan’).  NezileZi  pritom na tom, provadi-li se hra pomoci  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.“ Podle § 1 odst. 3
loterijniho zakona ,,okolnost, jez urcuje vybru (vysledek slosovini, sportovniho utkdini, dostibd,
zdvodii a jiné budouci uddlosti), nesmi byt nikomu predem znima a musi byt takového drubu,
aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

Ustavni soud i NSS povazuji za ,notorietu, e ,loterie a jiné podobné bry se vyskytuji previzné
na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mive riizné podle typu a parametri
té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negationé ovlivnit individualni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v
obecném jazyce tyto bry oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v
dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé
snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center
a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami predstavuji
obrozeni vereiného poradku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém vizemi
regulovat se tak z tohoto pobledu jevt jako cil legitimni.“ (Nilez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US
56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37). Obdobné NSS v odstavci 30 rozsudku ¢ j. 6 As 285/2014-32 z
24. 2. 2015 konstatoval, Ze ,,[blazardni bry tohoto typu [herni pristroje a podobnd zarizent, pozn.
méstského soudu] lze bez rozpakii postavit na roveri prodeji alkoholu (i cigaret - jednd se o
spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt’ s nepopiratelnym fiskalnim efektem)
toleruje mimo jiné proto, Ze snaha o jejich tiplné potlaceni by mobla za urcitych okolnosti
vyvolat dalsi negationi jevy (jak ukdzal nezdareny pokus s probibici v USA ve dvacdtych letech
minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté neZddouci, podnikatelskd cinnost za vsech
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okolnosti udrzZet ve spolecensky prijatelnych mezich, je t¥eba umoznit exekutivé, aby reagovala
na zmény, které prindsi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (véetné pravniho diskurzu) a aby méla
mozZnost uprednostnit Zddouci verené zdjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred
soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na dosazeni zisku.“

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze problematickd je predevsim povaha hazardu jako takového.
Omezeni ¢i zdkaz jeho provozu jsou nepochybné zpiisobilé eliminovat negativni jevy, které maji
pivod v jeho podstaté: vklidani financnich prostiedki za predpokladu vysoké nahodilosti
vysledku, predem neznamych okolnosti uréujicich vybru a za nizké pravdépodobnosti vybry. S
omezenim (i zdkazem hazardu je poté spojena i eliminace (omezeni) jeho privodnich
negativnich jevi, jez byly shora vyliceny a jejichz existenci uzndavd také judikatura SDEU.

Omezenim provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi celé méstské dasti
Kralovo Pole statutarni mésto Brno sledovalo legitimni cil - ochranu pred negativnimi
nasledky hazardu. Jelikoz tu byl fakticky dan zajem na vymyceni hazardu jako spoustéce
s tim spojenych negativnich jevu, jednalo se o priméreny zpusob dosazeni sledovaného cile
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 72/2015-140).

Jestlize tedy zakonodarce sam loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
. ’ AR ’ . v v S .
neomezil na uzemi Ceské republiky celoplosné, ale konkrétni regulaci ponechal
’ /. o M 4 4 V. o M IS
samospravanym celkum vzhledem ke znalosti mistnich pomért a od nich se odvijejici
mistni potreby, a jestlize tedy statutarni mésto Brno své pravo vyuzilo a ptistoupilo
k plosné regulaci hazardu na Gzemi své méstskeé casti Kralovo Pole, nelze takovou pravni
regulaci oznacit za diskriminacni, jak bude uvedeno dale, tedy ani za nesystematicky a
nekoherentni zpusob regulace.

Meéstsky soud k posledni podmince stanovené rozsudkem Berlington Hungary stanovené
pro posouzeni souladu predmétné pravni regulace s unijnimi principy (se zasadou pravni
jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a prava na vlastnictvi) opétovné odkazuje na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 10 Af 72/2015-140. Méstsky
soud se ztotoznil stvrzenim, ze zalobkyné byla jisté dotlena pred¢asnym zrusenim
loterijnich povoleni.

wPodle ustilené judikatury SDEU zdsada pravni jistoty, jejimZ logickym disledkem je zdsada
ochrany legitimniho ocekdvini, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd,
jednak aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné (srov. odstavec 20 rozsudku C
63/93, Duff a dalsi z 15. 2. 1996, odstavec 66 rozsudku C 107/97, Rombi a Arkopharma z 18.
5. 2000, odstavec 80 rozsudku C 17/03, VEMW a dals{ ze 7. 6. 2005). Tento poZadavek je tveba
zvldst’ prisné dodrzovat, pokud jde o pravni sipravu, kterda miize prindset financni zatizent, aby
bylo dotéenym osobam umoznéno se s urcitosti seznamit s rozsabem povinnosti, jeZ jsou jim
ulozeny (odstavec 34 rozsudku C 17/01, Sudholz z 29. 4. 2004).

Zdsada pravni jistoty pritom nevyZaduje, aby nedochdzelo k legislativnim zméndm, ale spise
vyZaduje, aby zdakonoddrce priblédnul ke zvldsini situaci hospodavskych subjekti a pripadné
stanovil, Ze se novd pravni pravidla pouZiji s uréitymi dpravami (odstavec 81 rozsudku

VEMW),
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Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze moZnost dovolat se ochrany legitimniho ocekdvini ma
kazdy hospodarsky subjekt, u néjz vzbudil vnitrostatni organ divodné nadée. Pokud vsak
opatrny a obezietny hospoddrsky subjekt je s to predvidar prijeti opatvent, které se miiZe
dotknout jeho zdjmii, této zdsady se dovolat nemiize. Navic hospoddrské subjekty nemohou
legitimné ocekdvat, Ze bude zachovan existujici stav, ktery miize byt zménén v ramci posuzovaci
pravomoci vnitrostdtnich organii (srov. odstavec 70 rozsudku ve spojenych vécech C 37/02 a C
38/02, Di Lenardo a Dilexport z 15. 7. 2004 a v ném citovand judikatura nebo bod 71 rozsudku
C 310/04, Spanélsko v. Rada ze 7. 9. 2006).

V rozsudku Di Lenardo a Dilexport SDEU vyloZil, Ze i kdyZ zdsada legitimnibo olekavini patii
mezi zdkladni unijni zdsady, hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekdvat, Ze bude
zachovdn existujici stavv, ktery miiZe byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci organii EU, a to
zvlasté v takové oblasti, jako je oblast spolecnych organizaci trbu, jejiz predmét zahrnuje stalé
prizpiisobovini v zdvislosti na zméndch hospodarské situace (srov. odstavec 52 rozsudku C-
104/97, Atlanta v. Evropské spolecenstvi ze 14. 9. 1999).

Judikatura SDEU tedy obecné neshledivi zdsah do wvedenych zisad v téch pripadech, pokud
rozummny hospodarsky subjekt je schopen se sezndmit s rozhodnou pravni sipravou a na zikladé
ni mobl i rozumné predpoklidat, Ze ke zméndm a k zdsahim do priv vyvstalych na zikladé
takové pravni sipravy miize dojit.

Ve stejném duchu se k regulaci hazardnich ber vyjadril ve své judikature také NSS (na pr.
rozsudky ¢ j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021, ¢ j. 4 As
260/2019-38 z 23. 3. 2021 nebo ¢ j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021).

Meéstsky soud podotykd, Ze stéZejnim bodem posuzované otizky je existence § 43 odst. 1
loterijniho zdakona, které po celou dobu své scinnosti (t. . od 18. 5. 1990 do 31. 12. 2016)
uvadeélo, Ze ,[oJrgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit nebo se ukize dodatecné, Ze tidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni
vyddano, jsou klamné.“ Jak jiz soud shora vyloZil, divodem pro zruseni povoleni k provozovini
hazardni bry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti skutkového i pravniho razu, jez
mohou nastat az po vyddani povolent.

NSS v rozsudku ¢ j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 taktéZ vyloZil, Ze pravni dprava toho, zda a
kde se mohou na iizemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, je otazkou
mistnibo potidku a jako takovd spadd do samostatné piisobnosti obci (&. 104 odst. 3 Ustavy).
Otdzka, zda se oprdavnéni obci na virovni zakonné vipravy bude opirat o zvlistni zakon ve
smyslu § 10 pism. d) obecniho z¥izeni (na pr. pravé § 50 odst. 4 loterijniho zakona), nebo zda se
bude opirat o generdlni klauzuli § 10 pism. a) obecnibo zvizeni za vicelem zabezpeceni mistnich
zdleZitosti vereiného porddku, se podle NSS nejevi jako podstatnd, nybrz toliko jako akademickd.
Podle méstského soudu na véci tedy niceho nezménilo, Ze az s iicinnosti od 14. 10. 2011 byla obec
v zdkoné vyslovné zmocnéna zakdzat loterie dle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve spojeni s § 10
pism. d) obecniho zrizeni; ve skutecnosti k tomu byla zmocnéna jiz z clanku 104 odst. 3 pism.
Ustavy ve spojent s § 10 pism. a) obecniho z¥zend.
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S tim také souvisi otazka nepfipustné retroaktivity, se kterou se jiz zdejsi soud vyporadal
v bodu 48. tohoto rozsudku. Jak Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat uvedl, provozovatelé
loterii si s ohledem na ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi toho, ze
v pripadé, kdy v prabéhu platnosti povoleni nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto
zatizeni, mohou byt takového povoleni zbaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75, (i ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 2 As 35/2018-51).

Jak méstsky soud dale v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 10 Af 72/2015-140, uvadi:
, Zalobkyni tedy mélo a moblo byt dopredu ziejmé, Ze dle § 43 odst. 1 loterniho zikona mohou
byt jeji povoleni zrusena, nastanou-li okolnosti, pro které by nebyla mohla byt loterie povolena,
mezi které spadd také prijeti OZV obce regulujici hazardni hry. Jak wvyloZil také SDEU,
hospodarské subjekty nemaji pravo na zachovdni stavajicibo legislativniho stavu, a to tim spise,
podnikaji-li v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, jenZ je predmétem prisné a casto se
ménici regulace (srov. odstavec 45 rozsudku NSS ¢ j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016). Citovand
judikatura NSS [pozn. rozsudek ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75, a ze dne 26. 2.
2021, ¢. . 2 As 35/2018-51] se priklani k zdvéru, Ze provozovateliim loterijnich a jinych
podobnych her nemohblo pravé s odkazem na § 43 odst. 1 loterniho zakona vzniknout Zidné
legitimni olekdvini, Ze povoleni nebudou po dobu své platnosti nijak dotcena. Takovy vyklad
zasady legitimnibo olekdvini a pravni jistoty, provedeny NSS, obstoji prismatem pojeti
zastdvaného SDEU. Pravé uvedené neznamend, Ze doba platnosti obsaZend v povoleni udéleném
Zalovanym byla bez vyznamu: poskytovala Zalobkyni jistotu, Ze po wvedenou dobu nebude
potrebovat od Zalovaného nové povoleni a Ze z jeho strany nebudou v jejim pribébu Cinény
kroky k omezeni Zalobkynina podnikini, bude-li plnit podminky wudéleného povoleni a
nenastanou-li nékteré z okolnosti predvidanych zikonem. Zarover si vsak zalobkyné musela byt
védoma toho, Ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeji viili, pro které miiZe byt platnost
jejiho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné mozného prijeti OZV regulujici hazardni
hry. Tomu také méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot’ se jednd o riziko podnikani v
tomto specifickém oboru. Prechod mezi starym a novym reZzimem pravni regulace proto zdsady
ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty neporusily.

Co se tyce omezeni vlastnického prava zalobkyneé a jeho souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav EU z pohledu obecného zajmu, plati, ze kaZdy md pravo vlastnit zakonné nabyty
majetek, uZivat jej, naklidat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s
vyjimkou vereného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti
spravedlivé nabrady v primérené lhité. UzZivani majetku miiZze rovnéZ byt upraveno zakonem v
mive nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, omezeni hazardu a negativnich vlivi s nim spojenych lze
oznalit za legitimni cil a obecny zijem, ktery v souladu sjudikaturou SD EU mize
odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Jak méstsky soud zjistil, divody statutarniho
mésta Brno pro omezeni regulace loterii na svém Gzemi tento obecny zajem a legitimni cil
sleduji. Intenzita omezeni je vzhledem k okolnostem ptipadu taktéz pfimérena. Dle nazoru
méstského soudu je proto i vlastnické pravo (k hernim ptistrojim, provozovnam,
penéznim prostredkiim) dotéené predmétnou pravni regulaci omezeno v obecném zijmu
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 72/2015-140).
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SSDEU v rozsudku Berlington Hungary v souvislosti s ochranou vlastnického prava podle
Sldnku 1 odst. 1 Protokolu & 1k EULP poukdzal na rozsudek ESLP ¢& 65681/13, Vékony wv.
Madarsko z 13. 1. 2015, podle néhoZ pokud vnitrostitni zikonoddrce rusi povoleni umozriujici
jejich drzitelim wvyjkon podnikatelské cinnosti, musi ve prospéch téchto drZitelii stanovit
dostatecné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpisobit se danému stavu nebo systém
primérené ndabrady. Soud podorykd, Ze ESLP v tomto pripadé hodnotil jako nepriméreny
(neproporciondlni), byt jinak zikonny, zdsab do vlastnického prava spocivajici v prijeti regulace,
kterd zrusila stézovatelovu koncesi na prodej tabikovych produktii (aniZz mu byla udélena dalsi
koncese za podminek nové pravni regulace), a to poté, co si stéZovatel takovym zphsobem
obstaraval 20 let obZivu, do trech mésicii p¥isel o zdsadni zdroj prijmi a obZivy, bez mozZnosti
soudniho opravného prostiedku proti uvedenému opatieni. ESLP wyloZil, Ze ,sprivnd
rovnoviha mezi obecnym zijmem a pravy jednotlivce nebude nalezena, pokud dotycnd osoba
musela nést individualni a nadmérné bremeno*

ESLP ddle v rozsudku ¢ 44460/1, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd proti Irsku ze
7. 6. 2018 wvyloZil, Ze ,pokud jde o opatreni ovladajici uZivani majetku, nedostatek nahrady je
faktorem, ktery je tPeba vzit v vvabu pri urcovint, zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovilry,

ale sim o sobé nepostacuje k poruseni Clanku 1 protokolu & 1 (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 72/2015-140).

Meéstsky soud shledal, ze provozovani nyni posuzovanych loterii a jinych podobnych her
specifikovanych v ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 bylo na Gzemi statutarniho
mésta Brno regulovano predmétnou vyhlaskou bez prechodného obdobi s okamzitou
platnosti a uéinnosti od 31. 12. 2011 (¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky se totiz na loterijni
povoleni zalobkyné nevztahoval, jak bude blize rozvedeno nize). Prestoze fizeni o zruseni
loterijnich povoleni bylo s zalobkyni zahajeno dne 17. 5. 2013, provozovani predmétnych
loterii bylo od 31. 12. 2011 na Gzemi méstské casti Kralovo Pole zakazanou ¢innosti, a lze
tak rici, ze zalobkyné byla na svych pravech dotCena prakticky okamzité s cinnosti
pfedmétné vyhlasky. Ulastnici ptitom ani netvrdili, %e by Zalobkyni byla poskytnuta
jakakoliv nahrada.

wEvropskd komise pro lidskd prava v rozhodnut{ Colm McKenna against Ireland ze 17. 10. 1991
k otdzce proporcionality opatteni k regulaci hazardu naznala, Ze mistni autoriry mély vZdy
neomezenou pravomoc odejmout opravnéni k podnikatelské Cinnosti spocivajici v provozu
hernich automati, a Ze jejich provozovatel si musel byt védom nepriznivého pobledu verejnosti
na své podnikani a tlaku konkrétnich mistnich politiki a zajmovych skupin na zavedeni takové
regulace. V této véci tedy k prevaze obecného zajmu nad individualnim zdjmem stéZovatele
postacil tlak wvereiného minéni proti provozovini hazardu a rovnéz védomi tehdejsibo
stéZovatele, Ze licenci miize kdykoli rozhodnutim prislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v rozsudku ¢ 13290/11, Svit Rozvag, TOV and Others v. Ukraine z 27. 6. 2019
shledal ESLP poruseni prava na pokojné uZivini majetku v tom, ze Ukrajina prijetim zikona o
regulaci hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila
(avsak fakticky zneplatnila) na celém svém vizemi veskera diive udélend povoleni k provozovini
hazardnich ber, a to z tobo divodu, Ze Zidné ustanoveni vnitrostatnibo prava ucinné v dobé
udéleni povoleni takovy postup neuwmozriovalo (zejména odstavce 64 a 160 rozsudkn). Zaroveri
tato regulace nabyla icinnost pouby mésic od svého schvdleni v legislativnim procesu, prestoze
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prvodné zdakonodarce zamyslel prijeti prechodného obdobi v délce priblizné jednobo roku. Od
rozhodnuti McKenna v. Irsko se ESLP wve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz
vyloZil vyslovné ve vztabu k nému, jakoz i ve vztabu k jinému svému rozsudku ve véci ¢.
34044/02, Depalle v. France z 29. 3. 2010, Ze v téchto dvou pripadech si dotcené subjekty musely
byt od samého pociatku védomy toho, Ze jejich opravnéni mobou byt kdykoli jednostranné
odejmuta (odsmvec 173 rozsudku Svit Rozvag)” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2021, ¢ . 10 Af 72/2015-140).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, divodem pro prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 byl
obecny zajem na regulaci loterii a jinych podobnych her (hazardu) a s tim spojenych
negativnich dopadfi. Zalobkyné si pfitom musela byt téchto okolnosti védoma, a to véetné
kontroverzi spojenych s jejich provozovamm A jak jiz bylo nékolikrat uvedeno Vyse
musela si byt védoma 1 skuteCnosti, ze jeji loterijni povoleni mohou byt pfi zméné
okolnosti zrusena (ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich).

Dle nazoru méstského soudu tak lze shrnout, ze obecny zajem a legitimni cil na regulaci
hazardu prevazil nad ekonomickymi zajmy zalobkyné a nutnosti nést naklady spojené s
jeho regulaci. Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich plynouci z obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, tj. bez prechodného obdobi, tak
predstavoval pfiméreny zasah do vlastnického prava zalobkyné (cl. 1 Protokolu 1 k
Evropské umluvé o lidskych pravech a ¢l. 17 Listiny prav EU). Méstsky soud tak uzavira,
ze pravni regulace stanovena zakonem o loteriich ve spojeni spredmétnou obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 neni v rozporu s pravem Evropské unie, ani s Evropskou
tumluvou o lidskych pravech.

100.Je pravdou, ze zalovany i ministr financi stavéli sva rozhodnuti na nespravném pravnim

nazoru, ze spravni organy nemohou posuzovat soulad vnitrostatniho predpisu s pravem
EU a v pripadé jejich rozporu aplikovat prednostné pravni predpis EU. Méstsky soud tento
nazor zalovaného korigoval vySe. Nicméné méstsky soud musi konstatovat, ze
prvostupniové a napadené rozhodnuti obsahuji pravni uvahy, které jsou stézejni pro
4 v v 4 v 4 /4 IV v .. 4 4
posouzeni souladu predmétné obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 s unijnim pravem, a to
vsouladu s vySe provedenym vykladem. Zalovany (Ministerstvo financi) na str. 5-6
prvostupniového rozhodnuti odkazuje na stézejni vyse uvedenou judikaturu Ustavniho
Vev \4 4 4 \4 v 4 .. 4 4 7 7 v 4 4 4
soudu, pricemz uvadi, ze zrusenim loterijnich povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu, a ze vzhledem k existenci § 43 odst. 1 loterniho zikona nelze u provozovateld
loterii hovotit o legitimnim oc¢ekavani, nebot si mohli a méli byt védomi rizika, zZe jej
mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni, nastanou-li okolnosti vylucujici provoz takovych
v/ 4 . o v 4 4 4 v * o .. . 4 /
zafizeni - tedy 1 v dusledku zruseni pravnich predpisi. Ministr financi se s uvedenym
ztotoznil a argumentaci ministerstva doplnil (na str. 7-8 a 10 napadeného rozhodnuti) a s
odkazy na judikaturu Ustavniho soudu ji zasadil do kontextu zalobkyniny tdajné dobré
viry a principu proporcionality a doplnil ji o vyklad ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho
zakona v souvislosti s opravnénim rusit na zakladé tohoto ustanoveni rovnéz povoleni
udélena pred prijetim predmétné obecné zavazné vyhlasky, v némz mimo jiné objasnil, ze
pravomoc regulovat na svém Uzemi hazardni hry mély obec jiz pfed Gcinnosti zakona ¢.
300/2011 Sb.
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101.Méstsky soud tak v této casti dospél ke stejnému zavéru, vyslovenému v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 10 Af 72/2015-140, podle kterého takovy nespravny pravni
nazor zalovaného ohledné aplikace prava EU fakticky nemél vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz pravni otazky rozhodné pro vyrok svého rozhodnuti
zalovany posoudil spravné.

102.Méstsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011.

103.Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou to pravé obce, kterym je v ramci jejich prava na samospravu
vzhledem k problematické povaze loterii a jinych podobnych her (hazardu) svérena
pravomoc na svém uzemi regulovat hazard. Obce tak mohou na celém svém Gzemi, ¢i jeho
dasti, nebo vybranych mistech vyloudit koncentraci téchto jeva spojenych s provozovanim
loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
nebo ji povolit; stejné tak obce mohou svoji pravni regulaci v Case ménit. ,JestliZe md obec
zajem, aby se loterie jako ,spoustéc popsanych jevi na jejim izemi nebo v nékterych
mistech nevyskytovaly a nesoustredily (na pr. je pro mistni poridek neZddouci soubéh & blizkost
herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a pristoupi k omezeni loterii prostiednictvim
OZYV, je zjevné, Ze primdrnim ticelem takové regulace nebyla ochrana hracii (byt md také urcity
vyznam), ale zabezpeleni wvereného poridku v misté. Z istavné garantovanébo priva
na samospravu tedy plyne obcim opravnéni prostrednictvim OZV na svém iizemi regulovat
pripustnost, rozsab a jiné modality provozu hazardnich her, a to svelmi Sirokym prostorem
pro wvdzeni obledné konkrétni podoby regulace. Toto opravnéni zahrnuje mozZnost #plného
zakazu wvedenych her na vizemi obce, jejich vice &i méné omezeného selektivnibo povoleni,
anebo jejich vseobecného povoleni. V Zidném pripadé neni treba, aby zruseni povoleni
predchdzelo narusovini verejného poradku v konkrétni provozovné” (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 72/2015-140).

104.Plo$nym zikazem loterii a jinych podobnych her se jiz nékolikrat ve shodé s Ustavnim
soudem zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 As
199/2015-44, ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 As 325/2016-46, ¢i ze dne 29. 4. 2021, C. j. 3 As
222/2019-49). Ti jej v podstaté konstantné shledavaji jako pripustny a nikoli diskriminacni,
jelikoZ v ném shledavaji legitimni zamér obce se na svém Gzemi zbavit provozovani loterii
a jinych podobnych her jako zdroje negativnich jevli, dopadajicich na dané spolecenstvi
obyvatel.

105.Jinak je tomu v pripadé obecné zavaznych vyhlasek, jez vymezuji konkrétni mista na
Gzemi obce, na nichz mohou byt, ¢i naopak nemohou byt provozovany loterie a jiné
podobné hry. V takovém pfipadé je tteba, ,aby obec pri vybéru téchto mist dbala na hledisko
rovného zachdzeni a uplatriovala pritom navenek seznatelné, raciondlni, nediskriminacni a
nesvévolné divody ve vztahu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopada“
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 7 As 445/2019-41, i ze
dne 12. 5. 2021, ¢.j. 4 As 373/2018 - 47). Jestlize takové diivody nevyplyvaji ze samotné
obecné zavazné vyhlasky a jejich pfiloh, je pfipustné, aby je obec predestfela a obhajila
v Hzeni p¥ed spravnim soudem (srov. odst. 40 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10). Jak Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, & j. 6 As
119/2018-69, doplnil, ,[tlyto zdvéry se tykaji predevsim zikazu provozovat loterie a jiné
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podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by obec mobla scelové
povolit jen hry ,spratelenych provozovateli

106.Co se tyce samotného prezkumu loterijnich vyhlasek spravnimi soudy, Nejvyssi spravni
soud ktomu uvedl: [Alni soudy ve spravmim soudnictvi nejsou opravnénmy zkoumat
zikonnost pouité obecné zavazné vyblasky komplexnim zpiisobem. Ukolem spravnibo soudu je
posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétniho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda
obec zarazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyblasky nejednala libovolné (i
diskriminacné, pokud takovou namitku ticastnik ¥izeni vznese (srov. opakované uvddény ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 56/10, nebo rozsudek Nejuyisiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho
prezkumu, pokud je dotcend vybliska v konkrétni véci vyrazem liboviile & diskriminacnibo
pristupu obce. Spravni soud md moZnost v této Cisti obecné zavaznou vybldsku pripadné
neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkou
diskriminacnibo charakteru loterijni vyblasky zevrubné zabyvali, p¥icemZ tuto neshledali.
(rozsudek ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019-41). Ptitom ,[v]Zdy zdleZ{ na podobé Zalobni
argumentace a na tom, co Zalobce ¢i Zalobkyné v Zalobé rurdi. Ostatné v p¥ipadé diskriminace
jde vZdy o nerovnost ve vztahu k nécemu, zivér o nerovnosti predpokldda porovndni rozdili a
zvdazeni odivodnénosti téchto rozdilii mezi dvéma srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud
nesmi vykrocit z mantineld, které mu konkrétni Zaloba klade, a vybledivat argumenty wve
prospéch  diskriminace misto Zalobce.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2021, ¢. j. 10 As 265/2020-57, odst. 20).

107.Méstsky soud tak k zalobnim namitkam uvadi nasledujici. Méstsky soud neshledal, ze by
obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla nezakonna a v rozporu s Gstavnim poradkem, ¢i
jak jiz uvedl vyse, v rozporu s pravem EU.

108.Méstsky soud predné pristoupil k namitce, ze herni zarizeni nebyla provozovana v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, kdyz na né dopada prechodné ustanoveni cl. 2
obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011.

109.Méstsky soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze by obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011
davala prostor pro Sirsi vyklad pojmu vyherni hraci ptistroj a zahrnovala pod néj také
videoloterni terminaly. Méstsky soud podotyka, ze interpretaci ¢l. 2 obecné zavazné
vyhlasky ¢ 18/2011 je tfeba provést se zohlednénim celého znéni obecné zavazné
vyhlasky. Jak z ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 vyplyva, vyherni hraci ptistroje,
jejichz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky, lze
provozovat na verejné pristupnych mistech, na kterych je provoz dle ptilohy zakazan,
nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. Méstsky soud na tomto misté odkazuje na
¢l. 1 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, ktery pojem ,vyberni hraci
pristroj definuje jako sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-
mechanicky tizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni. Vyklad ¢l. 2
obecné zavazné vyhlasky ¢ 18/2011 je tak v kontextu celého znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 dle nazoru méstského soudu jednoznaény. Méstsky soud uzavira, ze
predmétné prechodné ustanoveni obecné zavazné vyhlasky na vyherni hraci zatizeni
(VLT) zalobkyné nedopada. Méstsky soud tuto namitku shledal jako nedivodnou (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Af 73/2014-187).
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110.K namitce diskriminaéni povahy obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a posouzeni jejiho
souladu s Gstavnim poradkem a zakonem z hlediska tzv. testu ¢tyf krokd, méstsky soud
uvadi nasledujici.

111.Jak Ustavni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované potvrdil, pravo obci regulovat
provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi se nachazi v jejich samostatné

o [ / / v r T / /1N ’
pusobnosti; jedna se o pravo zarucCené Ustavou, které vyplyva primo z ust. § 10 pism. a)
zakona o obcich, pfi¢emz nepotrebuje zadné konkrétni zakonné zmocnéni v zakoné o

loteriich (n4lez Ustavniho soudu Pl. US 56/10).

112.Co se tyce diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky, jako diskriminacni by pritom
bylo mozneé shledat vyhlasku v pripadé, kdy by pro rizné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), pripadné by na zakladé zdanlivé
neutralnich ustanoventi jisté subjekty znevyhodnovala bez zdtivodnéni legitimnim cilem a
prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (neptima diskriminace), (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1 As 233/2017-34). V pripadé
diskriminace jde pfitom vzdy o nerovnost ve vztahu k né¢emu; zavér o nerovnosti vychazi
z porovnani rozdilt a zvazeni odGvodnénosti téchto rozdild mezi dvéma srovnatelnymi
situacemi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 As
265/2020-57). Méstsky soud v této souvislosti pfipomina, ze také vzdy zalezi na kvalité
zalobni argumentace; soud nesmi vykrolit z mantinelt argumentace a za zalobkyni
dotvaret jeji argumentaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢.
j- 10 As 265/2020-57, odst. 20). Mestsky soud predesila, ze neshledal diskriminaéni
charakter predmétné obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011.

113.K namitanému tzv. testu ¢ty kroku (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL
US 63/04) mestsky soud pripomina, ze v ramci tohoto testu Ustavni soud postupné
zkouma nasledujici: 1. krok zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné

4 / /v Ve 4 4 4 / 4 v
zavazné vyhlasky, 2. krok zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda

. . Ve oo e /7 Ve ’ . vV
nejednala ultra vires, 3. krok zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji svérenou
pusobnost a 4. krok zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

114.Méstsky soud zde predné uvadi, ze se totoznou obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho
mésta Brna ¢. 18/2011 jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32 (3194/2015 Sb. NSS), dale napt. v rozsudku ze dne 5.
9. 2018, ¢. . 10 As 378/2017-76, ktery obecné zavaznou vyhlasku neshledal diskriminadni.
Stejné tak v nedavné dobé ucinil Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9
Af73/2014-187, s jehoz zavéry se méstsky soud v této véci ztotoznil a dale na né odkazuje.
K namitanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 82/2014-
118, na ktery zalobkyné poukazovala, méstsky soud uvadi, ze tento byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141.

115.K 1. kroku testu méstsky soud opakované uvadi, ze statutarni mésto Brno obecné
zavaznou vyhlasku vydalo na zakladé své pravomoci zakotvené v ¢l. 104 odstavec 3 Ustavy
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ve spojent s ust. § 10 pism. a) zakona o obcich, v ramci své originarni normotvorby.
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116.Ke 2. kroku testu méstsky soud uvadi, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011
reguluje a stanovuje opatteni pfi provozovani loterii a jinych podobnych her na svém
lizemi. Jak se jiz opakované vyjadfil Ustavni soud, obecné zavazné vyhlasky obci, které
ptistoupily k explicitni Gzemni a ¢asové regulaci loterii a jinych podobnych her na svém
Uzemli, jsou vydavany v mezich ptsobnosti a pravomoci obci (viz napt. nalezy sp. zn. PL
US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a PL. US 22/11 ze dne 27. 9.

2011). Lze tak uzavfit, ze statutarni mésto Brno nejednalo wultra vires.

117.Co se tyce 3. a 4. kroku testu, méstsky soud uvadi, ze statutarni mésto Brno nezneuzilo
zakonem mu svéfenou pusobnost a obecné zavazna vyhlaska ani neporusuje kritérium
,rozumnosti®. Dle Ustavniho soudu aplikace principu nerozumnosti pfichazi v ivahu jen
za extrémnich okolnosti (napf. PL. US 29/10, bod 54). Nicméné takovou nerozumnost
méstsky soud v nyni posuzované véci neshledal.

118.Jak vyplyva i z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu loterie
a jiné podobné hry (hazard) se nachazi na okraji spoleCensky akceptovatelnych aktivit a
dlouhodobé je uznavan jejich negativni dopad.

119.Jak z vyse uvedeného znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 méstsky soud zjistil (viz
bod 21. tohoto rozsudku), obecné zavazna vyhlaska vyslovné davody prijeti uvedené
regulace loterii a jinych podobnych her neuvadi, nicméné je z ni zfejmé, Ze jejim
predmétem je regulace a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného poradku pri
provozovani loterii a jinych podobnych her na tzemi obce.

120.Statutarni mésto Brno vylozilo v fizeni pred soudem v souladu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 56/10 své duvody, jez vedly k regulaci hazardnich her na jeho Gzemi
(viz bod 13. tohoto rozsudku). Statutarni mésto Brno konkrétné uvedlo, ze zastupitelstvo
mésta Brna obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 ptijalo zejména z dGvodu snahy ochranit
zranitelné osoby (déti, mladistvé, osoby socialné slabé a ohrozené patologickou zavislosti)
pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her a z davodu pfijeti zakona ¢.
300/2011 Sb., ktery obcim umoznil regulovat i jiné typy loterii a her nez pouze vyherni
hraci pfistroje. K regulaci loterii a jinych podobnych her pfitom ptistoupilo tak, ze
M . /4 v /7 V7 . s 4 v Ve M 4 4
jednotlivé méstskeé Casti pro sva Gzemi navrhly rozsah regulace a predlozily je k schvaleni
zastupitelstvu mésta Brna, nebof méstské dasti jsou nejlépe seznameny s mistnimi
podminkami. Nasledné byl podle navrh méstskych Casti pripraven navrh obecné zavazné
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vyhlasky, ktery byl predlozen ke schvaleni zastupitelstvu mésta.

121.Co je v nyni posuzované véci dulezité, v pripadé méstské Casti Brno - Kralovo Pole byl
provoz IVT zakazan plosné, s pisobnosti pro celé tzemi méstské Casti, a to bez vyjimek.
Jedna se tak o jiny ptipad nez v situaci, kdy obce povolily, ¢i zakazaly provozovani loterii
a jinych podobnych her pouze na uréitych mistech. Je pravdou, Ze pravomoc regulovat
provoz loterii a jinych podobnych her na svém izemi ma primarné obec jako celek, nikoli
jednotlivé méstské Casti (napf. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. 1 As 5/2017-76). Nicméné i v takovém ptripadé plosny zakaz hazardu ve vybranych
méstskych ¢astech Brna obstoji. K tomu méstsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017-45, ve kterém se uvedeny soud
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zabyval obecné zavaznou vyhlaskou Brna ¢. 1/2014, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢.
9/2014 a &. 15/2014: [ze] znéni dotéené obecné zavazné vyhlasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta
Brna jejim prijetim vynzilo svou zdkonnou pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii a
jinych podobnych her na sizemi celych, byt vybranych, méstskych Casti. Ty navic predstavuji
podstatnon Cist celého tizemi statutdarnibo mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné,
rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice, véetné nékterych mést krajskych.
Takové opatient je piné v mezich zikona a Zadny subjekt neznevyhodviuje oproti subjektim
Jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zikazu, jenz u danych méstskych Cisti dopada bez vyjimek
na vsechny soucasné i potencidlni provozovatele a p¥i vykonu své zakonné pravomoci vydat
obecné zavaznou vyblaskn regulujici provoz loterii na jeho sizemi dostalo povinnosti chranit
princip rovnosti. Tyto zavéry lze jisté vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc; v tomto
v/ v M M 4 V/_ VeV, v 4 /v 4 4 v v
ptipadé se sice jedna o (dfivéjsi) obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna C.
18/2011, nicmeéné statutarni mésto Brno v nyni posuzovaném pripadé také pristoupilo k
v 4 4 b4 .. / / / / 4 v / v/ i
plosnému zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstske Casti
Brno - Kralovo Pole, a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli. Soud uzavira, ze
v / 4 4 4 */ .. / / / v / V7 i
plosnym zakazem provozovani loterii a jinych podobnych her ve stanovené méstské casti
nedochazi k diskriminaci a soucasné je taktéz zachovan princip rovnosti. Takovy zakaz
provozovani loterii a jinych podobnych her lze jisté shledat jako souladny se zakonem i
s ustavnim poradkem. Statutarni mésto Brno uvedlo zcela legitimni cil, ktery obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 také skutecné sledovala. Méstsky soud tak zpuasob regulace
predmétnou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 shledal jako zpusobily k dosazeni
stanoveného legitimniho cile.

122.Dle nazoru meéstského soudu statutarni mésto Brno dostate¢nym zpusobem zdavodnilo
také plosné ¢asové omezeni provozu loterii a jinych podobnych her dle ¢l. 1 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 (tj. na celém Gzemi mésta v pracovnich dnech v ¢asech od 7:00
do 14:00 hod.). Statutarni mésto Brno uvedenym c¢asovym omezenim sledovalo legitimni
cil, tj. chranit déti a mladistveé (tj. zjevné ohrozené a zranitelné skupiny obyvatel) pred
negativnimi dopady hazardu tak, ze provozovny vyhernich hracich pfistroji nebudou v
provozu v dobé skolni dochazky. Uvedené omezeni hazardu opét platilo plosné,
s pusobnosti dokonce pro celé tzemi obce, a to bez vyjimek (srov. napf. rozsudek ze dne
14.7. 2016, ¢.j. 5 As 199/2015-44, ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 325/2016-46, i ze dne 29. 4.
2021, & 3. 3 As 222/2019-49). Takovou regulaci méstsky soud s ohledem na vyse uvedené
zavéry shledal taktéz jako pfipustnou a nediskriminadni.

123.Méstsky soud dopliiuje, zZe jestlize statutarni mésto Brno v obecné zavazné vyhlasce ¢.
18/2011 ptistoupilo k Gpravé pouze urditych typa loterii, uéinilo tak zjevné z divodu, ze
mélo $patnou zkusenost pravé s témito typy loterii a jinych podobnych her. Jak jiz bylo
uvedeno, méstsky soud shledal regulaci hazardu na Gzemi statutarniho mésta Brno ve
vztahu k méstské ¢asti Kralovo Pole jako logickou a racionalni. Z vyjadfeni statutarniho
mésta Brna (Pl. US 56/10) lze jednoznatné seznat snahu omezit zésadni negativni jevy,
které jsou s provozem loterii a jinych podobnych her (hazardu) spojeny a které jsou jiz
jako notoriety spravnimi soudy pfijimany.

124.Méstsky soud tak uzavira, ze neshledal namitku diskriminaéni povahy obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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125.Méstsky soud nepfisvédCil ani namitce zalobkyné, ze by obecné zavazna vyhlaska ¢.
18/2011 byla jakkoli nejasna, nebo neurcita.

126.Co se tyCe namitky neurcitosti predmétu, ktery predmétna vyhlaska reguluje, méstsky
soud ve shodé s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Af 73/2014-
187, uvadi, ze tuto neshledal divodnou. Dle nazoru méstského soudu, tak ,[¢]l. 1 odst. 1
OZV wsak dle soudu jednoznacné wril, jaké vsechny hry je zakazino provozovat na verejné
pristupnych mistech wvedenych v priloze této wvyblisky. Takto vyslovné definoval, co lze
povazovat za ,vyberni hraci pristroje” (pism. a), ,interaktivni videoloterni terminal” (pism. b) a
slokalni loterni systém“ (pism. ¢). Na urcitosti vyhlasky dle soudu nic neméni ani uZiti zbytkové
kategorie ,loterie a jiné podobné bry” v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) OZV. Dle soudu je ziejmé, Ze do
této ,,zbytkové kategorie fakticky spadaji zarizent, o nichZ nepojedndvaji predchozi asti toboto
ustanoveni OZV. Nemluvé o tom, Ze v pozndmce pod Carou vybldska v tomto bodé vyslovné
odkazuje na § 50 odst. 3 zdikona o loteriich, cimZ rozptyluje pochybnosti nad vyznamem
uvedené kategorie.

127. Neurcitost vyblasky pak dle soudu nezpiisobuje ani vymezeni dalsich ,loterii a jinych podobnych
her“wv ¢l. 1 odst. 2 OZV, nebot’ je zrejmé, Ze v tomto vyctu uvedené hry je zakdzano provozovat
na vereiné pristupnych mistech uvedenych v piiloze této vyblsky v &isti tykajici se MC Brno-
Kralovo pole. Uvedeny vycet je dle soudu zjevné uzsi, nez loterie a jiné podobné hry vymezené v
cl. 1 odst. 1 OZV. Tomu také odpovida ditvodovd zprdva, kterd uvddi, Ze &l. 1 odst. 2 odpovidd
pozadavku UMC Brno-Krdlovo Pole na p¥idini regulace dle § 2 pism. g), i), j) a m) zikona o
loteriich. A také definice obsazené wve wybldasce predstavuji kopie definici zakotvenych v
citovanych ustanovenich zakona o loteriich. Dle soudu jsou tak z vyblisky ziejmé i veskeré
rezimy provozovani loterii.* (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j.
9 Af73/2014-187).

128.Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné rozporu obecné zavazné
vyhlasky se soutéznim pravem. Zalobkyné k tomu odkazala na stanovisko UOHS ze
dne 1. 9. 2014 k regulaci provozu loterii obcemi, podle kterého musi byt postup obce
zalozen na objektivnim odtvodnéni, kdy omezeni soutéze je nezbytnym prostredkem k
dosazeni legitimniho cile a mira omezeni soutéze neni vyssi, nez dosazeni takového cile
v M v v 4 /. . ’ v 4 4 v 4 v v
vyzaduje; soucasné musi byt definovana predem znama a prezkoumatelna, dostatecné
urcita a nediskriminaéni pravidla. Dle zalobkyné v ptipadé predmétné obecné zavazné
/v N Vv 4 . v 4 > 4
vyhlasky nebyla pravidla regulace predem znama a nejsou prezkoumatelna, nebot chybi
jejich objektivni zddvodnéni.

129.Méstsky soud tuto ndmitku hodnoti jako nedtvodnou. Stanovisko UOHS s odkazem na
ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich uvadi, ze obec mtze obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit, ze urcité druhy loterii vymezenych v tomto ustanoveni mohou byt provozovany
pouze na mistech a v dase uréenych vyhlaskou, pfipadné stanovit, na kterych mistech a v
jakém case je v obci provozovani loterii zakazano, anebo Uplné zakazat provozovani
uvedenych loterii na celém tzemi obce. UOHS dale zdtraziiuje, Ye obce nesmi
uplatrfiovanim této regulatorni pravomoci nikoho zvyhodriovat ve smyslu ustanoveni § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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130.Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 je na zakladé vyse
provedeného tzv. testu Ctyf krokt v souladu se zakonem (jak zakonem o loteriich, tak
zakonem o ochrané hospodafské soutéze) a ustavnim poradkem a bez racionalniho
oduvodnéni neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred jinymi. Statutarni mésto Brno
v souladu se zavéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 v fzeni pfed soudem
vylozilo divody, jez vedly k regulaci hazardnich her na jeho zemi (viz bod 13. tohoto
rozsudku). S ohledem na vyse uvedené proto méstsky soud posoudil tuto namitku jako
nedtvodnou.

131.Méstsky soud uzavira, ze predmétnou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 posoudil dle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy z hlediska jejtho souladu se zakonem a neshledal jeji rozpor se
zakonem, ani s Gstavnim poradkem.

132.Méstsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se aplikace ust. § 17 odst. 11
zakona o loteriich na nyni posuzovanou véc.

133.Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

134.Podle § 17 odst. 11 zakona o loteriich, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2011, nesmi byt
provozovani vyhernich hracich pfistroji povoleno ve skolach, skolskych zafizenich, v
zafizenich socialni a zdravotni pécCe, v budovach statnich organt a cirkvi, jakoz i v
sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov muze stanovit
obec vyhlaskou.

135.Podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich se povoleni vyda, jestlize provozovani loterii a jinych
podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje vefejny poradek a je
v .. v/ /4 4 4 v vV V/ 4 . /4 4
zaruceno jejich radné provozovani véetné radného technického vybaveni.

136.Méstsky soud zde predné uvadi, ze dale uvedené zavéry vychazi z judikatury spravnich
soudd, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Af 73/2014-
187, a rozsudku ze dne 7. 10. 2014, C. j. 11 Af 38/2013-53, a ze dne 27. 4. 2016, . j. 3 Af
41/2013-77, které fesily obdobné pripady a prakticky se vyporadaly se vS§emi namitkami,
které Zalobkyné namitala.

137.Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zruSena loterijni povoleni byla vydana v srpnu
roku 2010. Jak pfitom z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 17. 5. 2013 méstsky soud zjistil,
spravni fizeni o zruSeni loterijnich povoleni bylo zahajeno podle ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich az v 1. poloviné roku 2013, a to z divodu, Ze provozovani vyhernich zafizeni
zalobkyné bylo v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou statutarntho meésta Brna C.
18/2011, dile z divodu zavért nalezu Ustavniho soudu PL US 6/13 a z divodu, Ze se
provozovna na adrese Skacelova 36, Brno - Kralovo Pole, nachazi v sousedstvi tzv.
chranénych budov dle ust. § 17 odst. 11 zidkona o loteriich. K vydani prvostuptiového
rozhodnuti doslo dne 23. 9. 2013 a k vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 15. 8. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Obé tato rozhodnuti pritom shledala rozpor loterijnich povoleni s ust. § 17 odst. 11 zakona
o loteriich, ve znéni éinném do 31. 12. 2011.

138.Méstsky soud tak uvadi, ze zalovany v prvostupriovem i napadeném rozhodnuti nespravné
aplikoval ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, nebot jej
aplikoval v dobé, kdy predmétné ustanoveni zakona o loteriich jiz na zakladé zakona ¢.
300/2011 Sb. nebylo G¢inné a ani platné. Jak meéstsky soud zjistil, zalovany zahajil fizeni o
zruseni predmétnych loterijnich povoleni a nasledné tato loterijni povoleni také zrusil
(vedle jiného) na zakladé skutecnosti, které v dané dobé nebyly jiz pravné relevantni.
S linnosti ode dne 1. 1. 2012 totiz bylo ust. § 17 odst. 11 nahrazeno ust. § 50 odst. 5
zakona o loteriich, podle kterého ,[plrovozovini loterii a jinych podobnych her podle tohoto
zakona nesmi byt s vyjimkou loterii a tombol podle § 6 odst. 1 pism. a) povoleno ve skoldch,
skolskych zarizenich, zavizenich socidlni a zdravotni péce a v budovdch, v nichZ je vykondvina
Cinnost  statnich orgdni, organid verené spravy nmebo Cinnost registrovanych cirkvi ¢
naboZenskych spolecnosti. Jak z davodové zpravy k provedené novelizaci vyplyva, otazka
sousedstvi tak méla byt do budoucna fesena na Grovni kazdé obce individudlné v jejt
obecné zavazné vyhlasce.

139.Méstsky soud tak uzavira, ze zalovany nemohl ke zruseni loterijnich povoleni pristoupit
z duvodu jejich tvrzeného rozporu s ustanovenim, které mezitim pozbylo platnosti, nebot
v - 4 /- M 4 / Vv M vVv/ /4 4
verejny zajem pozbyl normativni oporu (srov. vyse rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. 3194/2015 Sb. NSS, bod 31). Méstsky soud tak musi dat zalobkyni za pravdu, ze vydana
loterijni povoleni nelze zrusit pouze z duvodu jejich rozporu s ustanovenim, které jiz
pozbylo platnosti a ulinnosti. Méstsky soud se tak jiz nezabyval dal$imi namitkami
tykajicimi se aplikace jiz neplatného ust. § 17 odst. 11 zakona o loteriich. Jak nicméné
méstsky soud z prvostupriového i napadeného rozhodnuti zjistil, dalsim (v tomto pripadé
jiz spravaym) davodem pro zruseni loterijnich povoleni byl rozpor loterijnich povoleni
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. Méstsky soud tak nespravny pravni nazor
v 4 M . / Vv M *eV_V / /7 v 4
zalovaného, jak je uvedeno vyse, pouze zkorigoval. Zjisténé pochybeni zalovaného tak ve
v /v 4 4 . 4 /4 4 4
svétle vyse uvedeného nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
méstskeho soudu tak prvostuprioveé a napadené rozhodnuti obstoji.

140.Méstsky soud dale uvadi, ze neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné, Ze neprovedeni
navrhovanych dikazd predstavuje procesni vadu, ¢imz doslo k poruseni prava zalobkyné
na spravedlivy proces.

141.Méstsky soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
kdyz neprovedl zalobkyni navrhované dikazy. Zalobkyné konkrétné navrhovala vyslech
dvou osob za Glelem prokazani (ymy zalobkyné a provozovny, vyslech primatora a
zapisovatele zastupitelstva za Géelem prokazani fadného pribéhu legislativniho procesu pri
prijimani obecné zavaznych vyhlasek, dile navrhovala doplnit individualni spravni akty,
Vv /4 4 .. 4 4 Ve V4 / 4 4
napt. konkrétni loterijni povoleni, ¢i kolaudaéni souhlasy uvedenych provozoven, mistni
Setfeni v provozovné za ulelem zhodnoceni stavu na misté, také navrhovala ustanoveni
znalce za Glelem vypracovani posudku ohledné vyse 4jmy, ktera by zrusenim loterijnich
N, : v/ . AN . :
povoleni vznikla zalobkyni a dalsim dotéenym subjektim, ¢i navrhovala zajistit stanovisko
Ministerstva prace a socialnich véci ohledné stavu nezaméstnanosti v regionu s
4 . / 4 v 4 v/ 4 4 .
posouzenim, jaky dopad bude mit ruseni dalsich pracovnich mist v tomto regionu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud zjistil, ze ve véci byl zjistén stav bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho
radu). Jestlize by zalovany navrzené dikazy provedl, ucinil by tak v rozporu se zasadou
materialni pravdy a ekonomie spravntho fizeni. Jak vyplyva i z komentarové literatury
kust. § 3 spravniho tadu: ,,Obsabem komentovaného ustanoveni je tzv. racionalizovand
zdsada materidlni pravdy. Stav véci proto nemusi byt zjistén presné a siplné, coZ je v praxi stejné
casto nemozné, nybrz postaci (tj. ona racionalizace), Ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Nemély by byt provddény ditkazy, které jsou zjevné nadbytecné a které
nejsou bezpodminecné nutné. Urcita mira pochybnosti spravnimu organu ziistavd takika vzdy,
nebot’ jsou to jediné sicastnici, kter{ znaji presné a iplné skutkovy stav véci.“ (Potésil, L., Hejc,
D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 51 s.)
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné odkazal ust. § 52 spravniho ¥adu, podle
kterého ,spravni organ neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.“ Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti ¥idné a
dostateCnym zpusobem zdGvodnil, pro¢ neni provedeni navrhovanych dikaza potfeba ke
zjisténi skutkového stavu, ze se navic jedna o dikazy irelevantni, jdouci nad ramec
predmétného spravniho tizeni. Méstsky soud tak tuto namitku neshledal jako davodnou.

142.Méstsky soud zavérem uvadi, ze neshledal divod pro predlozeni (zalobkyni navrzenych)
predbéznych otazek SD EU (¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU), tykajicich se posouzeni
souladu regulace loterii v CR s pravem EU. Otizkou samotné aplikace priva EU na
obdobné pripady se jiz zabyval vySe uvedeny rozsudek SD EU ve véct BONVER WIN,
ktery reagoval na predlozeni predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu k SD EU
(usneseni NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61). V pripadé, kdy je ve véci
prokazan skutkovy zaklad tzv. unijniho prvku, je na misté zvazovat dopad prava EU a
judikatury Soudniho dvora EU na projednavanou véc, a to zejména z pohledu rozsudku
Berlington Hungary (predevsim body 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92),
jak predmétny rozsudek BONVER WIN dovysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46. Dle nazoru méstského soudu tak pravni predpisy
EU ajudikatura SD EU predkladaji dostatecny vyklad toho, jak postupovat pti posuzovani
souladu vnitrostatni pravni Gpravy loterii a jinych podobnych her s unijnim pravem.

143.Méstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi nadmitkami neuspéla, v fizeni o
v v v M v/ /4 . Vo Ve /v /v 4 M M v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

144.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni

\4 v . v/ /7 IV / 4 4 vV A 7 Ve N

o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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