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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Kolovrat, CM spol. s r. 0., ICO 47252561
sidlem Sportovni 219, 391 55 Chynov
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Mikou
sidlem Narodni tfida 365/43, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace
. Zalobkyné se na soud obratila, nebot ji zalovany nevyplatil dotaci.

. Zalobou podanou k zdej$imu soudu 4. 1. 2021 se domih4 zruSeni vy$e uvedeného
rozhodnuti. Jim zalovany nevyhovél zalobkyninym namitkam a potvrdil své opatreni z 6.
8. 2020. Timto opatfenim zalovany zkratil o 100 % d¢astku, kterou zalobkyné pozadovala
k vyplaceni. Mél za to, ze vydaje, které zalobkyné uplatnila, nejsou zpuisobilé, nebot
vznikly pred podanim zadosti o podporu.

. Zalobkyné je presvédlena, e Zalovany dostate¢né nezohlednil specifiénost jejtho ptipadu.

. Zalobkyné podala 13. 8. 2018 Zadost o dotaci v opera¢nim programu Podnikéani a inovace
pro konkurenceschopnost 2014-2020, IV. program podpory Uspory energie (dile jen
prvai Zadost®). Zalovany ¥Hzeni o prvni Zadosti zastavil, proti ¢emu se Zalobkyné branila
spravni zalobou. Po jejim podani zaslal reditel ptislusného odboru zalovaného zalobkyni
ptipis, v némz uvedl, Ze zadost o podporu lze podat znovu, nebotf na dotalni vyzvu je
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alokovéana vysoka &astka, kterd zaji$tuje dotace fakticky kaZdému projektu. Zalobkyné

v/ M M 4 4 vV Vv 4 v . v/ 1 4 \2 4
tento pripis vyhodnotila jako snahu o smirné vyfteseni véci, fidila se navrhem zalovaného,
svoji spravni zalobu vzala zpét a podala obsahové shodnou zadost o dotaci (dale jen ,druha
zadost). Druha zadost se tedy tykala nezménéného projektu, ktery obsahoval i shodné
zpusobilé vydaje. Zalovany druhé zadosti vyhovél, nasledné vsak vydal vyse uvedené
opatreni, kterym pozadovanou ¢astku zkratil o 100 %.

Zalobkyné predné namita, ze zpusobilost vydaji mél zalovany posoudit s ohledem na
podani prvni zadosti. Postup zalovaného je v rozporu s vefejnym zajmem a nezohlednuje
okolnosti jejtho pfipadu. Zalovany nedbal souladného postupu mezi prvai a druhou
zadosti, ackoliv je zfejmé, ze materialné se jedna o jednu zadost. Zalovany uvedl zalobkyni
v v/ v 4 VeV \4 \4 v v/ 1 v 4
v omyl ohledné dalstho mozného postupu, pficemz zalobkyné se ridila doporucenim
v 4 v/ v M M M v 4 4 /7 vV V.o
zalovaného. Pripis reditele odboru je zjevné reakci na podanou spravni zalobu a naznacuje
feseni celé situace. Za nasledné zkraceni dotace a pochybeni zalovaného se feditel dokonce
/ A . ~ / / VoV / v v [
nasledné i sim omluvil. Zalovany svym postupem nesettil prava zalobkyné a jeji dobrou
’ / . N / vl /N . VoV Ve v .
viru, kterou svym jednanim sam zalozil. Zalovany zalobkyni dostate¢né nepoudil, ackoliv
je to jeho povinnosti. Pokud by zalovany zalobkyni sdélil, ze zadosti nebude vyhovéno,
nebot naklady jiz byly vynalozeny, tak by zalobkyné samozrejmé zalobu zpét nebrala.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné uzil moznost svého spravaiho uvazeni.
Kraceni dotace totiz neni povinnosti zalovaného, ale pouze moznosti. Zalobkyné
neporusila zadné ustanoveni pravniho predpisu a dodrzela Gcel dotace. Pripad zalobkyné je
o / v v V] v /N1 12 ~ / Voo e v
zcela specificky, k cemuz mél zalovany prihlédnout. Zalovany v opatfeni nijak nevylozil,
v ore e . Vel 1/ . J / o v.1:
pro¢ ke specifické situaci neprihlédl. Ani v napadeném rozhodnuti svij postup neosvétlil,
ackoliv  to zalobkyné vyslovné namitala. Tato vada dcini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Nad ramec vyse uvedenych stézejnich namitek zalobkyné zavérem zaloby uvedla, ze
nesouhlasi s tim, jak zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil chybnost prvai zadosti.
Nesouhlasi ani s tim, ze zadost o prezkum rozhodnuti o prvni zadosti podala opozdéné.

1. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zduraznil, ze pripis reditele mél neformalni charakter a zalovany ho zaslal zalobkyni
mimo spravni fizeni. V pfipisu se neuvadi, ze nova zadost nemusi spliovat dotacni

/ ~ / v . v/ e . V. Vv
podminky. Ba naopak. Zalovany neuvedl zalobkyni v omyl a v pripisu jednoznacné
odkazal na standardni hodnotici proces.

K samotnému nevyplaceni dotace zalovany uvedl, Ze zdota¢ni vyzvy, prislusnych
/. v * o ° 4 4 . v / 4 v o 17 4 .
evropskych predpist i1 rozhodnuti o poskytnuti dotace jasné vyplyva, ze zpusobilé vydaje
jsou pouze ty, které vznikly po podani zadosti. Zalobkyné pozadovala proplatit vydaje,
které vznikly pfed podanim zadosti, proto ji byla dotace kricena. Zalovany musi
pristupovat ke vSem zadatelim stejné a je povinnosti zalobkyné, aby dodrzovala dota¢ni
’ ~ ’ ’ , v/ v . v . oy .
podminky. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobkyninymi
namitkami.

III. Replika zZalobkyné

Zalobkyné zaslala k vyjadreni zalovaného repliku, vniz setrvala na své zalobni
argumentaci. Zdtraznila, ze zalovany nemtze potupovat pti vyplaceni dotace libovolné.
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Ve véci zalobkyné nebyl z materialniho hlediska divod pro kraceni dotace a zalovany
nijak neodtvodnil, pro¢ presto ke kraceni pristoupil.

Zalobkyné dale uvedla, ze prvni zadost spliiovala vSechny podminky. V tomto ohledu
odkazala na svoji argumentaci ve spravni zalobé proti zastaveni fizeni o prvni zadosti.
Zalovany se snazi fizeni o prvni zadosti bagatelizovat a pomiji materialni stranku celé véci.

Pripis reditele odboru byl zaslan v ramci fizeni o prvni zadosti, o Cemz svéd¢i predmeét

v/ / M i v 7 V7 M 7 V7 4 7 N/ i
ptipisu, ktery odkazuje na registracni ¢islo projektu a zastaveni fizeni o prvni zadosti. Jeho
obsah nelze interpretovat jinak, nez jako nabidku feSeni vzniklé situace a cesty
k Gspésnému ziskani dotace. Tak to bez pochyby zamyslel i reditel odboru, ktery se za
nasledné kraceni dotace omluvil.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalovany vyhlasil 29. 6. 2018 vyzvu IV. programu podpory Uspory energie v ramci
Operacniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020. Ve vyzvé
uvedl, Ze zpusobilé vydaje musi vzniknout nejdtive v den ptijatelnosti projektu - tj. v den
podani zadosti o podporu [bod 5.1 pism. ¢) vyzvy]. Zpusobilymi vydaji nejsou vydaje
vzniklé nebo uhrazené pred datem pfijatelnosti projektu, vyjma vydaji na projektovou
dokumentaci, energeticky posudek a/nebo vydaji na organizaci vybérového fizeni
podporeného v rezimu de minimis [bod 5.3 pism. b) vyzvy].

Zalobkyné pozadala 25. 4. 2019 druhou #adosti o podporu ve vysi 1509 350,49 K¢ pro
projekt ekologizace zdroje tepla ve svém arealu v Chynové. V anotaci uvedla, ze v ramci
projektu dojde k vyméné stavajicich uhelnych kotld za nové ekologické plynové kotle

s vysst ucinnosti. Jako predpokladané datum zahajeni uvedla 25. 4. 2019 a predpokladané
datum ukonéeni 31. 12. 2020.

Rozhodnutim z 21. 4. 2020, platnym od 14. 6. 2019, zalovany rozhodl o druhé zadosti tak,
ze zalobkyni bude poskytnuta dotace ve vysi 1509 350,49 K¢. V rozhodnuti uvedl, ze o
Cerpani dotace rozhoduje zalovany na zakladé podané zadosti o platbu (Hlava I, ¢l. II, odst.
1 dota¢niho rozhodnuti). Zpusobilé jsou pouze ty vydaje, jez spliuji podminky uvedené
v Pravidlech zpusobilosti a publicity. Prvnim dnem zpusobilosti vydaja je 25. 4. 2019. Pred
timto datem nemohou byt prace na projektu zahajeny (Hlava I, ¢l. II, odst. 3 dota¢niho
rozhodnuti). Zalovany jako poskytovatel dotace je opravnén dotaci kratit, pokud pijemce
nirokuje nezpusobilé vydaje (¢1. VII, odst. 3 dotaéniho rozhodnuti). Zalobkyné jako
ptijemce dotace Cestné prohlasila, Ze ji je znam pravni ramec poskytovani dotaci, mj.
natizeni Komise (EU) & 651/2014 z 17. 7. 2014 (dale jen ,nafizeni GBER®). Také potvrdila,
ze byla s pfipravenym navrhem rozhodnuti pfed jeho vydanim seznamena [Hlava III, ¢l. I,
odst. 1, pism. a) a b) dotaéniho rozhodnuti].

Ptilohou rozhodnuti bylo téZ vymezeni zptsobilych vydaja, které odkazovalo mj. na
natizeni GBER. Obecnou vlastnosti zpasobilych vydaja je mj. jejich ¢asové hledisko, které
znamena, ze zpusobilym vydajem je pouze ten, ktery vznikl po datu pfijatelnosti projektu
(tedy dnem podani zadosti o podporu).

Zalobkyné pozadala 16. 7. 2020 o platbu. V #adosti uvedla, e Z4d4 o proplaceni stavebnich
praci, projektové dokumentace, energetického posudku a nakladd na organizaci
vybérového fizeni. Z predlozenych dokladi vyplyva, ze vsechny narokované vydaje
vynalozila zalobkyné v druhé poloviné roku 2018.
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Oznamenim ze 7. 8. 2020 zalovany zalobkyni informoval o tom, ze vydaje uvedené
v zadosti o platbu byly zkraceny o 100 %. DtGvodem kraceni bylo nesplnéni podminky
¢asového hlediska, nebot zadost o podporu byla registrovana 25. 4. 2019 a tcetni doklady
k vydajum jsou datovany pred timto dnem.

Zalobkyné podala proti oznameni namitky sargumentaci obdobnou nynéjsi zalobni
argumentaci. K namitkam prilozila rozhodnuti z 1. 2. 2019, kterym zalovany zastavil fizeni
. .y 7 V7 . ° ’ v v v v . v
o jeji prvni zadosti. Divodem pro zastaveni byla skutecnost, ze zalobkyné ani pres

/ M **V_V / v M v v 4
opakovanou vyzvu nenapravila zjisténé nedostatky. Témi byla skute¢nost, ze v obchodnim
M v/ v - v v/ / Vv 4 4 v 4
rejsttiku nebyly zvetejnény pfilohy k Gcetnim zavérkam.

Namitkdm zalovany nevyhovél napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
v v v : ) : : o 117 1 N
zalobkyné porusila svoje povinnosti a uplatnila nezpusobilé vydaje. Dopis feditele odboru
z 11. 4. 2019 byl pouze obecnou informact, kterou zalovany nenavrhoval smir, ani to, aby
v v v v ~ /) v vV 1V v / v .
zalobkyné vzala zalobu zpét. Zalovany je presvédcen, ze svym postupem zalobkyni v omyl
neuvedl. K moznosti neptistoupit ke kraceni dotace v ramci spravniho uvazeni zalovany
v v/ vV Vv v M v v v 4 o M i / o
uvedl, Ze v pripadé zalobkyné byla jednozna¢né porusena podminka zpusobilosti vydaja a
zalovany je povinen dodrzovat zasadu rovného pristupu ke vsem zadatelim a prijemcum
dotace.

V. Ustni jedndni

Ve véci se 16. 9. 2021 konalo Gstni jednani v souladu s § 49 s. f. s. Zalobkyné setrvala na
J ’ / / . . ’ ;v . ° . v
svém procesnim navrhu. Shrnula skutkové okolnosti projednavané véci a zduraznila, ze
zalovany svym postupem porusil zakladni zasady spravniho fizeni a vybocil z mezi

4 4 /v 4 ~ Vo v 4 4 o / v/ 4
spravniho uvazeni. Zalobkyné je malou spolecnosti a prvotni divod, pro ktery bylo fizeni
/7 V7 . / v v . . ~ ’
o prvni zadosti zastaveno, bylo pouze drobné a zalobkyné ho ihned napravila. Zalovany na
jednani setrval na své argumentaci i procesnim navrhu. Zalobkyné znala dotaéni podminky
a zalovany postupoval v souladu s nimi i pravni Gpravou

Soud na jednani provedl dukaz pripisem 7editele odboru z 11. 4. 2019 a e-mailem 7editele z 14.
8. 2020 a zjistil z nich nasleduyjici skutecnosti.

V pripisu teditel odboru uvedl, ze zalovany zastavil fizeni o prvni zadosti a podrobné
popsal duvody, které k zastaveni vedly. Uzavrel pfitom, ze prvni zadost byla vyrazena
zcela vsouladu spodminkami dotacni vyzvy. V poslednim odstavci dopisu reditel
upozornil zalobkyni na to, ze pfijem zadosti do dotacni vyzvy je otevien az do 29. 4. 2019.
Je proto mozné zadost opétovné podat a dotaci ziskat, nebot alokovana dastka zajistuje
dotaci de facto kazdému projektu, ktery Gspé$né projde hodnoticim procesem.

V nasledném e-mailu oznacuje teditel pripis za formalni povinnost a dodatek o moznosti
v/ M M v M v oV VvV 1V v/ 4
podat zadost znovu za obecnou informaci. Upozorniuje, ze nemuze védét, zda zadost netrpi
néjakou prekazkou. Skutecnosti, ze vydaje vznikly pfed podanim zadosti, si dle reditele
mohl vSimnout projektovy manazer pti kontrole dokumentace k vybérovému fizeni. Tuto
dokumentaci vsak kontroluje specializované oddéleni, které posuzuje pouze formalni
nalezitosti. Reditel vyslovil litost nad tim, Ze manazer zalobkyni neupozornil na
V7 . \4 v v \4 4 4 4 4 /v
nedostatek dfive, a omluvil se za to, ze véc dosla az do oznameni o kraceni. V zavéru e-
N ./ Ve v M v v v 4 \4 M o M . / * o v M /7 v
mailu vyjadril reditel presvédceni, ze informace o zpusobilosti vydaji méla primarné
zalobkyni poskytnout spole¢nost, ktera pro ni zadost o dotaci zpracovavala.

V1. Posouzent véci soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany uvedl Zalobkyni v omyl a jednal v rozporu s jeji
dobrou virou.

Ackoliv to zalobkyné v zalobé vyslovné neuvadi, hlavni ¢ast jeji argumentace sméruje
k namitce, ze zalovany porusil jeji legitimni ocekavani (zalobkyné hovoti o dobré vire).
Toto ocekavani mél zalovany vytvotit svym jednanim po zastaveni fizeni o prvni zadosti.

Ochrana legitimniho ocekavani je zpravidla spojena se zavedenou spravni praxi, ktera se
muze tykat i interpretace pravnich predpist (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu v kauze
francouzskych zaméstnanct a jejich Glasti na socidlnim poji$téni - viz nalez Ustavniho
soudu z 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07, a judikatura citovana v bodu 21 tohoto
nalezu). Vzdy je vsak nutné, aby spravni praxe nebyla v rozporu se zakonem (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52, a z 26. 3. 2014, ¢j.
9 Afs 66/2013-35).

. K obdobnym zavérim dospéla v dotaénich vécech i judikatura Soudniho dvora EU, z niz

vyplyva, ze legitimniho ocekavani se lze dovolavat tehdy, pokud organ poskytl ptijemci
prostredku konkrétni ujisténi. Tato ujisténi vsak musi byt vsouladu s prislusnymi
normami (srov. rozsudky Soudniho dvora z 9. 11. 2000, Komise v. V' Hamptaux, C-207/99
P, bod 47 a judikatura v ném citovana, a rozsudek z 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basillicata,
C-414/08 P, bod 105 a nasl; ke stejnym zavérum se nasledné prihlasil 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

Legitimni oc¢ekavani muze zalozit ve vyjimednych ptipadech 1 nespravny nazor spravniho
organu vyjad¥eny v odtivodnéni rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z 2. 4. 2019, sp.
zn. II. US 216/18). Takto vzniklé legitimni olekavani viak vyvéra z dobré viry v akty
verejné moci, kterym svéd¢i presumpce spravnosti. Legitimni ocekavani nelze zalozit na
jakékoliv informaci, kterou osobé poskytne spravni organ nebo jeho zaméstnanec.

Zalobkyné spojuje vznik svého legitimniho ocekavani s pripisem feditele odboru. Jeho
obsah v$ak dezinterpretuje. Hlavnim tématem pfipisu je argumentace zalovaného, ze fizeni
o prvni zadosti bylo zastaveno po pravu. Teprve na konci je uvedena obecna informace, ze
v dotaénim programu je dostatek prostiedki a zadosti o podporu lze nadale podavat. Tento
dovétek neni nijak individualizovan k projektu zalobkyné. Z pfipisu ani nijak neplyne, ze
4 / v . V.o / v /7 N7/ M / v A M
zalovany zalobkyni zarucuje uspéch opakované zadosti. Naopak se vyslovné zminuje o
v v 4 v v . Ja VV Vv M VN4
tom, ze podporeny budou v zasadé vsechny projekty, které uspésné projdou hodnoticim
procesem. Pripis neni navrhem na smir a zalobkyné v ném neni ani naznakem nabadana,
aby vzala zpét svou zalobu. Obsah pfipisu nemohl zalozit legitimni ocekavani zalobkyné,
4 / vV 4 4 \4 v/
ze bude uspésna, pokud poda totoznou zadost o podporu.

Na tom nic neméni ani nasledny e-mail feditele. Ten vysvétluje, ze pripis byl obecnym
textem. Omlouva se, nikoliv za to, ze zalobkyni uvedl v omyl, ale za to, ze nezptsobilost
uplatriovanych vydajt byla zjisténa pozdé.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vzniku legitimniho ocekavani brani jesté dalsi skutecnost. Pokud by feditel odboru
zalobkyni v pripisu zarulil Gspésnost jeji zadosti, byla by takova informace v rozporu
s prisluSnymi normami i dotacnimi pravidly. Ty totiz jednoznacné vylucuji moznost
uplatnit jako zpusobilé vydaje, které vznikly pred podanim zadosti (srov. vyse body 15, 17
a 18 oduvodnéni). I samotné narizeni GBER v Cl. 6 odst. 2 stanovi, ze podpora se povazuje za
podporu s motivacnim icinkem, pokud prijemce predlozil dotycnému clenskému statu pisemnon
Zadost o podporu pred zahdjenim praci na projektu nebo innosti. Zahajenim praci se rozumi
bud’ zahdjeni stavebnich praci vriamci investice, nebo proni pravné vymahatelny zdvazek
objednat zarizeni &i jiny zdvazek, v jehoZ disledky se investice stivd nezvratnou, podle tobo,
kterd udalost nastane drive (¢l. 2 odst. 23 natizeni GBER). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
vSechny zalobkyni uplatnéné vydaje nastaly pred podanim druhé zadosti; zalobkyné tuto
skutecnost ostatné ani nesporuje.

Lze proto shrnout, ze v pripadé zalobkyné neni splnéna ani jedna z podminek pro vznik
legitimniho olekavani - zalovany ji neposkytl konkrétni ujisténi a ujisténi konstruované
zalobkyni by bylo zjevnym porusenim platné pravni Gpravy.

Nevytvoril-li zalovany u zalobkyné legitimni ocekavani, ze jeji zadost bude Uspésna,
nemohla mu z toho ani plynout povinnost ptistupovat k prvai a druhé zadosti jako jedné
kontinualni zadosti.

Rizeni o prvni zadosti bylo pravomocné skondeno zastavenim rizeni o ni. Podanim druhé
zadosti bylo zahajeno nové ftizeni. Z zadného ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ani zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neplyne povinnost
zalovaného posuzovat jako jeden celek novou zadost a predchozi zadost, o které se vedlo
v/ /7 v v Ve (D v 4 A4 4
fizeni, jez pravomocné skon¢ilo a ktera je obsahové shodna s novou zadosti.

Spravni fizeni o zadosti je Casové ohraniceno na jedné strané zahajenim fizeni a na strané
druhé pravomocnym skonéenim fizeni o této zadosti. Prvni okamzik nastava typicky
podanim zadosti ptislusnému organu (§ 44 odst. 1 spravniho radu), druhy okamzik typicky
vydanim rozhodnuti, které je Gcastnikovi oznameno a nelze se proti nému odvolat (§ 73
odst. 1 spravniho radu). Pravomocné skondené rizeni muze ,obzivnout® v dusledku
prostredku predvidanych zakonem (napt. pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
v/ v/ 4 4 4 4 v/ / Vv / 4 /7 Vv M
radu, obnovy fizeni dle § 100 a nasl. spravniho radu, nebo Gspésné spravni zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho). Takovym prostredkem vsak neni
4 v v \4 4 4 4 . v v/
pouha skutecnost, ze zadatel poda po pravni moci novou, obsahové shodnou zadost.

Zalovany va& Zalobkyni neporudil ani svoji poulovaci povinnost. Zalobkyné méla
moznost se doptedu seznamit s dotaénim rozhodnutim i sjeho podminkami. Zaroven
Cestné prohlasila, Ze je seznimena s pislu$nou pravni Gpravou. Zalovany nemél povinnost
dopfedu posuzovat vydaje, které bude chtit Zalobkyné uplatnit a predbézné ji poulovat,
zda jsou zpusobilé, nebo ne. Na dotaci obecné neexistuje pravni narok (§ 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel) a za dodrzeni dotatnich podminek odpovida pfijemce dotace. Ani
ptipadna skutecnost, ze poskytovatel penéznich prosttedkii neupozornil pfijemce na
nesrovnalosti pfi provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, a¢ v dobé
rozhodovani o poskytnuti dotace o nich musel védét, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 15/2012-
38).

Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se dale zabyval namitanymi nedostatky spravniho uvazeni.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech dava
zalovanému moznost spravniho uvazeni. Véta prvni tohoto ustanoveni v Casti pred
strednikem stanovi, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se
divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel sicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda

4 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve v Ve M M /
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy tsudku

4 4 4 vV _V v/ / 4 M vVv/
spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4.2.2021, ¢. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45 a judikatura tam
citovana).

Zalovany zvySe uvedenych mezi nevybocil. V napadeném rozhodnuti srozumitelné
Ve M / M v i Ve / 4 4 /v 4 v/ 1° v i v
vylozil, jakymi skuteCnostmi se pfi svém spravaim uvazeni ridil. Vysvétlil, proc¢
nepovazuje prvai a druhou zadost za jednu jedinou, a vyporadal se i sargumentaci
zalobkyné ohledné pripisu feditele odboru. K zalobkyni navrhované moznosti, aby
/ . ’ /v ’ . - v v v oo v 7
vramci svého uvazeni rozhodl dotaci vyplatit, uvedl, ze zalobkyné jednoznaénym
o Ve v 7 4 o M / 4 / 4 4
zpusobem porusila dotaéni podminky a zdaraznila vyznam zasady rovného zachazeni.
Takové oduvodnéni spravniho uvazeni je zcela dostate¢né a zalovany v ramci néj ze
zakonnych mezi nevybocil. Skute¢nost, ze zalobkyné svysledkem spravntho uvazeni
zalovaného nesouhlasi, nedini uvazeni nezakonné.

Ze shodnych divodi neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany
divody svého rozhodnuti dostatecné osvétlil a s namitkami zalobkyné se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

Ani druhy okruh zalobnich namitek neni dGvodny.

Treti okruh namitek se tykal fizeni o prvni zadosti. Rozhodnuti o zastaveni tizeni o prvni
v/ . 4 v v Vev/ v/ 4 v v v /4
zadosti neni predmétem nynéjsiho fizeni a bylo samostatné soudné prezkoumatelné. Soud
ho proto nemuze prezkoumavat v ramci nyni podané zaloby. Tretim okruhem namitek,
které 1 sama zalobkyné oznadila za ne zcela relevantni pro nyni projednavanou véc,
se proto soud podrobné nezabyval.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
duvodné. Zalobu proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné s podanou zalobou
neuspéla, proto ji pravo na nahradu nevzniklo. Zalovany byl sice ve véci plné Gspésny,

. / v . A4 /4 4 4 4 4 vV 4 / /v a4 i
nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gredni cinnosti.
Proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



8 11 A 6/2021

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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