¢.j.43 A 19/2019 - 136

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné: ZAVES a.s., ICO: 05175607,
sidlem Truhlarska 1108/3, Praha 1 - Nové Mésto,

zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Sikolou,
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1,

proti

zalovanému: Méstsky fad Koutim,
sidlem Mirové nam. 145, Koufim,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema prévo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 22. 3. 2019
domahala uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery spattuje vtom, ze zalovany
nenaridil odstranéni terénnich Uprav, kterymi bylo ztizeno golfové hristé X, umisténé na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X ap. ¢ st. X vk G
X, avneucinéni ani zadného jiného opatfeni k napravé protipravni existence téchto
terénnich Gprav, potazmo v nezahajeni fizeni o odstranéni téchto terénnich Gprav. Dale
pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v tomto zasahu.

Zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X a X vk. 4. X, na
kterych je bez jejiho souhlasu umisténo golfové hristé. Namita, ze zalovany nezahajil fizeni
o odstranéni terénnich Gprav, aé pro to byly splnény zakonné podminky, jelikoz terénni
Gpravy byly provedeny bez rozhodnuti vyzadovaného zakonem ¢.183/2006 Sb.,
/ 4 ’ 4 4 4 W4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon”), anebyly ani dodatecné povoleny. Podle zalobkyné nedava § 129 stavebniho
zakona zalovanému prostor pro spravni uvazeni. Jsou-li k tomu splnény podminky, musi
4 / Vv [ &3 v/ 4 / V 4 . . /4 Vev_ Ve / /7 /
stavebni ufad zahajit fizeni z Gfedni povinnosti. Golfové hfisté je terénni Gpravou ve
4 4 > . v 4 v v 4
smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, nebot jde o zménu terénu, kterou se podstatné méni
. v , . ’ v .. ’ ’ ’ v )
nejen vzhled prostredi, ale 1 odtokové pomeéry. Definice terénnich tprav obsazena ve
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stavebnim zakoné pak pfimo zminuje ,dpravy pozemki pro ziizeni h¥ist a sportovist™,
Cemuz charakteristika golfového hristé odpovida. Golfové hfisté tak mohlo byt ztizeno

/4 v 4 v v Ve 7/ / 4 4 4 v/ v
pouze na zakladé rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi a stavebniho povoleni, pripadné
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru v pripadé, ze by posouzeni vliva

V. / v 1/ v / ~ / v v/ ’ /

na zivotni prostredi nebylo vyzadovano. Zalovany vsak pro zfizeni a provoz golfového
hriSt¢ nevyzadoval ani vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, ani souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru a ani stavebni povoleni.

Nedinnost zalovaného ma za nasledek vedle ohrozeni vefejného zajmu také zasah do
Ustavou zarulenych subjektivnich prav, jakym je pravo na priznivé zivotni prostredi ¢i
pravo na vlastnictvi okolnich nemovitosti. Zalobkyné byla p¥{mo zkricena na svych
pravech také tim, ze ji nebylo umoznéno v fizeni o odstranéni stavby hajit jeji zajmy.
Existence golfového hristé neumoznuje zalobkyni pozemky fadné uzivat a brat z nich
plody a ma negativni vliv i na uzivani dal$ich pozemkt zalobkyné. Mezi nezakonnym
zasahem a porusenim prav zalobkyné tak existuje bezprostfedni vztah ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, C.
1176/2007 Sb. NSS. Nezahajeni fizeni o odstranéni stavby predstavuje opakovanou
necinnost a nezakonny zasah tedy nadale trva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 68/2014-95).

Zalobkyné dile uvadi, Ze jeji vlastnické pravo je pHmo dotéeno nepovolenou stavebni
aktivitou na jejich pozemcich, tj. s maximalni moznou intenzitou, a s o néco nizsi
intenzitou i na sousednich pozemcich. Je tedy nutné zabyvat se timto protipravnim
zasahem z hlediska poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®),
nikoliv zkoumat pouze procesni rovinu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21.11.2017, sp.zn. 1L US 3466/17). V p¥padé pausalniho
zamitani zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem spoéivajicim v neéinnosti stavebnich
Uradu ve véci nelegalnich staveb a terénnich Gprav by doslo k absurdnimu dusledku, kdy
by vlastnikim dotéenych nemovitosti byla odnata moznost soudni ochrany. Je
neudrzitelné, aby vlastnik pozemku, na némz se nachazi nepovolena stavba, nemél zadnou
moznost aktivné se domoci vefejnopravni napravy u prislusného spravniho uradu
vybaveného kompetencemi ke zjednani napravy. Takovou napravu pritom nemuze zjednat
civilni soud v ob¢anskopravnim fizeni, nebot ten zkouma pouze oblanskopravni rovinu
»neopravnénosti“, a nikoli vefejnopravni rovinu ,nepovolenosti“ z hlediska stavebniho
prava.

Soud usnesenim ze dne 14. 5. 2019, . j. 43 A 19/2019-56, zalobu odmitl. Vychazel ptitom
z drivéjsi judikatury NSS, podle niz osoba, ktera by byla tGastnikem fizeni zahajovaného
toliko z moci ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,spravni rad*), nema vefejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni
fizeni bylo zahajeno. Proto se nemuze zahijeni takového spravniho fizeni Gspésné
domahat ani cestou zaloby na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim dle § 82 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb.NSS). Soud proto puvodné dospél k zavéru, ze zalobkyné zjevné neni
aktivné vécné legitimovana k podani zaloby [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Zalobkyné podala proti usneseni soudu kasa¢ni stiZnost. Roziifeny senat NSS, kterému
byla véc predlozena, shledal kasa¢ni stiznost divodnou a rozsudkem ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39 (dosud nepublikovany), usneseni soudu zrusil a véc mu vratl
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k dal$imu fizeni. Rozsifeny senat se odchylil od dfivéjsi judikatury NSS a dospél
k nasledujicim zavéram:

»[116] Ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
wradu, ktery vrozporu s § 129 odst. 2 stavebnibo zdikona nezahdjil 7izeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni ipravy), se miiZe branit proti takové faktické necinnosti
spravnibo orginu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 ndsl. s. 7 s.). Vyhovi-li
soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjent ¥izeni z moci uredni je nezakonnym zdsahem a soucasné
prikaze stavebnimu wtadu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona.

[117]  Pokud nebude zdisahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndini nemaiize
byt jiZ z povahy véci nezakonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., Cdsti véry pred strednikem. Soud si musi nejprve ujasnit,
zda projedndvand Zaloba je ,zdpirli, tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,urcovaci®, tedy smétuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem (i jiné formy ndpravy mobl domdbat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapurcéi Zaloby takové zkoumani provést
musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, aviak nevyuzil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis§ 85 s. 7. s.

[118]  Neuplatnil-li Zalobce pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo orgdnu spocivajicim v jebo faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravnibo 7izeni
z moci uredni podnét podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnét nadiizenému spravnimu
organu k prijeti opatteni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo vidu), soud Zalobu odmitne
pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.

Aplikyjic shora uvedené zavéry na projednavanou véc roz$itreny senat konstatoval, ze
zalobkyné tordi, Ze je vilastnikem pozemkd, na kterych byly provedeny nepovolené terénni
vpravy, soucasné je téz vlastnikem pozemkii sousednich. Je-li tomu tak, mize byt dotéena na
svych verejnych subjektivnich hmotnych pravech pasivitou stavebniho iiradu, pokud jde skutecné
o0 nepovolenou terénni sipravu. O nezakonny zdasab se tedy jednat miiZe [...]“ Rozsiteny senat
tedy zjevné dosel k opaénému zavéru nez soud v predchozim usneseni v této véci, nebot
ma za to, ze nejde o situaci, kdy by bylo na prvni pohled zfejme, ze zalobkyné neni
k podani zaloby aktivné vécné legitimovana. Rozsifeny senat dale zavazal soud pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), podle néhoz: ,Krajsky soud proto v dalsim rizeni nejprve
0vér1, zda stéZovatel vycerpal pred podanim Zaloby pravni prostiedky k ochrané prav dle § 85 s.
7. s. (blize k tomu Cast IIL2.F. shora). Pokud je stéZovatel vycerpal, soud dale posoudi, zda jsou
dany diivody k zabdjeni ¥izeni o odstranéni terénnich tiprav. Posoudi tedy, (i) zda se Ize divodné
domnivat, Ze se jednd o terénni vipravu, ktera v dobé svého vzniku i dnes vyZaduje povolent; (i1)
pokud je povolent t7eba, zda takové povoleni nebylo pravomocné vydano; pripadné (iii) zda neni
zndma Zddnd skutecnost, kterd by predem vyloucila moznost, Ze bude odstranéni terénni sipravy
narizeno. Jsou-li divody k zabdjeni vizeni naplnény, prikaze soud stavebnimu svadu zahdjit
¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.“

Soud postupoval, jak mu ulozil rozsiteny senat, a jelikoz zaloba je v daném ptipadé svou
7 o VI« . v v/ /7 V o VIV ’ ’

povahou ,zapuréi“, zkoumal, zda jde o zalobu ptipustnou. Podle zavéra rozsifeného senatu
je treba pfed podanim zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. vyclerpat jiné pravni prostredky
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. Témi jsou zaprvé podnét dle § 42 spravniho
radu obsahujici relevantni informace pro zahijeni fizeni z moci Gredni, zejména tvrzeni o

. o s ’ . v , ’ v v ’
tom, jak trvajici nezakonnost zkracuje zalobce na pravech, a zadruhé podnét k opatreni
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proti nedinnosti podany k nadrizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu,
neposkytne-li ochranu pravam zalobce ptislusny spravni organ, u kterého byl uplatnén
podnét dle § 42 spravniho radu. Oba uvedené prostredky ochrany musi byt dle rozsitreného
senatu uplatnény pred podanim zaloby.

Soud proto ptipisem ze dne 28. 5. 2021 seznamil lastniky se svym predbéznym nazorem,

v v / 4 v/ M v v v v
podle néhoz nebyly shora uvedené podminky ptipustnosti zaloby splnény. Soucasné
/ Vv 4 /4 vV o / VIV 4 4 M v oo
Ucastniky vyzval, aby se k zavérim vyslovenym v rozsudku rozsiteného senatu, jakoz i
k predbéznému nazoru soudu vyjadrily.

Zalobkyné v podani ze dne 15. 7. 2021 uvedla, %e dne 24. 10. 2018 podala Z4dost o nahliZeni
do spisu ve véci umisténi, povoleni a kolaudace stavby golfového hii$té X. Zalovany ji
sdélil, ze v archivu stavebniho Uradu nejsou obsazeny zadné doklady o umisténi, povoleni
nebo kolaudaci stavby, a proto naridil Ustni jednani ve véci. Stavebni urad tedy na zakladé
této zadosti zahajil setfeni, ¢imz de facto posoudil zadost jako podnét k zahajeni setfeni
otom, zda byly terénni Upravy radné povoleny, resp. jako podnét k odstranéni
nepovolenych staveb a Gprav. Pro takovy podnét pfitom neni stanovena zadna forma. Ve
vyrozuméni ze dne 17. 1. 2019 sdélil zalovany zalobkyni, ze nevydal zadné rozhodnuti ¢i
opatfeni, nebot jde o terénni Gpravy nevyzadujici Gzemni rozhodnuti o zméné stavby a
nové stavby nebyly provedeny, a proto nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Zalobkyné tedy mé za to, Ze zahéjeni ¥Hzeni iniciovala, byt neformalné.

Dorucenim pfipisu ze dne 24. 1. 2019, kterym byla vyrozuména o nezahijeni fizeni o
odstranéni terénnich Uprav, podle zalobkyné zacala bézet lhuta k podani zaloby, ktera
méla skontit dne 24. 3. 2019. Zalobkyné podala Zalobu v predposledni den lhiity, protoZe
zalovany nezjednal napravu. Nasledné dne 1.4.2019 podala podnét na ochranu pred
nedinnosti zalovaného k nadfizenému Krajskému Gradu Stredoceského kraje (dale jen
ykrajsky urad“). Na zakladé tohoto podnétu bylo zalovanému dne 6. 6. 2019 prikazano,
aby provedl ohledani na misté, zjistil skuteény stav véci a prosetril podnét k odstranéni
terénnich Gprav. Zavérem tohoto Setreni vsak bylo, ze provedené terénni Upravy nelze
povazovat za terénni Upravy ve smyslu stavebniho zakona, tudiz nevyzadovaly Gzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni, a proto neni odavodnéno zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Byt tedy zalobkyné podnét k ochrané pred necinnosti stavebniho Gradu podala
(tyden) po podani zaloby, ptricemz z drivéjsi judikatury ani pravni Gpravy neplynulo, Ze by
tak byla povinna udinit, stavebni rad ani po provedeni Setfeni nezahajil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby. Ke dni vydani pfedchoziho rozhodnuti soudu v této véci,
tj. 14. 5. 2019 zalobkyné vyuzila vSech pravnich prostfedk k obrané pred nelinnosti
zalovaného. Zmény postupu zalovaného se vSak nedomohla. Dle nazoru zalobkyné by
bylo pfehnané formalistické trvat na tom, ze 1) méla pisemné oddvodnit své stanovisko
k predmétnym terénnim Upravam auvést, ze se citi byt zkracena na svych pravech,
a 2) méla podat podnét na ochranu pfed nedinnosti zalovaného pred podanim zaloby za
situace, kdy pravni predpisy ani soudni judikatura takovy postup nevyzadovaly, a
zalobkyné nemohla predem tusit, ze bude nasledné stanoven judikaturou NSS. Je zjevné, ze
dodrzeni tohoto postupu by nevedlo k jinému vysledku, nebot zalovany ani poté, co mu
krajsky afad ulozil provést opatfeni, nezménil svlij nazor na véc. Nadto je zjevné, ze
podnét na ochranu ptred nedinnosti nemohl byt vytizen a Zalovany na opatfeni nemohl
reagovat pred uplynutim zalobni lhity. Podminka, aby byl takovy podnét uplatnén pred
podanim zaloby, proto postrada smysl. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava ani judikatura
dosud nespojovala podnét na ochranu pred nedinnosti s podanim zaloby na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem, nemuze byt pozdnim podanim podnétu odivodnéno odmitnuti
zaloby. Pozadavek na chronologické uplatnéni procesnich prostredkt ochrany plynouci
z rozsudku rozsifeného senatu by znamenal poruseni principu zakazu retroaktivity, nebot
zalobkyné ani pres nejvyssi miru obeztetnosti nemohla predpokladat, ze takova podminka
bude judikaturou stanovena.

Zalovany v podani ze dne 4. 6. 2021 uvedl, Ze trva na svjch predchozich zji$ténich a na
\4 4 v v 4 v / / 4

tom, ze na pozemcich zalobkyné umisténych v golfovém arealu X nebyly provedeny

zemni prace azmeény v terénu, kterymi by se podstatné zmeénil vzhled prostredi nebo

odtokové poméry a které by bylo mozno povazovat ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho

zakona za terénni Upravy vyzadujici Uzemni rozhodnuti dle §80 odst.2 pism. a)

stavebniho zakona.

Soud peclivé zvazil predevs$im argumenty uplatnéné zalobkyni ve vyjadfeni ze dne
24. 10. 2018, avsak dospél k zavéru, ze zalobu nelze meritorné projednat. Soud nepopira, ze
skutkové okolnosti tak, jak je zalobkyné ve vyjadreni popsala, odpovidaji obsahu
v v J / ’ . v . / v v 7/
predlozeného spravniho spisu. Nelze vsak souhlasit snazorem, Ze trvat na splnéni
’ ’ VIV J / . / / v .
podminek stanovenych v rozsudku rozsifeného senatu by v projednavané véci bylo
prehnané formalistické a v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. Jak jiz bylo shora
uvedeno, rozsifeny senat zavazal soud pravnim nazorem, podle néhoz je tfeba iv nyni
M /4 4 v . VVe vV v v /4 4 v 4 4 v
projednavané véci ovéfit, zda stézovatel vylerpal pred podanim zaloby pravni prostredky
k ochrané svych prav dle § 85 s. . s. (Timto nazorem je ostatné vazan i sam rozsifeny
senat.) Rozsireny senat k tomu mél dle nazoru soudu dobré duvody, a to predevsim ten, ze
v 4 v/ Vo v/ 4 . 4 /v 4 M . ’ 4 Vv 4 M
zalovanému, ptipadné i nadfizenému krajskému Uradu v ramci projednani opatfeni proti
necinnosti, musi byt dany ke zvazeni veskeré relevantni skuteCnosti a argumenty
v v M v 4 VvV o / V/V / ’
zalobkyné, aby 1 ve svétle zavért vyslovenych v rozsudku rozsifeného senatu mohly
v M M v 4 /. /7 V7 4 v 4 4 4
samostatné posoudit, zda jsou splnény podminky k zahajeni fizeni o odstranéni terénnich
Uprav (¢i nikoliv) pred tim, nez bude jejich postup meritorné prezkouman soudem ve
4 4 M 4 4 4 4 o \4 v 4 4 v
spravnim soudnictvi. Pokud spravnim organiim tato moznost nebyla pred podanim zaloby
poskytnuta, pak by byla porusena zasada subsidiarity soudniho fizeni, jak je upravena v § 5
a § 85 s. . s. Soudy nemohou byt tim, kdo bude jako prvni posuzovat divodnost podnétu
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, vletné tvrzeni o tom, jak byla zalobkyné tvrzenym
protipravnim stavem (necinnosti spravniho organu) zkracena na svych pravech. Soudim
nalezi toliko pfezkumna pravomoc nad ¢innosti spravnich organt, a proto tam, kde pravni
rad skyta zalobci ochranu pravnimi prostfedky v rimci systému vetejné spravy, nemohou
soudy do ¢innosti spravnich organa zasahovat, aniz by spravni organy pred podanim
\4 ./ Ve v 4 o 4 M v v /4
zaloby vyjadrily procesné relevantnim zpusobem své stanovisko k podnétu. V opa¢ném
v/ v v v 4 M . o v . ’ 4 /. Vv
pripadé by doslo k naruseni principt délby moci v pravnim state.

11. Je pravdou, ze v projednavaném pripadé zalobkyné uplatnila procesni tkony smérujici

k tomu, aby bylo zahajeno fizeni o odstranéni tvrzenych nepovolenych terénnich Gprav. Je
y by J y P y 1%

4 /4 4
chvalyhodné, ze se zalobkyné nespolehla plné pouze na prostredky soudni ochrany a
pokousela se domoci ochrany pred tvrzenym zasahem do svych prav i pravnimi
prostredky, které ji skytaji pravni predpisy upravujici postup spravnich organg, a to aniz
by védéla, jak se judikatura vyvine. Sama zalobkyné vSak zaroven pripousti, ze tyto ukony,
. v 71 7 v ’ ’ ’ . J v .
jak byly uplatnény, neodpovidaji plné podminkam, které stanovil rozsudkem v této véci

V7V / / > v / V.1V v v, v / . / /v
rozsireny senat. Zalobkyné v prvé radé nepredestrela zalovanému jako stavebnimu uradu
jiz ve fazi, kdy se pokousela o iniciaci tizeni o odstranéni terénnich Gprav, sva tvrzeni o
tom, jakym zplsobem je existenci terénnich (prav kracena na svych subjektivnich pravech.
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Zadruhé neni pochyb o tom, ze zalobkyné podala zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ke krajskému uradu az dne 1. 4. 2019, tady az po podani zaloby (22. 3. 2019),
ackoliv rozsireny senat pozaduje, aby i tento pravni prostredek byl vycerpan pred podanim
zaloby.

Zalobkyné namit, e trvani na pozadavku, aby byly naplnény podminky ptpustnosti
zaloby, jak je vylozil rozsifeny senat, by v projednavané véci bylo prehnané formalistické a
v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. Nelze vsak opomenout, ze i spravni organy
byly v dobé, kdy véc samy posuzovaly, tj. pred vydanim rozsudku rozsifeného senatu,
v obdobné pozici jako zalobkyné. Stejné jako ona nemohly v dobé, kdy se na né zalobkyné
obracela se zadostmi, mit ponéti o tom, ze dojde ke zméné judikatury. Tim spiSe ani
nemohly predpokladat, jak rozsireny senat vylozi zakon a jaké urci podminky, za nichz se
lze efektivné domahat zahajeni fizeni o odstranéni terénnich Uprav, nadto kdyz podle
divéj¥l judikatury nebyly takové zaloby ani pipustné. Zalovany tedy nemohl dosud
naplnit své zakonné povinnost vtom smyslu, ze nemél moznost posoudit podnét
k zahajeni rizeni ve svétle vsech relevantnich kritérii, jak je vylozil rozditeny senat (napt.
pokud jde o miru zasahu do prav zalobkyné, otazku zneuziti prava apod.). Stejné tomu je
i v pHpadé krajského Gfadu. Zalovany sice ve vyjadfeni ze dne 4.6.2021 uvedl, Ze
nezmeénil nazor na to, ze provedené zemni prace a zmény v terénu nepredstavuji terénni
Upravy vyzadujici uzemni rozhodnuti dle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, z cehoz
plyne, ze jeho stanovisko k moznému zahijeni fizeni o odstranéni terénnich dprav je
nadale negativni. Nicméné nelze vyloucit, ze krajsky Grad v pripad podani nové zadosti
o uplatnéni opatteni proti necinnosti dospéje k opa¢nému zavéru a priméje zalovaného ke
zméné postoje. Dle soudu tedy v daném prfipadé nejde o nepfipustnou retroaktivitu, nebot
zavéry rozsiteného senatu jsou projevem zasady subsidiarity soudniho fizeni dle §5 ve
spojenis § 82s. f. s.

Nespravna je argumentace zalobkyné tykajici se plynuti lhuty k podani zaloby. Dle nazoru
zalobkyné zacala vdaném prfipadé bézet dvoumésiéni lhuta (§84 odst.1 s.f.s.)
okamzikem, kdy ji bylo doruceno dne 24. 1. 2019 vyrozuméni zalovaného o tom, ze fizeni
o odstranéné terénnich Gprav nebude zahajeno, a proto ma za to, ze nemohla véas uplatnit
v/ v 4 v 4 . Ve M Vv 4 4 \4 M 4 /v
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti pred podanim zaloby u krajského uradu.
Vedle toho, ze dle nazoru soudu je doba dvou mésict dostatecné dlouha k tomu, aby
\4 v / 4 4 v v 4 \4
zalobkyné uvedeny pravni prostredek ochrany vyclerpala, musi soud konstatovat, ze
v daném pripadé predstavuje tvrzena necinnost zalovaného tzv. trvajici zasah (srov. body
108 az 110 rozsudku rozsifeného senatu), u néhoz plati, ze lhity k podani zaloby, a to jak
objektivni jednoleta, tak i subjektivni dvoumésicni lhiita, mohou plynout az od okamziku
jeho ukoncéeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ¢. 94,
sv. 89 Sb.US). Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné byla nucena podat Zalobu do dvou
vV / o Ve v v / /. 7 V7 4 v _ 7/
meésicu od okamziku, kdy byla vyrozuména zalovanym o nezahajeni fizeni o odstranéni
terénnich dprav. Lhiata k podani zasahové zaloby v ptipadech trvajicich zasaht neni
dokonce vazana ani na okamzik vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Zalobkyné proto méla moznost s podanim zaloby vyckat az do doby, kdy krajsky afad
v 4 . Ve M . \4 4 v \4 / Ve . / * Vv
vydal opatfeni proti necinnosti, na jehoz zakladé pak zalovany ucinil tkony, jez mu byly
krajskym Gradem uloZeny. To samoziejmé neznamena, ze by zalobkyné mohla s podanim
zasahové zaloby otalet neomezené dlouho, nebot takovy postup by totiz mohl narazit na
korektiv zakazu zneuziti prava, jak jej zminuje v rozsudku irozsiteny senat (bod 88
rozsudku rozsiteného senatu).
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Soud znovu podotyka, ze je ve svém postupu vazan pravanim nazorem rozsireného senatu,
v v oo v i 4 M /4 / v . VVe v v v Vv
podle néhoz je tfeba i v nyni projednavané véci ovérit, zda zalobkyné vycerpala pred
podanim zaloby pravni prostredky k ochrané prav dle § 85 s. f. s. Od pravniho nazoru
NSS vysloveného v téze konkrétni véci se Ize odchylit pouze za splnéni prisné stanovenych
podminek, kterymi jsou zména skutkovych okolnosti ¢i pravatho stavu, jimiz muze byt
soud vyvazan z povinnosti ridit se pravnim nazorem NSS. O takovy pfipad vsak
M /4 / Vv o M M 4 4 /4 i v v 4 4
projednavané véci nejde. Zejména neni soudu znamo nic o tom, ze by doslo po podani
zaloby k ukonceni tvrzeného trvajictho zasahu, nic takového ostatné netvrdili ani
Ucastnici.
Dle nazoru soudu neni odmitnutim zaloby zalobkyni branéno v pfistupu k soudu. Pfistup
k soudni ochrané je sice ze shora uvedenych davoda docasné omezen v disledku nesplnéni
4 v/ M \4 v \4 v 4 v M b /- 4
podminek pfipustnosti zaloby, avsak zalobkyné ma moznost znovu iniciovat zahajeni
v/ 4 v 4 4 eV (e / v /
fizeni o odstranéni stavby, tentokrat jiz kvalifikovanym podnétem adresovanym
zalovanému, a v pripadé jeho negativniho stanoviska ma nasledné moznost uplatnit
u krajského ufadu zadost o opatfeni proti neinnosti zalovaného. V takovém pfipade,
bude-li postupovat v souladu se zavéry rozsireného senatu, ma po vycerpani uvedenych
4 4 v o v v /4 4 4
pravnich prostredka ochrany moznost podat novou zalobu, pokud by spravni organy ve
vysledku jejimu podnétu nevyhovéli.

Soud proto dospél k zavéru, ze podana zaloba je (a i v okamziku jejtho podani byla)
nepfipustna podle § 85 s. . s., a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut. To se
vztahuje 1 na naklady fizeni vzniklé v fizeni pred NSS (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu



9 43 A 19/2019

43 A 19/2019-141

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci
7alobkyng: ZAVES a.s., ICO: 05175607,
sidlem Truhlarska 1108/3, Praha 1 — Nové M¢sto,

zastoupena advokatem Mgr. Lud’kem Sikolou,
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1,

proti

zalovanému: Méstsky uirad Kourim,
sidlem Mirové nam. 145, Koufim,

v fizeni o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované¢ho,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 19/2019-136, v némzZ je uvedeno jako den
jeho vydani nespravné datum 24. srpna 2020, se opravuje tak, Ze na str. 6 se tento
nespravny udaj nahrazuje datem 24. srpna 2021.

Odtvodnéni:

Soud vlastni Gfedni Cinnosti zjistil, Zze v usneseni C.j. 43 A 19/2019-136, je uveden
nespravny udaj o dni jeho vydani. Pfedseda senatu proto v souladu s § 55 odst. 5 ve spojeni
s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a tuto zjevnou nespravnost odstranil.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.].

Praha 19. fijna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek
piedseda senatu



