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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Barrandov
Televizni Studio a. s., se sidlem K¥iZeneckého nam. 322, Praha 5, IC: 416 93 311, zastoupen
Mgr. Katetinou Capovou, advokitkou, se sidlem Mikuleckého 1311/8, Praha 4, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢, X, sp.zn. X,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Oddvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢.. X, sp.zn. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.), z dtvodu
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterého se dopustil odvysilanim
teleshoppingu Klenot TV dne 18. 7. 2018 od 12:15 hod. na programu Kino Barrandov,
nebot v teleshoppingu se prohlasuje, ze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo“
(prezentovany v Case mezi 13:31 - 14:10 hod.) muze odstranit rozli¢né télesné dusevni
problémy. Dle Zalované muze prezentace spotrebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup
produktu), které by za béznych okolnosti neulinili. Dusledkem muze byt pfipadné
ohrozeni zdravi spottebitelt, kteti mohou na zakladé danych informaci zanedbat pééi o své
zdravi, resp. mohou lékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi predevsim
u zranitelnych skupin spotrebitelt, predevsim starsich osob, na které sdéleni (vzhledem k

nemocem, o kterych hovoti) primarné cili. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 200.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze dostal pokutu za prestupek, jehoz skutkovou podstatu

. v 4 v/ 4 vV Vv 4 i M 4 \4 4
nenaplnil. V pfestupkovém fizeni se totiz zalovana ani nepokusila prokazat, ze obchodni

v 4 4 4 v 4 4 / v/ \4 / 4 4

sdéleni vysilané zalobce vyvolavalo realné nebezpeli, ze opravdu zbyva pouze malo
k poskozeni zdravi divaka, coz je standard pro naplnéni predmétné skutkové podstaty, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®). Dle zalobce zalovana
rozhodla na zakladé vlastniho, ni¢im nepodlozeného a hypotetického nazoru spekulativni
povahy. Rozhodnuti zalované pak dle zalobce rovnéz vychazi z nemalé predpojatosti
zalované vudi zalobci, ktery musi Celit presumpci viny.

K namitce, ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku, zjehoz spachani ho zalovana
shledala vinnym, zalobce uvedl, Ze trestani za prestupky musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné Ciny, a proto se uplatni zasada dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které tvo¥i trestni pravo prostiedek ultima ratio. Zalobce dale odkazal na
princip proporcionality a na zasadu, ze pokud je k dispozici vice vykladu vefejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody (in dubio pro libertate). V této souvislosti pak namital rovnéz
poruseni svého prava na svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny, z néhoz plyne 1 ustavni garance
ochrany tzv. komeréniho projevu (commercial speech). Tento komercni projev pak chrani
jak judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tak judikatura NSS. Jako relevantni pro
predmétnou véc Zalobce oznadil nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.zn. L.US
4035/14. K vykladu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. odkazal na
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 172/2015-67, publ. pod ¢. 4542/2016 Sb. NSS.
V tomto rozsudku NSS zduraznil, ze zakonodarce zkonstruoval predmétnou skutkovou
podstatu ve formé tzv. ohrozovaciho deliktu; k jeho dokonani tak postacuje ohrozeni
chranéného zajmu. Pro Gclely aplikace tohoto ustanoveni pak vytvoril NSS test, podle néjz
je tieba vzdy zkoumat, zda doslo k vyvolani situace, pfi niz:

e hrozilo realné nebezpedi, ze zbyva

e pouze malo k tomu,

e aby doslo k poruse v podobé poskozeni zdravi.

Zalobce namital, ze zalovana vibec nevzala uvedena vychodiska v potaz, a proto
neaplikovala predmétny zakon spravné. Dle zalobce zalovana namisto restriktivniho
v/ i / / VeV e M4 v 7/ i 4 4
ptistupu zvolila vyklad, ktery rozsifuje jeji sankéni pravomoci. Po skutkové strance pak
neprokazala, ze by zalobce podporoval chovani ohrozujici zdravi. Zalobce dale citoval ze
skutkové véty vyroku I. napadeného rozhodnuti s tim, ze ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b)
predmétného zakona nezakazuje vysilani obchodnich sdéleni, ktera podporuji chovani,
které miiZe obrozit zdravi, ale chovani zdravi redlné obroZujici. Dle zalobce je proto treba
trvat na urcitém standardu intenzity hrozby pro chranény zajem, ktery musi spravni organ
prokazat. Dale uved], Ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by obchodni sdéleni tykajici
o 4 4 / v/ 4 v 4 i /
se Prstenu vubec vyvolavalo realné nebezpedi pro zdravi zalobce, pouha hypoteticka
v v oV v 4 v/ v M
moznost dle zalobce nemuze postatovat. V takovém pripadé by pak mezi svobodou
komeréniho projevu a ochranou zdravi adresati obchodniho sdéleni neexistovala
spravedliva rovnovaha, nebot by predmétna svoboda musela vzdy ustoupit.

Dle zalobce pak znapadeného rozhodnuti nevyplyva ani to, ze by chybélo jen malo
k tomu, aby doslo k poruse v podobé ohrozeni zdravi. V této souvislosti namital, ze zajem
na ochrané zdravi adresati obchodniho sdéleni na zakonem vyzadované Grovni neohrozil.
Jeho jednani by musel byt mnohem intenzivnéjsi a konkrétnéjsi tak, jako tomu bylo napt.
v odkazovaném rozsudku NSS, kde moderatorka v ramci vysilani obchodniho sdéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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prijimala telefonické hovory od konkrétnich osob; predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
jako fakta; pfifazovala jim diagnézu a nasledné jim urcovala prostredek k lecbé - kuru od
jisté spolecnosti a ,modlitbu®. Dle zalobce se proto zalovana méla zabyvat otazkou (a veést
k ni dokazovani), zda Prsten ve skuteCnosti nema vlastnosti, které mu prisuzuje predmétné
obchodni sdéleni, coz je otazka, ktera ma primy dopad na odpovédnost zalobce za
prestupek. Zalobce zminil, Zze Prsten mél ptinaset feSeni mimo jiné i1mnohych

i / M 4 4 / o i v Ve M / Ve v
psychologickych a emocionalnich problémt, u nichz nelze vyloudit jeho Géinnost, coz
srovnal s uzivanim tzv. antistresovych mickd. V tomto sméru tedy dle zalobce zalovana
rezignovala na svou povinnost nést v daném fizeni dukazni bremeno.

Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytykal, ze se zalovana vyjadrovala k pripustnosti
nékterych marketingovych a jinych reklamnich metod, coz vsak z ustanoveni § 48 odst. 1
pism. b) predmétného zakona nevyplyva. Vytku zalované, ze zalobce na svou obhajobu
nepredlozil zadné odborné studie atd., pak zalobce oznaéil za nepochopeni rozlozeni
dtkazniho bremene v prestupkovém fizeni. Za nesrozumitelné pak zalobce povazoval
oduvodnéni vyse ulozené pokuty, nebot zalovana identifikovala dvé polehcujici okolnosti
(malou sledovanost pofadu, nedbalostni zavinéni zalobce), ale soucCasné za pritézujici
okolnost oznacila skute¢nost, ze se predmétného jednani zalobce dopustil v ramci své
M / Ve M v \4 V.o 4 v M M v 4 v v
podnikatelskeé cinnosti, coz se dle zalobce neslucuje s tim, ze jeho zavinéni bylo soucasné
v V. ./ 7/ vV v i 7 4 i
oznaceno za polehcujici okolnost. Rovnéz pak zalobci neni jasna hranice, resp. korelace
zavaznosti $kodlivého nasledku a ptitézujici/polehlujici povahou této okolnosti, nebot to
nebylo v napadeném rozhodnuti blize rozvedeno. Vysi ulozené sankce pak zalobce oznacil
. Ve VvV b4 v / / Ve Vo / / 4
jako nepfiméfenou, nebot ulozené pokuty ve vysi 200.000 K¢ je za danych konkrétnich
okolnosti extrémné disproporcionalnim trestem. Timto aspektem se rovnéz zalovana
nezabyvala.

V dalsim zalobnim bodu Zzalobce namital, ze zalovana jej v rozporu s ustanovenim § 59
zakona ¢.231/2001 Sb. neupozornila na porusovani zakona jednanim, ve kterém nyni
spatruje prestupek. Zalobce vtomto sméru odkazal na judikaturu NSS stim, ze sice
4 /v v/ M .. /4 v J 4 4 i / v M 4 4
zalovana zalobce dtive upozornil na jiné typové obdobné jednani, nicméné tato jednani
jsou dle zalobce odliSena velmi vyznamnou skutkovou okolnosti, které je program, na
kterém teleshopping vysilal. Televizni programy Kino Barrandov a Barrandov je treba
odlisovat v jejich divackém zaméreni, které se projevuje v rozdilné mire sledovanosti obou
o . ’ / . .

programu, a tedy 1 dopadu vysilaného obsahu na divaky. Na programu Kino Barrandov se
pravdépodobnost, ze dojde k nasledku ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb., totiz ve srovnani s programem Barrandov o mnoho snizuje. V tomto sméru
konstatoval, ze zalobce naopak jednal v souladu s upozornénim zalované, kdyz predmétny
teleshopping odvysilal na programu Kino Barrandov s uzsi skladbou jeho divakt. Zalobce
proto shrnul, Ze upozornéni se proto v podstatnych rysech neshodovalo s jednanim, ve
kterém zalovana shledala napadenym rozhodnutim prestupek.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti, pficemz
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
b) hovofi o obchodnich sdélenich ,podporujicich chovani ohrozujici zdravi®, tedy nikoliv
’ 4 v/ \4 7/ 4 . 4 v M v [+ . \4

o chovani pfimo ohrozujicim zdravi, jak nespravné tvrdil zalobce. Zduraznila, ze
ohrozovaci delikt je skodlivy pravé tim, ze vytvari potencialni nebezpecnou situaci, ktera
»muze“ nastat. V pfipadé téchto deliktd je tfeba zohlediiovat mozné vzorce chovani

Vv . o M v . o v 4 M v . M /4 4 Ve
spotrebiteld, a to nejen spotrebitele primérného, ale 1 spotrebitele zranitelného (starého ¢i
nemocného divaka). Zalovana tak dle svého nazoru dikazni bfemeno unesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[9]1 K odkazu zalobce na test provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 9 As
172/2015 uvedla, ze zalobce extenzivné rozdituje zamér a pokyny Nejvyssiho spravaiho
soudu, pri¢emz z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana se s naplnénim defini¢nich
znakt deliktu vyporadala v ramci celého rozsahlého odavodnéni. Dle zalované je to pravé
ona moznost, ze by mohlo dojit k ohrozeni, ktera postacuje ke spachani deliktu. Dale
zdaraznila, ze pravni nazor odborného spravniho organu nelze oznacit za ,domnénky a
nazory“. Dale uvedla, Ze vefejny zajem na ochrané zdravi je nutno povazovat za absolutni
prioritu statem nastavene regulace. Uvedla rovnéz, ze zalobce jako obvinény v ramci fizeni
o prestupku nemusi nic Cinit, nicméné pokud zcela jasné presvédcuje zalovanou o tom, jak
je predmétny prsten 1é¢ivy a kredibilni, pak je logické ocekavat predlozeni 1 jeho registrace
u prislusného statnitho wradu jakozto lé¢iva. Nadto skutecnost, zda je prsten 1élivy ¢i
nikoliv (tj. prokazovani jeho Gcinku), neni predmétem fizeni.

[10] Zalovana dale uvedla, ze se velmi obsirné vénovala vsem namitkam zalobce vznesenym
v prubéhu fizeni a ze provedla radné dokazovani. K namitkam ohledné hodnoceni
pritézujicich a polehcujicich okolnosti zalovana uvedla, ze zalobce nijak nerozvedl, pro¢ by

v v 4 4 v / 4 4 N4 i / Ve v
se predmétné nazory zalované na hodnoceni okolnosti majicich vliv na vysi pokuty nemély
slucovat. Zalovany presné popsala, co a jak mélo vliv na jeji Gvahy. Zdtraznila, Ze sankce
byla ulozena ve vysi 8% z horni zakonné sazby, coz nelze hodnotit jako neptrimétenou
sankci.

[11]K naplnéni podminky dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zalovana uvedla,
\4 . M & 4 4 v & 4 4 v M .. i 4 4
ze nejde o stejné jednani, ale o typové obdobné jednani, coz aprobuje i judikatura spravnich
soudu. Konstatovala, ze predmétné ustanoveni se vztahuje pouze k provozovateli, nikoliv
k jeho programum. Je-li provozovatel upozornén na poruseni konkrétniho zakonného
ustanoveni, je povinen se obdobného poruseni zakona vyvarovat na jakémkoli ze svych
programu. Nadto dodala, ze druh programu, na kterém bylo vysilano, neni skutkové
vyznamna skute¢nost ve vztahu k typovosti jednani.

[12] Zalobce podal k vyjadfeni Zalované repliku, ve které v reakci na vyjadreni Zalované
zopakoval nékteré své zalobni namitky. Zduraznil, ze zalovana co do nasledku a pri¢inné
souvislosti neunesla svou povinnost dukazniho bfemene. K ukladani trestu uvedl, ze
zalovana jako pritézujici okolnost shledala skuteénost, ze zalobce je provozovatelem
vysilani; nicméné tato skutecnost je vlastnim znakem skutkové podstaty prestupku, a proto
ji neni mozné dle zalobce povazovat za pritézujici okolnost, jelikoz by to odporovalo
zakazu dvojiho pficitani.

[13] Pti Gstnim jednani konaném prfed soudem dne 26. 8. 2021 setrvali castnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[14]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[15] Zalobce dne 18. 7. 2018 v ¢ase od 12:15 hod. odvysilal na programu Kino Barrandov
teleshoppingovy blok, v jehoz ramci byl nabizen vyrobek , Terapeuticky prsten dr. Woo,
kdy si na zakladé propojeni télesnych organt s body na dlani a s prsty si klient vybere
organ nebo systém organt, které by rad ovlivnil, a masiruje prsty prstenem nejméné
jednou denné 5 minut tak, ze otaci prstenem nahoru a dol. Moderatorka Spatnou CeStinou
predstavuje tento terapeuticky prsten. Cena je 1.295 K¢ pti zakoupeni dvou nabizi tfeti
zdarma. Moderatorka uvadi, Ze prsten ma schopnost odstranit problémy rtzného druhu.
Volajici pak po telefonu sdéluji své pozitivni zkusenosti s vyrobkem, napt. ze diky nému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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usetti tisice korun za léky. Moderatorka zmiruje napt. nasledujici: ,, Timto prstynkem se

vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.“ ,My nemusime mit bolesti v dnesni dobé, to je
v ’ « . v/ V Vv ’ ’ « ’ AR

néco starého.“ ,Je to nejlepsi feeni na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné uéinky akupunktury,

jako jehly.“ , To neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

[16] Zalovana dospéla k zavéru, e pii prezentaci tohoto vyrobku dochazi ke kumulaci tvrzeni,
které mohou v divakovi vyvolat dojem, ze ma tento 1élivé alinky, pomaha od blize
nespecifikované bolesti, ze se jedna o revoluci ve védé, Ze je to medicina, a tudiz se jedna o
védecky prokazanou Géinnost. Divak tak muze dle zalované nabyt dojmu, ze jedna o
vysledek védeckého zkoumani a o prokazanou a medicinskymi odborniky pfijatou zménu
dosavadnich lécebnych postupti a bude tak na zakladé takovéto domnénky pfipisovat
realité neodpovidajici vihu. Zalovana uvedla, Ze teleshopping neuvadi, e ziklad jakékoliv
1é¢by by mél tvofit standardni lékafsky postup, priCemz moderatorka prezentuje
predmétny vyrobek témér jako vSelek. Dusledkem takového jednani pak muze byt
ohrozeni zdravi divaku, kteti tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni stav
a mohou tak byt ohrozeni i na zivoté, coz hrozi predev§im u zranitelnych skupin
spotrebitelt starStho véku, na které je takovyto teleshopping primarné miren. Z toho
divodu zalovana usoudila, ze odvysilanim predmétného teleshoppingu mohlo dojit
k poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., a proto se zalobcem
zahajila fizeni o prestupku.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2019, &j. X, sp.zn. X, byla %alobci uloZena
pokuta ve vysi 200.000 K¢ za vyse uvedeny prestupek dle zakona ¢. 231/2001 Sb.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana nejprve zopakovala skutkova zjisténti, pricemz
detailné popsala predmétny teleshoppingovy blok. Dale se zabyvala argumenty zalobce.
K argumentu zalobce, ze predmétny porad mél za cil predstavit divakovi zbozi ke koupi,
vSe ale v ramci reklamy, nikoliv za Gcelem 1é¢by ¢i diagnostiky zdravotniho stavu (a proto
nemohlo dojit k ohrozeni zdravi spotfebitela ¢i vyvolat nebezpeti ohrozeni zdravi),
zalovana uvedla, ze predmétny porad sice obsahoval vSechny pro teleshopping povinné
prvky, nicméné obsahoval i neustalé odkazy na {dajné lécive schopnosti prstenu a to do
takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, Ze jeho noSeni muze mit pro lécbu zasadni
vyznam. Apel moderatorky, aby divaci nechodili k lékari, dle zalované vyplyval z jejiho
projevu, nebot ta prezentoval prsten jako univerzalni vselék, coz implikuje, ze neni nutna
navstéva lekare.

[19]K argumentim zalobce ohledné jihokorejského profesora Park Jae Woo a jeho odbornych
znalosti zalovana uvedla, Ze existenci této osoby nezpochybriovala, nybrz fizeni se vede
pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 231/2001 Sb., nikoliv o prokazani
Géinnosti alternativni 1écby. K argumentim zalobce ohledné dalsi alternativni mediciny
(homeopatika) a popisu predmétné metody ,Su-Jok“ zalovana uvedla, ze nevede fizeni o
funkénosti ¢i nefunkénosti nabizeného produktu. Dale uvedla, ze v ramci predmétného
teleshoppingu byly nepochybné prezentovany 1ééebné Géinky daného prstenu, pficemz
tento neni statem registrovanym lé¢ivem (lé¢ivym ptipravkem ¢i 1é¢ivou latkou), potazmo
ani zdravotni sluzbou ani zdravotnim prosttedkem. Dle Zalované neni ptipustné, aby
teleshopping prohlasoval, Ze prsten naptiklad ,pomaha od bolesti rizného druhu a usetii se
diky nému tisice za léky“, ¢imz naznaluje, ze se jedna o nahradu klasické zapadni
mediciny. K homeopatikiim Zalovana uvedla, ze tato jsou dle zakona ¢&. 378/2007 Sb., o
1éivech, ve znéni pozdéjsich predpisti, fazena mezi 1é¢ivé pripravky, jejichz prodej je
mozny bez lékatského predpisu. Reklama na tyto ptripravky pak podléha stejné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Upravé jako reklama na ostatni 1é¢ivé pripravky. V daném pripadé se tak jedna o zcela
odli$nou situaci. Zalovana pak uvedla jako piiklad dopliiky stravy, kdy reklama na né
nemuze (na rozdil od lé¢iv a homeopatik) obsahovat deklaraci jejich 1é¢ebného ulinku.
V této souvislosti pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2016, ¢.j. 9 As 172/2015. ZdUraznila, ze zalobce nepredlozil zadné odborné studie a
autoritativai vyroky organu prislusnych k registraci léciv, ale predlozil pouze komercni
{lanky sepsané soukromymi osobami v souvislosti sjejich podnikatelskou ¢innosti
spocivajici v prodeji sluzeb nebo produktt.

[20]K argumentu zalobce, ze ohledné mozného ohrozeni zdravi divakua se jedna o pouhou
v/ v .V / v ’ . . Ve 7 oV «
ni¢im nepodlozenou spekulaci zalované, kdyz dale polemizuje s uzitym slovem ,muze,
v 4 v M4 4 4 4 v M J i 4 4
zalovana uvedla, ze dle jejiho nazoru neni nutné prokazovat, ze divaci byli v realném
v/ v v 4 Ve v 4 /4 v / 4 oV i 4
ptipadé ohrozeni na zivoté. Setrvala na svém nazoru, ze za danych okolnosti muze divak
ve vysledku nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého zkoumani, o prokazanou, a
medicinskymi odborniky povSechné pfijatou zménu dosavadnich lécebnych postupt. Dale
uvedla, ze s vySe zminénych tvrzeni moderatorky vyplyva, ze je jednoznacné navozovan
M \4 M / i 4 4 v P M 4 M i / i 4 4
pocit, ze se jedna o univerzalni odpovéd na fyzické i psychické divakovy problémy.
K odkazu zalobce na reklamy na léky zalovana uvedla, ze reklama na léciva ma svou vlastni
ptisnou Upravu, pricemz ji nelze pouzit jako analogii pro teleshopping na prodej prstenu.
K argumentum zalobce ohledné chovani cilové skupiny divakd, tj. ze zajisté chodi k 1ékari
a je dasledné poucena, zalovana uvedla, ze zakonodarce pohled zalobce nesdili, protoze za
: v . - /1. 0 v v ’ . ..
situace, kdy by vsechny skupiny divaka posuzovaly predmétny teleshopping ryze kriticky
a nedbaly zde uvedenych informaci, pak by nebylo ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 231/2001 Sb. potieba. Dale uvedla, ze tvrzeni moderatorky nejsou vytrzena z kontextu,
*/ / v 4 v v 4 v v
ale naopak podporuji celkové vyznéni poradu. Uvedla, ze nelze davat na roven napt.
prodej drahych kament nebo prodej limonady, kdy se v nadsazce prehani unikatnost
vzhledu ¢i Gzasna chut a veskera tvrzeni jsou uvadéna v superlativech, a tvrzeni, ktera se
v/ . 4 v v Ve /I Ve / / Ve 4
snazi divaka presvédcit o 1é¢ivych ulincich prstenu.

[21]K naplnéni podminky dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. zalovany uvedla, ze
zalobce byl v minulosti upozornén (sp.zn. X, ¢.j. X, doruceno dne 15. 3. 2018) na poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
teleshoppingu Klenot TV dne 30. 3. 2017 od 11:07 hod. na programu televize Barrandov,
kde moderatorka v pribéhu celého bloku prohlasuje, ze vyrobek z kolekce ,Svata
Margareta kolekce® muze vylélit rozlicné télesné i dusevni choroby, pfiemz mezi
jmenovanymi onemocnénimi, ktera ma prsten udajné vylédit, jsou 1 onemocnéni velmi

4 v [ v / v M 4 /7 vV . v 4
zavazna jako napf. problémy se srdcem, avsak nikdy neni zminéna informace, ze zakladem
jejich 1é¢by je standardni 1ékatsky postup. Zalovana tak dospéla k zavéru, ze predmétna
podminka byla naplnéna, nebot se jedna o typové obdobné jednani.

[22] Zalovana se dale zabyvala polehéujicimi a p¥itéZujicimi okolnostmi. Jako mirné polehéujici
zhodnotila povahu vysilaného programu, nebot program Kino Barrandov dlouhodobé
dosahuje nizsich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢i vyznamné
GspéSnym. Stejné tak zhodnotila postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
ztetelem k jeho odpovédnosti vidi divacké vetejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
a zabavy, kdyz dospéla k zavéru, ze nasledky daného poruseni zakona nedopadaji na velké
mnozstvi divikd. Cas odvysilani 12:15 hod. pak hodnotila jako ¢&as stypicky niZs
sledovanosti (nejedna se o tzv. prime time). Jelikoz se zalobce dopustil pfestupku ptimo
v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti, tak tuto skuteénost zalovana oznadila jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



7 6 A 109/2019

pritézujici, nebot teleshopping byl zafazen do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky
odborné péle, kterou by mél profesional voboru dodrzovat. Jako stfedni zavazny
hodnotila zalovana vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem
ohrozen, resp. mozny Skodlivy nasledek prestupku, ktery je tfeba popsat jako sugesci
vSelécivych Géinka nabizeného produktu a z pohledu divaka manipulativnich informaci.
Tento vyznam pak zalovana vyhodnotila pro zalobce jako mirné pritézujici. Dale zalovana
uvedla, Ze nasledek neni soudasti skutkové podstaty prestupku; ten proto nebyl hodnocen.
Ke zptsobu spachani prestupku zalovana uvedla, ze byl spachan formou védomeé nedbalosti
zalobce, ktery jej sice spachat nechtél, ale bez ptimérenych dtvodu spoléhal na to, ze ma
nastaveny takové mechanismy, které zabrani moderatorim daného obchodniho sdéleni
v kumulaci tvrzeni, kterd ve svém celku budou mit zakonu odporujici efekt. Zavinéni
zalobce tak zalovana hodnotila jako okolnost polehcujici. K délce doby trvani prestupku
uvedla, Ze rozsah protipravniho jednani 1ze hodnotit jako Siroky (cely blok mél stopaz cca
2 hodiny, segment tykajici se prstenu trval 40 minut), a proto ji zhodnotila jako mirné
zavaznou.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[24] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.: ,,Provozovatel vysilani nebo
provozovatel prevzatého vysilani se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi povinnosti stanovené pro
obchodni sdéleni a skrytd obchodni sdélent.

[25]Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,Provozovatelé vysilini nesméji
zatazovat do wysilani obchodni sdéleni, kterd podporuji chovini ohroZujici zdravi nebo
bezpecnost nebo chovdnt, které hrubé obrozuje ochranu Zivotniho prostredi.“

[26] Podle ustanoveni § 61 odst. 2 téhoz zakona: ,P¥i urceni drubu a vyméry spravnibo trestu za
poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pribliZi také k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilini a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trbu se
zretelem k jeho odpovédnosti vici divdcké vereinosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zdabavy. Dale priblizi{ ke stanovisku vécné prislusného samoregulacnibo orginu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organii, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode
dne zahdjent ¥izeni.“

[27]1Podle ustanoveni § 59 odst. 1 téhoz zakona: ,Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zikonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na porusenti tohoto zikona a stanovi mu lhitu k nipravé.“

[28]V dané véci jak zalobce, tak Zalovana odkazovali na stejny rozsudek INSS, a to rozsudek ze
dne 25. 8. 2016, &.j. 9 As 172/2015-67, ptidemz si jej oba Glastnici rizeni vykladaji ke svému
prospéchu. V tomto rozsudku se NSS zabyval kasac¢ni stiznosti spolecnosti TV CZ s.r.o.
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 3A 45/2015-45, kterym
byla zamitnuta zaloba této spolecnosti proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2015, &.j.
RRTV/1465/2015-RUD, jimz byla této spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se méla dopustit
odvysilanim teleshoppingového bloku EZO.TV dne 9. 11. 2014 od 12.00 hod. na programu
ACTIVE TV, ktery mél predkladat tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz
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podporoval chovani ohrozujici zdravi, pfi¢emz néktefi divaci si zjisténi a rady
protagonistky mohli vylozit jako nahradu lékarské péce a zanedbat tak prevence a lecbu
treba i zavaznych onemocnéni.

[29] NSS odkazovanym rozsudkem kasacni stiznost spole¢nosti TV CZ s.r.o. zamitl. V bodech
[29] az [37] se NSS zabyval nékterymi namitkami, které jsou prakticky shodné
s namitkami, které uplatnil zalobce v nyni projednavané zalobé. K namitce tykajici se
deliktniho jednani, kdy dle uvedené spolecnosti nebylo prokazano, ze by se nékdo na
zakladé poradu prestal starat o svij zdravotni stav (nesel k 1ékati atd.), NSS uvedl, ze: ,,/30]
Podstatou obroZovaciho deliktu je, Ze k jeho dokondni postacuje obroZeni chrinéného zajmu. Pro
scely trestnibo prava (k némuz lze v pripadé spravnibo trestani priblédnout) jsou obroZovaci
delikty definoviny tak, Ze ,k jejich dokondni postacuje pouhé ohroZeni chranéného zajmu. Jejich
ndsledek spocivi ve vyvolani situace, p¥i niz hrozi reilné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo
nékolik mdlo aktii k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav smétuje” (Simal, P. a kol.
Trestni zdakonik. 2. vydani, Praba: C. H. Beck, Praba, 2012, str. 2768). ObroZovaci nasledek
znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem
spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy ndsledek
pak znamend jiz primy zdsah objektu prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢ j. 8 As 50/2015 - 39). Jinak 7eceno, podstatné pro projednavanou véc je to, zda
doslo k vyvolani situace, pri niZ hrozilo reilné nebezpeli, Ze zbyvi pouze mdlo k tomu, aby
doslo k poruse v podobé poskozeni zdravi.

[31] Ke spdchdni spravnibo deliktu a vzniku odpovédnosti provozovatele wvysilini musi byt
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, mezi néZ patii i objektivni stranka deliktu.
Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jedndni, nasledek a p¥icinnd souvislost mezi nimi.
»Nasledkem* je poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zdikonem, ,jedndnim® je kondni,
nebo opomenuti. Vznik jmy neni z blediska odpovédnosti stéZovatelky relevantni, nebot
skutkovd podstata je koncipovina jako obroZovaci a nikoliv jako porusovaci spravni delikt
(bliZe viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 17. 7. 2008, ¢ j. 1 As 15/2007 - 141, publ. pod
¢ 727/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod
¢ 58372005 Sb. NSS). Nasledkem neni zpiisobeni hmotné & nebmotné djmy, ale poruseni
objektu spravnibo deliktu, tj. zajmu na nevysilani obchodnich sdélent, kterd podporuji chovini
obrozujict zdravi; vznik nasledku, tj. poruseni uvedeného objektu, byl dostatecné prokdzan jiz ve
spravnim vizeni.

[32] Pro projedndvanou véc je podstatné, Ze delikt, za ktery byla stéZovatelka sankcionovina, je
svym charakterem deliktem obroZovacim, tedy takovym, pro jehoZ spdachani nemusi dojit ke
vzniku skody. Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudii (srov. napy. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 6 A 109/2000), je nutno rozlisovat mezi ncinkem
a ndsledkem spravnibo deliktu. Soucisti skutkové podstaty spravnibo deliktu spocivajicibo
v obroZeni chranéného zdjmu pri tom neni ucinek, tj. zpisobeni skody. Znakem skutkového
podstaty tohoto deliktu je toliko nasledek spocivajici v obroZeni zdjmu. Pokud tedy stéZovatelka
ve svych podanich v dané véci (véetné kasacni stiznosti) uvadi, Ze nebylo prokdzano, Ze nékdo na
zdkladé odvysilani zkoumaného poradu nepijde k lékari, Ze tedy porad nikobho neohrozZuje,
domadhd se prokazani vzniku cinku deliktu, ktery neni pro deliktni odpovédnost za obroZovaci
delikt relevantni. Skutkovd podstata deliktu upraveného v § 60 odst. 1 pism. 1) ve vztabu k § 48
odst. 1 pism. b) zakona o vysilani upravuje delikt, k jehoZ naplnéni postacuje i potencidlni
obrozeni diviki. Znaky deliktu budou tedy naplnény jiz odvysilainim porvadu, k faktickému
obrozeni pri tom wvitbec nemusi dojit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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15.3. 2011, ¢ j. 8 As 79/2010 - 84). Zcela postalujici je proto ten zavér, Ze v dusledku
vytykaného jedndini zde existovala hrozba, Ze nékdo k lékari nepiijde. Proto je tato kasacni
namitka nedivodnd.“

[30]Z citovaného rozsudku dle nazoru soudu skutecné vyplyva pozadavek na vytykané
v D 4 4 */ v /4 4 i Ve % M 4 / v/ v
prestupkové jednani, aby jim doslo k vyvolani situace, pfi niz hrozilo realné nebezpedi, ze
zbyva malo k tomu, aby doslo k poruse v podobé poskozeni zdravi. Zalobce vsak tento
pozadavek oznaluje za jakysi povinny test, ktery srovnava pomalu stzv. testem
proporcionality.

[31]1Soud dospél k zavéru, ze zalovana sice vyslovné v napadeném rozhodnuti zalobcem
oznacovany ,test“ neprovedla, nicméné se vyse uvedenymi vychodisky ve svém rozhodnuti
dostatecné zabyvala. Za podstatné lze uvést, ze ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb. hovofi o obchodnich sdélenich, ,kterd podporuji chovani obroZujici zdravi...
tedy nikoliv o sdéleni, které pfimo ohrozuje zdravi, jak namital zalobce. Pravé tato
moznost ohrozeni, kterou zalovana promitla do vyroku napadeného rozhodnuti do slova
~miize, se kterym zalobce polemizuje, je pravé vlastni tomuto typu deliktu, jak bude

uvedeno dale.

[32]Z vyrokové casti napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalobci byla ulozena
pokuta za poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle néhoz
/ 717 4 Vs v /4 DA 4 4 v 4 / 4
provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji
chovani ohrozujici zdravi nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu
Ve 4 v 4 v 4 4 V4 DA 4 M
zivotniho prostedi. Lze konstatovat, ze ustanoveni § 48 zakona o vysilani upravuje
i i o /4 DA 4 Ve 717 4 4 v 4 v / 4 eV
povinnosti provozovatelt vysilani pfi vysilani obchodnich sdéleni, coz vyplyva jiz ze
samotného oznaceni tohoto zakonného ustanoveni. Jinymi slovy dané ustanoveni
M . 4 4 v 4 4 /4 la BA 4 la A 4 Vv
vymezuje, jaka obchodni sdéleni nesmi provozovatelé vysilani do vysilani zarazovat (odst.
1), jakym obchodnim sdélenim nesmi ohrozovat déti a mladistvé (odst. 2). Tteti odstavec
tohoto ustanoveni se pak tyka odpovédnosti za pravdivost udaji obsazenych v obchodnim
sdéleni.

[33]Soud po seznameni se s obsahem predmétného teleshoppingového poradu konstatuje, ze
hodnoceni predmétného poradu zalovanou zcela odpovida obsahu tohoto
teleshoppingového poradu. Soud ovéril, ze moderatorka prezentovala a nabizela ke koupi
terapeuticky prsten, priCemz jej prezentovala prakticky jako ,vselek®, nebot dle jejiho
tvrzeni a ma prsten schopnost odstranit problémy vSemozného druhu. Z tvrzeni
moderatorky typu ,revoluce ve védé; ,neni to zazrak, je to medicina, je to véda“ atd.
jednoznaéné dle soudu vyplyvaji tvrzené 1élivé Glinky. A to tim spiSe, kdy je podstatnou
dast bloku prsten srovnavan s akupunkturou, coz je soucast tradi¢ni ¢inské mediciny, ktera
M v / 4 . 4 eV 4 / Vv /4 v 4 4
je na nasem Uzemi aplikovana jiz desitky let. Vyse uvedené pak bylo podporeno volanim
divakd, ktefi popisovali své (jen a pouze) pozitivni zkuSenosti s prstenem, napt. ze diky
nému usettili tisice korun za léky. Zalovana dovodila, ze disledkem takového jednani

oV / \ 4 ’ A o v/ o * A4 i J\ /
muze byt ohrozeni zdravi divakd, ktefi mohou zanedbat sviy, mozna velice vazny,
zdravotni stav a mohou tak byt ohroZeni i na zivoté, coz hrozi pfedev$§im u zranitelnych
. v M o v/ v & / M M 4 v v
skupin spotrebitelt starsiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen. Soud
/. 4 v M 4 4 \4 / v /7 . . 4
se suvedenym hodnocenim plné shoduje a dodava, ze cely porad vyzniva jako jasna
/v 4 V. v \ /7 o . i J)
prezentace léCebného prostredku, z ¢ehoz vyplyva zpusobilost vyvolat u jeho adresatt
dojem, ze lékaiska péle je jiz v podstaté nadbyteénou, coz vyvolava riziko zanedbani
1ékatské péce. Dle soudu neni pripustné, aby teleshopping jakkoli naznacoval, ze se jedna o
nahradu klasické zapadni mediciny, coz bylo v daném pripadé dostate¢né prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



10 6 A 109/2019

[34] Soud dodava, ze spravnou shledal i vahu Zalované, ze predmétny prestupek je prestupkem
tzv. ohrozovacim, tj. postaci i vyvolani nebezpe¢i ohrozeni zdravi, a vznik skutecného
nasledku neni k naplnéni skutkového podstaty prestupku nutny; neni tedy treba
prokazovat, zda skute¢né doslo u konkrétnich osob k zanedbani zdravotniho stavu.

[35] Obsahuje-li ustanoveni § 48 zakona ¢. 231/2001 Sb. povinnosti provozovatelu vysilani pri
vysilani obchodnich sdéleni, pak je nezbytné kazdé jednani, které je v rozporu s témito
povinnostmi, povazovat za deliktni, pricemz zaroven toto jednani zapticiniuje vznik situace
ohrozujici zdravi lidi nebo jejich bezpecnost. Samotna existence takové nebezpecné, resp.
ohrozujici situace, byt k faktickému vlivu na zdravi a bezpecnost adresati obchodniho
sdéleni dojit nemusi, plné postacuje pro naplnéni materialni stranky prestupku podle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb. Prestupek podle tohoto ustanoventi
tak lze chapat jako prestupek ohrozovaci; pro naplnéni skutkové podstaty tohoto

v 4 v 4 4 v M *eV) /4 4 M / o M /4 4
prestupku zakona nepfedpoklada a nevyzaduje zjistovani, zda a jakym zpusobem jednani
zalobce realné ovlivnilo zdravi a bezpeénost adresatii obchodniho sdélent (tj. nasledek). U
ohrozovactho prestupku k vyvozeni odpovédnosti postaéi pouhé ohrozeni objektu. Na

4 v v 4 v v / v 4 4
rozdil od prestupku poskozovaciho, u néhoz naopak pouhé ohrozeni k vyvozeni
odpovédnosti nestadi, ale musi k nému pristoupit 1 primé zasazeni a poskozeni objektu; na
objektu tedy musi nastat pusobenim deliktniho jednani pachatele zména zalezejici v jeho
Ubytku ¢i ve zhorSeni jeho stavu. V daném pfipadé sice nedoslo ke skodam na zdravi
adresata sdéleni (resp. toto ani nebylo v fizeni zjistovano), to vsak z hlediska konstrukce
odpovédnosti za predmétny prestupek neni rozhodné, kdyz k vyvozeni odpovédnosti
v V.o / v 4 M M / v 4 4 4 v / /-
zalobce postacuje pouhé ohrozeni objektu, tj. pouhé ohrozeni zakonem chranéného zajmu.

[36] Zaroven je tieba dle nazoru soudu v ptipadé predmétného prestupku zohlednovat veskere
mozné vzorce chovani spotrebitelt, a to nejen spotrebitele prumérného, ale i spotfebitele
zranitelného (starého ¢i nemocného divaka). Ostatné 1 NSS se ve vyse citovaném rozsudku
zabyval namitkou, ze kazda svépravna osobu ma rozum prumérného clovéka, ktery si
nemuze myslet, ze by jej mohl televizni porad vylécit, pricemz dospél k zavéru, ze
Shledisko rozumné wvazujictho clovéka nelze pro ucely odpovédnosti za posuzovany spravni
delikt zoblednit.“ Zaroven NSS dodal, ze ,nelze vyloucit, Ze pro nékoho miize byt takovy porad
pomoci a tveba i prispét ke zlepseni zdravotniho stavu. To ostatné ani Zalovana ani méstsky soud
nijak nevylucovaly.

[37]Soud se tak sohledem na veskeré zjisténé a popsané skutecnosti nemohl ztotoznit s
namitkou zalobce, Ze by Zalovana neprokazala, ze zalobce podporoval chovani ohrozujici
zdravi, nebot z predmétného obchodniho sdéleni dle soudu vyplyva dostateéné realné

./ 4 v/ 4 /7,0 4 v /7 Vo / [ v
potencialni nebezpeli pro zdravi adresatti obchodniho sdéleni. Verejny zajem na ochrané
zdravi je totiz tfeba povazovat za absolutni prioritu.

[38]1K odkazu zalobce na rozsudek NSS, kde byl fesen piipad, kdy moderatorka v ramci
vysilani obchodniho sdéleni pfijimala telefonické hovory od konkrétnich osob; predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu jako fakta; pfifazovala jim diagnézu a nasledné jim urcovala
prostredek k 1é¢bé - kiru od jisté spolecnosti a ,modlitbu®, soud uvadi, Ze se nepochybné
jedna o jiné skutkové okolnosti a o jiny ptipad. Nicméné zpusob prezentace vyrobku
v nyni projednavaném pripadé dle nazoru soudu rovnéz napliuje hypotézu predmétného
prestupku.

[39] Zalobctv poukaz na podobnost s jinymi prvky pouzivanymi v alternativni mediciné, napft.
s homeopatiky ¢i tzv. antistresovymi micky, jejichz Glinnost také nelze pti fesSeni
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mnohych psychologickych a emocionalnich problému dle zalobce vyloudit, neni dle
nazoru soudu na misté, jak bude jesté uvedeno dale.

[40]1 K namitkam zalobce, ze zalovana rozhodla na zakladé vlastniho, ni¢im nepodlozeného
a hypotetického nazoru, pfi¢emz rozhodnuti vychazi z pfedpojatosti zalované vuci zalobci,
soud uvadi, ze zalovana v daném pripadé vystupovala jako odborny spravni organ v oblasti
své pusobnosti, kdyz postupovala pouze v ramci mantinell, které ji svéruje zakon. Ze
zakona tak ma zalovana prostor pro hodnoceni medialnich sdéleni jako odborny
dohledovy organ. Postup zalované tak dle nazoru soudu nebyl ani v rozporu s¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod, ani s principem proporcionality, ani se zasadou in dubio
pro libertate a dokonce ani s pravem na svobodu (komer¢niho) projevu dle ¢l. 17 Listiny.

[41] Zalobce dale namital, Ze se Zalovan4 vyjad¥ovala k p¥ipustnosti nékterjch marketingovych
ajinych reklamnich metod, coz vsak z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) predmétného
zakona nevyplyva. Zaroven zalované vytykal, Ze nepochopila rozlozeni dukazniho
bremena, kdyz zalobci kladla k tizi, zZe na svou obhajobu nepfedlozil zadné odborné studie

atd.

[42] Predné soud povazuje za vhodné konstatovat, ze vyjma popisu spravaiho fizeni, hodnoceni
naplnéni skutkové podstaty a ivah ohledné vyse ulozené sankce, prakticky celé napadené
rozhodnuti obsahuje reakci, polemiku zalované s argumenty, které do spravniho fizeni
vnesl zalobce. Do uréité miry tak za obsah napadeného rozhodnuti nese odpovédnost i
zalobce, nebot kdyby nepredkladal argumenty k erudici jihokorejského profesora Park Jae
Woo, k 1é¢ivym Gc¢inkum prstenu, k alternativani mediciné (homeopatika), k reklamam na
1éiva atd., pak by se jimi zalovana nezabyvala a na vyporadani téchto argumentld pak
nenavazala dalsi tvrzeni, ktera jsou pro posouzeni predmétné véci nerozhodna a jen davaji
zalobci dalsi prostor pro argumentaci v fizeni pred soudem.

[43] Soud vsak povazuje za nutné konstatovat, ze skuteCnost, zda je prsten lécivy ¢i nikoliv
(tj. prokazovani jeho ulinku) je z hlediska naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku, neni podstatna a nebyla predmétem fizeni. Proto nebyla zalovana povinna
k této otazce vest zadné dokazovani. Byl-li to zalobce, ktery do fizeni vnasel argumenty
ohledné ddajnych lécivych aéinkt daného vyrobku, pak to musel byt on, kdo tyto své
argumenty doplni také relevantnimi dikazy. Takovy postup rozhodné neni dle soudu
porusenim dukazniho bremene ze strany zalované. Lze jen znovu konstatovat, ze tizeni
nebylo vedeno o funkénosti ¢i nefunkcnosti nabizeného produktu, ani o odbornych
znalostech jihokorejského profesora, ale jen a pouze pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.

[44] Soud dale uvadi, ze zalovana posuzovala odkaz zalobce na homeopatika s tim, Ze tato jsou
dle zakona o 1élivech fazena mezi 1é¢ivé pripravky, pricemz reklama na tyto lé¢iva podléha
stejné pravni upravé jako reklama na ostatni 1é¢ivé pripravky. Pouze jako priklad pak
zalovana uvedla dopliky stravy, kdy reklama na né nemtze (na rozdil od lééiv a
homeopatik) obsahovat deklaraci jejich 1ééebného Glinku. Ostatné poukazem na
homeopatika nebo jiné alternativni zptisoby lécby se zabyval i NSS ve vySe odkazovaném
rozsudku s tim, ze ,st¢Zovatelka byla sankcionovina za naplnéni konkrétni skutkové podstaty
spravnibo deliktu a Zalovana zjistovala a posuzovala konkrétni okolnosti daného poruseni § 48
odst. 1 pism. b) zakona o wvysilani. Nebylo dileZité posuzovat icinnost jinych (napt.
homeopatickych) prostiedki uZivanych v alternativni mediciné. Z téchto ditvodi nepovazuje
soud za pochybeni, Ze nebyly provedeny navrhované ditkazy stran homeopatik. StéZovatelka
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v Zalobé ani v kasacni stiznosti nezdivodnila, jak by provedeni navrbovanych ditkazii moblo
prispét k vysledku Fizent, kterého se domahd. Navic, jak uvedla ve vyjadrent ke kasacni stiznosti
Zalovand, rovnéz reklama nabizejici homeopatika by byla podrobena prisnym pravidlim a
muselo by byt zkoumano, zda je spliiuje, s cimz se kasacni soud zcela shoduje [viz § Sa odst. 7
pism. a) & ¢) zdakona o reklamé].“

[45] Stejné tak se zalovana dle nazoru soudu dostateéné a srozumitelné vyporadala s odkazem
zalobce na reklamu na 1éky, ktera ma svou vlastni pfisnou Gpravu a nelze ji jakkoli pro
teleshoppingovy prodej prstenu pouzit. Rovnéz se soud ztotoznil s nazorem zalované, ze
v pripadé nadsazky, ktera nepochybné k reklamé patti, je treba rozliSovat mezi reklamou

/ N4 v M / o i 4 /. M v / Ve /
tykajici napt. prodeje drahych kament nebo limonady a reklamou na tdajné 1ééivy
vyrobek, ktery mize mit vliv na zdravi adresatt reklamy.

[46] V dals$im zalobnim bodu pak zalobce uplatnil namitky vadi hodnoceni pritézujicich
a polehcuyjicich okolnosti, jakoz i k vysi ulozené pokuty.

[47] Odpovédnost provozovatela vysilani vyplyvajici z ustanoveni § 48 zakona ¢. 231/2001 Sb.
je odpovédnosti objektivni, pripadné zavinéni nema vyznam. Je tedy plné na zalobci jako
provozovateli vysilani, aby ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001
Sb. nezarazoval do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi
nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu zivotniho prostfedi.

[48]Lze konstatovat, ze zalovana se posouzenim jednotlivych kritérii pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvala na str. 13 az 15 napadeného rozhodnuti, kde hodnotila povabu vysilaného
programu. (teleshoppingovy blok byl zarazen do vysilani programu Kino Barrandov, ktery
dosahuje nizsich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim i
vyznamnéji uspésnym), postaveni provozovatele na medidlnim trbu se zietelem k jeho
odpovédnosti viici divické verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zibavy
(provozovatel je komer¢nim subjektem, jehoz hospodafska c¢innost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komeréniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.
Jedna se o program, ktery dlouhodobé dosahuje nizsich hodnot sledovanosti a neni na
medialnim trhu dominantnim, jeho celospolecensky vliv neni pfili§ vyznamny. Nasledky
daného poruleni zikona tak nedopadaji na velké mno¥stvi divakd. Cas odvysilani byl
zhodnocen jako Cas sniz$i sledovanosti), povabu cinnosti pravnické osoby (zalobce je
provozovatelem televizniho vysilani mnoha televiznich programu, je tedy profesionalem
ve svém oboru a neni laikem), vyznam zikonem chranéného zijmu (popsan jako sugesce
vielécivych linkl nabizeného produktu a z pohledu divika manipulativnich informaci,
které jej mohou presvédlit o tom, ze dany produkt je co do svych Géinkd na tGrovni
standardnich medicinskych léCebnych postuptim, coz muze vést k zdsadnimu zanedbani
zdravotniho stavu, resp. standardni 1é¢by. Tuto skutecnost oznadila zalovana za stfedné
zavaznou.), vyznamem a rozsahem ndasledku prestupku (nasledek neni soudasti skutkové
podstaty pfestupku, a proto nebyl hodnocen), zprsobem spichani prestupku (spachan ve
formé védomé nedbalosti zalobce, ktery jej sice spachat nechtél, ale bez primétenych
dtivodt spoléhal na to, ze ma nastaveny takové mechanismy, které zabrani moderatorim
daného obchodniho sdéleni v kumulaci tvrzeni, ktera ve svém celku budou mit zakonu
odporujici  efekt) adélkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni Zalobce
(teleshoppingovy blok Klenot TV mél celkovou stopaz celkem cca 2 hodiny, segment
tykajici se prstenu trval 40 minut. Rozsah jednani byl tedy $iroky.).
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[49] Zalovan4 jako kli¢ové vyhodnotila kritérium zavaznosti daného prestupku, skute¢nost, e
se zalobce prestupku dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti, a rozsah
protipravniho jednani (pritézujici okolnosti). Na druhé strané vzala v potaz, ze se jedna
o program s nizkou mirou sledovanosti a ze se nejedna o provozovatele s dominantnim
postavenim na komerénim medialnim trhu, jakoz ze byl prestupek spachan z nedbalosti
(polehéujici okolnosti), a proto ulozila zalobci pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby.

[50] Z ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. vyplyva, ze rozpéti, v némz
zalovana mohla ulozit zalobci pokutu za predmétny prestupek, ¢ini 5.000 K¢ az 2.500.000
K¢. Vysi pokuty zalovana stanovila ¢astkou 200.000 K¢, tj. ve vysi 8 % maximalni mozné
dastky.

[51]1Soud dospél k zavéru, ze zalovana stanovila pokutu zcela odpovidajici jednotlivym
posuzovanym kritériim (viz odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Rada ptitom zohlednila
nejen tzv. pritézujici okolnosti spachaného deliktu (stredni zavaznost zakonem chranéného
zajmu), ale 1 tzv. polehcujici okolnosti (vysilani snizkou mirou sledovanosti a
nedominantni postaveni na komercnim trhu, nedbalostni forma).

[52]V kazdé véci je rozhodujici, aby spravni organ neopomenul posoudit zakonem dana
kritéria, ktera zakonodarce stanovil pravé proto, aby timto zabranil mozné libovili ze
strany spravnich organt. V daném pfipadé vSak soud konstatuje, ze zalovana své
povinnosti posouzeni jednotlivych zakonnych kritérii dostala. Byt lze pfipustit, ze
posouzeni jednotlivych kritérii neni zcela pregnantni, presto je treba konstatovat, ze Gvaha
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spravniho organu vztahujici se k vysi ukladané pokuty je v rozhodnuti obsazena
seznatelnym a prezkum rozhodnuti soudem umoznujicim zpusobem.

[53]Soud tak neshledal odivodnéni vyse ulozené pokuty nesrozumitelnym, jak namital,
zalobce ve vztahu k hodnoceni pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Soud nedospél
k zavéru, ze by se nazory zalovaného na jednotlivé diléi okolnosti, které mély vliv na vysi
ulozené pokuty, jakkoli vylucovaly. SkuteCnost, ze zalovana oznalila za pritézujici
okolnost, ze se zalobce dopustil jako profesional v daném oboru, pricemz soucasné
vyhodnotila jeho zavinéni jako védomou nedbalost, soud nepovazuje za rozpornou, nebot
se jedna o dvé samostatna kritéria. I profesional v daném oboru muze postupovat nedbale,
na tom soud nespatfuje nic nesrozumitelného. Zavaznost skodlivého nasledku pak
zalovana ani v napadeném rozhodnuti nehodnotila, nebot nasledek neni soucasti skutkové
podstaty prestupku. Zalovana hodnotila pouze vjznam zakonem chrinéného zjmu, ktery
shledala stfedné zavaznym, a to s ohledem na povahu sdéleni zalobce ve vztahu k 1é¢ebnym
(¢inkim daného vyrobku.

[54] Soud zaroven neshledal, ze by zalovana porusila tzv. zakaz dvojiho pricitani, jak namital
4 4 4 Vv 4 v \4 4 \4 4 M Ve VV N4
zalobce. Z napadeného rozhodnuti totiz zavér zalobce, ze zalovana jako pritézujici
okolnost shledala skute¢nost, ze zalobce je provozovatelem vysilani (coz je vlastnim
znakem skutkové podstaty prestupku) nevyplyva. Zalovana jako pritézujici okolnost vzala
skutednost, ze zalobce je drzitelem 5 licenci k provozovani riznych televiznich programd,
je tedy profesiondlem ve svém oboru aneni laitkem, kterého by mohla neznalost

v/ v / 4 4 v *+ o .. 4 4 4 ’ ..
prislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. S timto hodnocenim nelze jinak,
nez se ztotoznit, protoze i soud zastava nazor, ze na profesionaly v daném oboru (a to
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nejen v oblasti provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) 1ze klast zvysené naroky,
co se tyce dodrzovani jejich povinnosti.
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[55]1K poukazu zalobce, ze zalovanou ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ je nepfimérena, soud
konstatuje, ze tuto namitku zalobce blize nerozvedl, potazmo ani podporfil dukaznimi
v VIR ’ Ve vV ’ Ve . . v/
prostredky prokazujicimi jeho tvrzeni o nepriméfeném ¢i dokonce likvidaénim charakteru
v v 4 v v v /4 4
pokuty pro zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni pokutou
Ve VvV / v /4 71/ 4 v i i 4 M /4 4 i
nepfimérenou, nybrz pokutou, ktera odpovida zavaznosti sankcionovaného jednani i
4 / v 7/ 4 4 4 /4 17 4
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona o vysilani, dle
néhoz lze ulozit za skutkovou podstatu prestupku, kterého se zalobce dopustil pokutu v
rozmezi od 5.000 K¢ az do vyse 2.500.000 K¢, a ktera tak znamena ulozeni pokuty pfi
dolni hranici zakonné sazby.

[56] Zavérem k této namitce soud shledava vhodnym rovnéz uvést, ze vyse sankce za
protipravni jednani musi mit nejen represivni, ale i preventivni charakter a to predné ve
vztahu k zalobci. Sankce musi s sebou nést primérené citelny zasah do jeho majetkové
stéry, aby byl veden k duslednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych norem, kterymi je
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vazan, v daném pripadé zejména zakona ¢. 231/2001 Sb. Preventivni Glohu musi ulozena
sankce pak mit rovnéz ve vztahu i ke vSem ostatnim subjektim pohybujicim se na daném
trhu.

[57]V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze zalovana jej v rozporu s ustanovenim § 59
zakona ¢. 231/2001 Sb. neupozornila na porusovani zakona jednanim, ve kterém nyni
spatruje prestupek, nebot predmétna jednani jsou odlisena vyznamnou skutkovou
okolnosti, a to ze byla vysilana na ruznych televiznich programech (Kino Barrandov a
Barrandov), které se lisi divackym zamérenim.

[58] Charakterem upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. se zabywval
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010-101, v némz vyslovil
nasledujici pravni véty: I Vupozornéni podle § 59 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb., o
provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani a o zméné dalsich zdkonsi, musi byt
skutkovymi okolnostmi dostatecné konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeno, které
povinnosti podle tohoto zakona byly poruseny, a stanovena konkrétni lhita k napraveé.

II. Predchozi upozornéni § 59 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilini a o zméné dalsich zakons, je s vyjimkou pripadi podle § 59 odst. 4 tohoto
zdkona nutnou podminkou postibu za dalsi obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli
takového upozornént, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako
to, na jehoZ protipravnost byl upozornén, postibnout.

[59] Dle nazoru soudu nelze ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. vykladat tak, ze
jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néjz je pozdéji
sankcionovan, musi byt ve vSech skutkovych aspektech totozna, nebot by to nepochybné
vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat fadu skutkd ve své podstaté obdobnych, avsak
lisicich se od sebe jen drobnymi a nevyznamnymi nuancemi. Tim by byl popfen smysl a
Géel zakon, kdyz by bylo umoznéno jeho velmi snadné obchazeni, coz dle nazoru soudu
nelze pripustit.

[60] Tento nazor vychazi rovnéz z rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 3 As 176/2015-37, kde
tento mimo jiné formuloval tuto pravni vétu: ,Pledchozi upozornéni podle § 59 odst. 1
zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani, se musi s
opakovanym jedninim, za néz md byt provozovatel wvysilani jiz postibnut, shodovat v
podstatnych rysech. Tato poZzadovand shoda se pritom tykd téch skutkovych a pravnich okolnosti,
na jejichz zdkladé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v predchozim upozornéni definovala
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kritéria rozhodnd pro vymezeni hranice mezi vysilanim souladnym se zikonem i udélenou
licenci a vysilanim s nimi rozpornym.

[61]V této souvislosti 1ze dale k mife pottebné shodnosti vytykanych jednani odkazat na
usneseni roz$ireného senatu ze dne 14. 7. 2014, ¢.j. 8 As 85/2012-88 (body 27 az 30), v nichz
vyloudil, ze by mezi obéma jednanimi musela panovat aplna shoda: ,, Vyklad, dle kterého je
mozné ucinky upozornéni do budoucna vztibnout pouze na stejny skutek (porad, spot,
sponzorsky vzkaz), v konecném diisledku vede k nepostiZitelnosti provozovatele, ktery by se i
pres upozornéni na své protipravni choviani mobl stejného poruseni védomé a opakované, avsak
beztrestné dopoustét v rypové obdobmych pripadech, které by pouze skutkové pozménil.
K beztrestnosti provozovatele by plné postacilo p¥islusny porad nereprizovat, pricemz vsechna
ndsledna jednani ve svém celkovém vyznéni a phsobeni na divika velmi obdobna, lisici se od
sebe pouze nevyznammnymi okolnostmi, by zistala nepotrestina. (..) [Zlikon o vysilini
charakter ,upozornéni‘ Zadnym zpiisobem bliZe nespecifikuje a ani nestanovi, do jaké miry musi
byt toto upozornéni konkretizovino, Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstatoval, Ze
smyslem upozornéni je zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za jednant, jehoz protiprdvnosti si
nebyl védom. (...) Ucelem upozornéni je v prvé #adé prevence. Upozornén je proto téeba vnimat
v materialnim smyslu, tedy jako predini informace o tom, Ze provozovatel wuriitym
konkrétnim zpisobem porusuje povinnost stanovenou zikonem a Ze mu za opakované poruseni
této povinnosti hrozi sankce. (...) Upozornéni proto bude vicinné ve vztahu k takovym budoucim
jednanim, u kterych bude pravé s obledem na obsah upozornéni ziejmé, Ze tato jedndni jsou
svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoZ zavadnost jiz byl provozovatel
upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovina. U takovych jedndni si provozovatel jako
profesiondl v tomto oboru miZze a musi byt jist, Ze by - stejné jako jedndni, na jehoZ zivadnost
byl upozornén - byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez obledu na to, v jakém
konkrétnim spotu (i poradu se takového jednani dopusti.“

[62] A konecné v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 9A 73/2013-31, zdejst soud vyslovil nazor, ze
Sufstanoveni § 59 zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilini,
nestanovi, Ze by se upozornéni provozovatele vysilani dle citovaného ustanoveni mélo vztahovat
pouze k poradim vysilanym na stejném programu téhoz provozovatele.

[63] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl v minulosti upozornén (sp.zn. X, ¢.j. X) na
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 30. 3. 2017 od 11:07 hod. na programu televize
Barrandov, kde moderatorka v pribéhu celého bloku prohlasuje, ze vyrobek z kolekce
»Svata Margareta kolekce® mtize vylélit rozli¢né télesné i dusevni choroby, pfi¢emz mezi
jmenovanymi onemocnénimi, ktera ma prsten udajné vylédit, jsou 1 onemocnéni velmi
zavazna jako napf. problémy se srdcem, avsak nikdy neni zminéna informace, ze zakladem
jejich 1é¢by je standardni lékarsky postup.

[64] Ve shodé s vyse odkazovanou judikaturou lze dospét k zavéru, ze sice nejde o zcela totozné
jednani, nicméné se jedna o v podstatnych rysech obdobné jednani. Jednalo se o velmi
podobny vyrobek (prsten), jehoz 1é¢ivé Glinky propagovala moderatorka daného pofadu.
Nadto oba vyrobky byly nabizeny v rimci stejné oznaceného teleshoppingového bloku
»Klenot TV®. Podobnost, resp. obdobnost je tak dle nazoru soudu jednoznaéné dana.
S odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ¢&.j. 9A 73/2017-31, pak soud uzavira, ze za
dtlezitou okolnost je tfeba povazovat osobu provozovatele, kterému bylo jednani
vytykano, nikoli na jakém programu byl porad vysilan bez ohledu na jejich zaméfeni a
divackou zakladnu. Ostatné bylo-li by ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.
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vykladano zptsobem, jaky naznacuje zalobce, pak by bylo opét jen umoznéno obchazeni
tohoto zakona, nebotf provozovatel by ,zavadny“ pofad jen pfesunul na jiny program,
ktery provozuje, coz by odporovalo Gcelu a smyslu predmétného zakona.

[65]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[66] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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