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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé proti spoleénému tzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavebniho
zdméru vydaném Zalovanym dne 15. 4. 2020, sp. zn. X
takto:

I. Spoletny Uzemni souhlas a souhlas sprovedenim stavebniho zaméru, vydany
Méstskym Gfadem Frydlant nad Ostravici dne 15. 4. 2020, sp. zn. X, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 3 075 K¢ do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Vymezent véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 21. 9. 2020 domahala zruseni rozhodnuti -
spolecného zemniho souhlasu a s provedenim stavebniho zaméru, vydaného Méstskym
Gradem Frydlant nad Ostravici (dale také jen ,MUFO) dne 15. 4. 2020, sp. zn. X, kterym
zalovany vydal spoleény souhlas se stavebnim zamérem pod nizvem ,Novostavba
rodinného domu, zpevnéné plochy, oploceni, pripojka vody, splaskova kanalizace se
v V) 4 . V4 a4 4 <«
zumpou, destova kanalizace s akumulaéni a vsakovaci jimkou, venkovni rozvod elektra“ na

pozemcich parc. ¢&. X a X vk. 4. X.

2. Zalobkyné uvedla, Ze dne 20. 7. 2020 nahlédla do predmétného spisu a pozadala o kopii
predmétného souhlasu; divodem nahlizeni bylo zjisténi zptsobu a likvidace splaskovych a
destovych vod z rodinného domu na pozemku parc. ¢. X, a to sohledem na podani
zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 ve vztahu ke stavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. X.
Zrekapitulovala, Ze existuje predpoklad, ze v budoucnu mize dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod jihozapadnim smérem vlivem likvidace odpadnich a destovych vod
z rodinnych doml vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni
pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. X, jejichz je zalobkyné vlastnikem a dale ke znehodnoceni
protékajicich prament podzemnich vod a znehodnoceni pramene vody ve studni na
pozemku parc. ¢ X, jehoz je zalobkyné vlastnikem. Skuteénost, ze uvedené pozemky
s predmétnymi pozemky pfimo nesousedi, by neméla byt prekazkou v uplatnéni prava na
ochranu majetku a pravem chranénych zajmu. Jelikoz se nejedna o jedinou stavbu v této
lokalité, mnozstvi vypousténych (byt predcisténych) odpadnich vod a vod destovych, které
na prislusnych pozemcich nezasakne, bude znacné vysoke.

3. Jestlize zalovany vydal pfedmétny souhlas, aniz by zidost byla dolozena souhlasem
zalobkyné ve smyslu § 96a odst. 5, § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) z divodu likvidace odpadnich
a desfovych vod zpredmétnych rodinnych domt do vod podzemnich, postupoval
vrozporu se zakonem, nebot byly dany davody pro vydani usneseni i provedeni
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥i posouzeni mozného vlivu stékini a zasakovani
destovych vod vychazel Zalovany zejména z hydrogeologického posudku, ze kterého
vyplyva, ze pro vybudovani systému pro zasakovani srazkovych vod je v posudku
popisované geologické prostredi z hlediska propustnosti vhodné, dale, ze zasakovani
zachycenych destovych srazek z RD nebude znamenat relevantni zdroj znedisténi mélkého
geohydrodynamického systému kvartérni akumulace. Zasakovana voda bude béhem
transportu filtrovana a k hladiné podzemni vody dospéje v kvalité ekvivalentni jakosti
podzemni vody. Vzhledem k predpokladanému objemu zachycenych srazek Ize
konstatovat, ze pfi zasakovani do hloubky cca 1,2-1,5 m pod terénem, kdy hladina
podzemni vody se vyskytuje pod Grovni pod 2,5-4 m pod terénem, nebude dochazet
k podmaceni mélkého geologického profilu. Generelni smér proudéni podzemni vody je
zapadni k mistni erozni bazi - koryto reky Ostravice. Z uvedenych zavért zalovany
uzavrel, ze nelze dovodit ani potenci dotceni prav zalobkyné, resp. lze zcela vyloucit, ze by
zalobkyné jako vlastnik pfedmétnych pozemkt mohla byt v dasledku vsakovani
destovych vod dotcena; vzdalenost vsaku destovych vod od hranic pozemku parc. ¢. X a
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parc. ¢. X je minimalné 86 m. Pokud se tyka studny na pozemku parc. ¢. X, ta je sice ve
sméru proudént, ale az ve vzdalenosti cca 388 m.

Zalovany dale v obecné roviné pripomnél, ze proces vydani spolecného souhlasu neni
4 4 4 v/ 4 M 4 M V. ./ 7/ Ve v 4 4
standardnim spravnim fizenim, ale jedna se o zjednodusujici rezim. Pfed vydanim
v / v / VV M v v 4 4
spolecného souhlasu zalovany ovéruje, zda jsou splnény pozadavky a podminky uvedeni v
§ 96 a § 105 stavebniho zakona. Byt pro UspéSnost namitky vztahujici se k alastenstvi
postacuje potence dotéeni prava, pouha pfitomnost prava vlastnického nevede automaticky
k Gcastenstvi, neni-li na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dana ani potencialita
dotéeni prav. Aby byla dina moznost pfimého dotceni, muselo by se jednat o moznost
realnou, zalozenou skutkovym stavem ke dni vydani spolecného souhlasu. Nedolozeni
souhlasu zalobkyné zalovany nepovazoval za nedostatek zadosti ve smyslu § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, ze dne 18. 9. 2017 podala zalobkyné
zalovanému podani, v némz reagovala na zalovanym zverejnénou informaci o navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je stavba rodinného domu na pozemku
v ’ 7 v v v v/ / T
parc. ¢. X v k. . X. Zalobkyné s ohledem na skute¢nost, ze soucasti navrhovaného zaméru
méla byt mimo jiné stavba Cistirny odpadnich vod véetné splaskové kanalizace a stavba
destové kanalizace, vyslovila predpoklad, ze mize v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinného domu
V_V 4 v o 4 4 /v 4 o v
vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemkd parc. ¢. X a X.

Ze spist dale vyplyva, ze zalovany vydal dne 15. 4. 2020, sp. zn. X, spolecny souhlas se
stavebnim zamérem pod nazvem ,Novostavba rodinného domu, zpevnéné plochy,
oplocent, pripojka vody, splaskova kanalizace se zumpou, destova kanalizace s akumulacni
a vsakovaci jimkou, venkovni rozvod elektra“ na pozemecich parc. ¢. X a X v k. 0. X. Soud
dale zjistil, ze zalobkyné se dne 20. 7. 2020 dostavila k zalovanému a sdélila, ze se citi byt
dotéenou osobou z davodu, ze jeji vlastnicka prava k pozemkim parc. ¢. X a X a ke studni
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, mohou byt dotcena zasakovanim vod. Soudasné pozadala
o kopii predmétného spolecného souhlasu a hydrogeologického posudku.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. I. s.

Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X a X vk. 4. X. Krajsky soud
dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, ze uvedené pozemky, shodné jako pozemek parc.
¢ X, jehoz je zalobkyné rovnéz vlatsnici, je nutné povazovat za pozemky sousedni,

\4 \4 4 **V_V / \4 / 4 4 v . /v 4
potazmo, ze z okolnosti zjisténych zalovanym a znamych mu dlouhodobé z jeho tredni
¢innosti jednoznaéné vyplyva, ze potencialné mtze dojit ve vztahu k témto pozemkim
k dotleni vlastnického prava zalobkyné, resp., ve fazi ,fizeni“ o vydani spoleéného
souhlasu jej nelze a priori vyloudit.

K narokiim na posouzeni potencialniho dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkim
uvadi doktrinalni literatura: U sousedsi lze pYipustit dotlenost nejriiznéisiho drubu, které
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mnohdy najdou odraz i v tzv. oblanskopravnich namitkdch, jako jsou namitky zastinént,
naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni #7ad kompetentni
posoudit a vyporadat, pricemz rozhodnym wvoditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v izemi a souctu jednotlivych negativnich vlivii. Z téchto divodii by mél
také iicastenstvi v vizemnim ¥izeni pojimat spise siveji s tim, Ze bliZs{ posouzeni mozného dotéeni
prav k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout ji¥ v samotném ¥izeni.* (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentai: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentar k § 85).

Podle rozsudku Nerysm spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu ticastniki sizemniho
Yizeni (§ 85 stavebnz/ﬂo zakona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrémni okolnosti pripadu
komplexni posouzeni situace v vizemi a zoblednéni nejriznéisich vlivi, nebot’ v sivabu prichdzi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriznéisibo drubu.”

Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ je nutno interpretovat vZdy s
obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moZnych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. 5. 1 As 16/2008 -
48). Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze
wpodminkou iicastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym namzt/eam uplatnénym iicastnikem.
Pro dispésnost namitky vztahujici se k sicastenstvi postacuje potence dotéent prava.“

Obdobné Nejvyssi spravnl soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i
ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice vcastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotleni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim ¥izeni vyddno. Tato moZnost pritom
musi byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zarover musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostiedné. Je
povinnosti spravniho orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kterd z vlastniki ,sousednich®
pozemki a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutz’m dotceni p¥imo.“ V navaznosti
na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Ne]vyss1
spravni soud dovodil, ze je . primym dotlenim nutno rozumét takovon moznou zménu
pomérii v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.”

Uvedené zavéry lze bez dalsiho vztdhnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96 odst.
3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé, tento se pti posuzovani toho, zda stavebniky
stthala povinnost predlozit spolu s ohlasenim zaméru také souhlas zalobkyné ve smyslu
v prechozim bodu citovanych ustanoveni, zaméfil na samotnou povahu zalobkyni
vytykanych soucasti stavebntho zaméru a toho, zda do]de k dotleni prav zalobkyné.
Zalovany neposuzoval potencialitu p¥{mého doteni prav zalobkyne, ale posuzoval na
zakladé k tomu Glelu zpracovaného hydrogeologického posouzeni to, zda skuteéné dojde
(nikoliv miiZe dojit) k dotéeni prav zalobkyné. Takovy postup zalovaného vsak povazuje
krajsky soud za nespravny.

Pravé povaha zjednoduseného zpisobu umisténi a povoleni stavby bez vedeného ftizeni
totiz zasadné predpoklada, ze tento je mozné uzit v pripadé bezkonfliktnich zaméru, tedy
tehdy, nelze-li predpokladat nesouhlas nékteré z byt potencialné dotlenych osob (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019). Postup
v ’ . v cev VS . ’ /
zalovaného je tedy vyloulen jiz z povahy véci za situace, kdy se vlastnik sousedniho
pozemku domaha svého Gdastenstvi, nebot neni povazovan ani stavebniky ani spravnimi
4 v V17 1°* °*°V v/ / 4 v 4 4 i
organy za dotéenou osobu, nadto, sdéli-li jiz na pocatku celého procesu své vécné namitky
k zamyslenym zamérum. Pokud totiz za této situace stavebni urad, jak je tomu
v v / v . /v 4 v 4 /4 v v 4
v predmétné véci, pro uclely posouzeni dotleni prav zalobkyné posuzoval stavebniky
predlozeny hydrogeologicky posudek, aniz by vSak dal moznost zalobkyni se k nému
relevantné vyjadfit a pripadné navrhnout oponentni posudek, postupoval v rozporu se
zakonem. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, (i ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As
17/2019 - 68, pro posouzeni nutnosti souhlasti zalobkyneé ve smyslu § 96 odst. 2 pism. d), §
96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona posta¢i pouha moznost primého
dotéeni prav zalobkyné. Jestlize zalovany vyloudil moznost az na podkladé zpracovaného
posouzeni, je jeho postup chybny. Stavebnici totiz s ohledem na neprehlédnutelnou miru
urcité moznosti dotceni prav zalobkyné ohlasenym stavebnim zamérem méli povinnost
predlozit souhlas zalobkyné sohlasovanym zamérem; pokud jej nepfedlozili, bylo
v projednavané véci povinnosti zalovaného ve smyslu § 96a odst. 5 stavebniho zakona
rozhodnout usnesenim o provedeni spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni, v ramci
kterého by bylo mozné, za plného respektovani procesnich prav zalobkyné, vécné
vyporadat jeji namitky.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
spolecny souhlas vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas zalobkyné
s projednavanym zamérem, resp. ze nerozhodl o projednani zaméru ve spole¢ném
(zemnim a stavebnim rizeni, shledal ddvodnou, kdyz uvedeny postup predstavuje takovou
vadu fizeni, kterd mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. Zaloba je tedy d@vodna, a proto krajsky soud napadeny spoleény souhlas,
ktery je treba ve smyslu zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. I.
s.

O nahradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Gspésna a vzniklo ji tak vici zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na postovné v souvislosti s podanim zaloby zalobkyni ve vysi 75
K¢. Soud tedy ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 3075
K¢. Vzhledem k odliSné Gpravé s. t. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zzalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2021

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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