¢.j. 15 A 248/2018-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: X. T. N., narozen , X,
statni prislusnik Vietnamske socialisticke republiky,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. X, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. X, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném do 20. 1. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zrusil platnost zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu. Zaroven spravni organ
prvaiho stupné zalobci podle § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil lhatu tficeti
dnt k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Zalobce se soulasné pfedmétnou Zalobou
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav, ackoli v
4 4 4 -/ V 4 v/ i vV _V 4 4 v 4 4
fizeni vedeném z moci Uredni lezi povinnost zjisténi skutkového stavu na strané spravniho
4 v v /. 4 4 v /
organu. Konstatoval, ze zalovany ignoroval zasadni zmény ve skutkovych okolnostech,
ackoli podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011 ma povinnost
rozhodovat podle aktualniho skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, kdy Zzalobci
/ o v 4 v v / V Ve . 4 4
zbyvalo pouze osm dnt zkusebni doby, coz zalovany neresil. Argumentaci spravnich
4 o v 4 []) 4 4 /4 4 Ve \4
organd, ze sam vyvolal divod pro vydani napadeného rozhodnuti, oznacil Zalobce za
absurdni a zdtraznil, ze pfiméfenost dopadt rozhodnuti se fesi zejména v pripadech, kdy
cizinec sam pochybil. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
As 68/2012, z néhoz dovodil, ze spravni organ musi zkoumat zavaznost spachaného
/ Ve . . ’ / . , Ve . .
trestného ¢inu a intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Vzhledem k
tomu, ze spravni organy této povinnosti nedostaly, povazoval zalobce napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné. Pripomnél, ze v odvolani namital
Ve  VV / ’ / ’ . ’ Ve ) ,
nepriméreny zasah do svého soukromého a rodinného Zivota zejména s ohledem na své
17 V. . R / /O v v V.7 ~
nezletilé déti, nicméné zalovany tuto namitku prezkoumatelné nevyporadal. Zalobce trval
na tom, ze doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Doplnil, Ze mu jiz ubéhla zkusebni doba u podminéného odsouzen,
Vv v Vel V7 ’ v e / v, . V17 . v 7/
pritemz po celou dobu zil fadnym zivotem, staral se o své déti a vydeélaval financ¢ni
V. Ve s . ~ v Ve v 7 ) .
prostredky, aby uzivil svou rodinu. Zalobce popsal, ze zije ve spolecného domacnosti se
v 1/ 1V . v/ . / 7 A / . /
svou manzelkou a nezletilymi détmi, ktefi maji na uzemi Ceské republiky povolen trvaly
M v 4 vV Vv 4 i v/ / M V/ Vee/ /. 4 s /4
pobyt; je v ¢astém kontaktu rovnéz s ostatnimi piibuznymi, ktefi Ziji na Gzemi Ceské
republiky. Podotkl, Ze sam zde zije od roku 2006, stravil tu vétsinu svého produktivniho
Ve 4 v / 4 4 Vev v /. 4 v o v/ 4 /4
zivota a ma zde veskeré zazemi, pficemz na Gizemi zemé puvodu zadné vazby nema.

Zalobce uved], ze pfipadnou novou zadost by byl opravnén podat pouze na Zastupitelském
Gradu v Hanoji, jehoz nefunkénost dlouhodobé kritizuje Nejvyssi spravai soud, Vetejny

4 4 i v /7 v 7 v 4 4 4 /7 v/ M 4
ochrance prav i Bezpecnostni informacdni sluzba. Ziskat termin k podani zadosti o povoleni
k pobytu neni podle zalobce v lidskych silach, nebot sjednavani terminl je zasazeno
korupci. I v pripadé, ze by si zalobce na ¢erném trhu koupil volny termin a zadost predal,
byl by dlouhodobé odloucen od své rodiny, nebot na vytizeni zadosti ma Ministerstvo
vnitra 270 dnt, av$ak neni schopno tuto lhitu dodrzet. Rovnéz spravni soudy jsou podle
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zalobce pfetizeny a zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu nezvladaji
rozhodovat v realném lase. Zalobce z uvedenych dvodd povaZoval samotnou povinnost
odcestovat za neptiméfenou a v rozporu s &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Poptel moZnost realizace rodinného Yivota mimo Ceskou republiku,
nebot jeho nezletilé déti maji na dzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, chodi zde
do Skoly a nebylo by spravedlivé po nich pozadovat, aby ze zemé, ve které ziji vétsinu
zivota a studuji zde, nasledovaly svého otce do jiné zemé. Odlouleni nezletilych déti od
jejich otce je podle Zalobce v rozporu s &. 3 odst. 1 a &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Spravni organy vSak dopady rozhodnuti do zivota nezletilych déti nefesily a v této
souvislosti nevyslechly ani matku déti ¢i star$i z obou déti, ani si nevyzadaly stanovisko
OSPOD. Zalobce rovné? poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
81/2016, podle kterého by se spravni organy mély rovnéz zabyvat primérenosti dopadi
rozhodnuti ve vztahu k ostatnim rodinnym pfislusnikim cizince. Zduraznil, Ze s ohledem
na jeho ¥adné chovéni a intenzitu rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky mu soud
neulozil trest vyhosténi. Napadené rozhodnuti vsak takovy charakter ma, a proto zalobce
oznacdil postup zalovaného za prepjaty formalismus.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze skutkovy stav a pribéh spravniho Hzeni aZ do
4 4 /4 7 . v v 4 4 4

vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti. Podle
zalovaného podstatnou skuteCnosti zistava, ze zalobce spachal tmyslny trestny ¢in a
naplnil divod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Trval na tom, ze
pti aplikaci § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci mu nepfislusi posuzovat pfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince a tuto povinnost mu
nestanovuje ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu odkazal na rozsudek sp.
zn. 6 Azs 226/2015). Zalovany zopakoval, ze zalobce spachal myslny trestny ¢in, a proto
si musel byt védom dasledkt svého jednani, tedy ohrozeni realizace rodinného a
soukromého zivota a povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Pritomnost rodiny
v / 7 A / . / v / vV 7V g

zalobce na Gzemi Ceské republiky neznamena podle zalovaného poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku
sp. zn. 9 A 259/2011 a potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs
288/2016. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 9. 2021 pravni zastupce zalobce zdaraznil, ze v

. 4 4 Vo M i i [ v/ vV V Vv / M VVv/ /4 4
projednavané véci je situace identicka jako v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 175/2020-33, kde byl cizinec také odsouzen za
spachani trestného ¢inu, spravni organy neposoudily priméfenost rozhodnuti o zruseni
pobytu a Nejvyssi spravai soud jejich rozhodnuti zrusil.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani uvedla, ze § 46a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci nedava prostor pro spravni uvazeni stran zavaznosti trestné ¢innosti a
okolnosti jejtho spachani. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 88/2018-32. Konstatovala, ze v tomto pripadé se podle zakona
neposuzuje primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, a dodala,
ze aktualni judikatura sice v nékterych pripadech dovozuje povinnost aplikovat ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nicméné tento postup je namisté
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pouze ve vyjimenych pfipadech. V pfipadé Zalobce se jednalo o ¢asové omezené pobytové
opravnéni a samotna skutecnost, ze zde zalobce po uréitou dobu pobyval a ma zde rodinu,
nepredstavuje nic vyjimecného, naopak jedna se u cizinci o pomérné béznou zalezitost.
Podle povérené pracovnice zalovaného tedy zalobctv pfipad neni vyjimeény. Dale uvedla,
ze zalobce nedolozil, ze by nemohl podat ve Vietnamu novou zadost o pobytové
opravnéni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . vV 77 c 7 qV / ’ ’

jen 8. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvani zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 4 v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 /4 4 4 M v v /4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Neptisvéddil vak vSem zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti zkoumat zavaznost
spachaného trestného ¢inu a intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince,
zalovany prezkoumatelné nevyporadal namitku upozormujici na nepfimérenost takového
zasahu a neresil dopady rozhodnuti do zivota zalobcovych nezletilych déti. Soud
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze k zavaznosti zalobcem spachaného
trestného ¢inu se zalovany vyjadril na stranach 4 a5 napadeného rozhodnuti, kde tuto
otazku oznadil s ohledem na znéni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct za irelevantni. Na
stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval problematikou primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Konstatoval, ze pti aplikaci § 46a odst.
1 zakona o pobytu cizincu spravnim organum nepfislusi posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, tuto povinnost nestanovi ani
predmétné ustanoveni, ani aktualni judikatura. K tomu zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, a ze dne 19. 10.
2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, s tim, ze sam zalobce pachanim trestné ¢innosti vyvolal
dtvod pro zru$eni svého povoleni k dlouhodobému pobytu a musel si byt védom toho, ze
dusledky jeho jednani ohrozuji realizaci jeho soukromého a rodinného zivota, jeho pobyt
na Gzemi Ceské republiky a maji vliv na dosavadni zplisob Zivota jeho blizkych. Zdejii
soud tedy shledal, ze Zalovany na predmétné namitky v napadeném rozhodnuti reagoval.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle

které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
/ v . V4 . /v /] N Ve Ve V4 /7 / v N

orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za

Ve / v v N v N v / / IV /] /

podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné,
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nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. ). 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, jakymi tGvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky, tj. z jakého divodu
netesil zavaznost zalobcem spachaného trestného Cinu a z jakého ddvodu neposuzoval
primérenost vydaného rozhodnuti. Soud proto uzavird, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,/nfa Zddost cizince ministerstvo
[vnitra] platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny zrusi.
Ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny
zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného Cinu.

Citované ustanoveni nijak nerozliSuje zavaznost spachaného trestného ¢inu, stanovi pouze
to, ze se musi jednat o ¢in spachany Gmyslné a Ze cizinec za tento ¢in musi byt odsouzen
pravomocné. Tyto podminky byly v projednavané véci splnény, nebot - jak vyplyva z
listin zalozenych ve spravnim spisu - zalobce byl trestnim prfikazem Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 23 T 149/2016-100, ktery nabyl pravni moci dne 24. 11.
2016, odsouzen za imyslny trestny ¢in poruseni predpist o nalepkach a jinych predmeétech
k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druha zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Spravni organy tedy nepochybily, pokud pti posuzovani, zda doslo k naplnéni podminek §
46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincl nezkoumaly zavaznost zalobcem spachané
trestné Cinnosti, ktera pro tyto tcely skutecné nebyla relevantni. Tuto namitku proto soud
vyhodnotil jako nedavodnou.

Ve vztahu k otazce primétenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce zdej$i soud poukazuje na aktualni pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého ,[slkutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinnébo a soukromého
Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zfetele, 2e Ceskd republika je mimo
jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejis clinek 8
zavazuje smluvni stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z
Umluvy“ (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs
422/2017-29, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 47/2016-47, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10
Azs 310/2019-32). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/p/fi rozhodovdni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona ... o pobytu cizinci ... je ve
vyjimelnych piipadech tieba &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢
209/1992 Sb.) aplikovat primo. Za vyjimecny lze povazovat pripad, v némz cizinec jednak
vznese konkrétni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzend neprimérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota neni jiz na prvy pobled nemyslitelnd ¢
jen zdanliva“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, publ. pod ¢.3990/2020 Sb. NSS). Citovana judikatura se sice vztahuje k
jinému divodu pro zruseni platnosti povoleni k pobytu cizince nez v nyni projednavané
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véci, nicméné vzdy jde o srovnatelnou situaci, kdy zakon - stejné jako v projednavané véci
/ v v 4 4 4 4 Ve vV . o 4 4
- vyslovné nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, a proto je tfeba tuto judikaturu zohlednit i v projednavané véci.
V kontextu vySe uvedenych zavéri Nejvyssitho spravniho soudu poklada zdejsi soud

zalovanym citovanou judikaturu za prekonanou, resp. pro danou véc nepriléhavou.

Ackoli tedy ftizeni vychazejici z naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 46a odst. 1 vété
druhé zakona o pobytu cizincl zdkonodarce pojal tak, aby Ministerstvo vnitra nemuselo v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizincli, mohou existovat
ptipady, v nichz vyvstane potfeba posuzovat primétenost dopadi rozhodnuti plynouci
ptimo z Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. S ohledem na shora
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze v situaci, kdy cizinec v
fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu sim nepfiméfenost zasahu do
svého soukromého a rodinného Zivota a poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod dostate¢né konkrétné namitne, spravni organy jsou povinny se s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v daném fizeni
vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
201/2016-46, ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
263/2019-30, ze dne 23. 12. 2019, ¢&. j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci se zalobce domahal zohlednéni dopadt rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota v
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvntho stupné. Poukazoval pfitom na
skutecnost, ze v Ceské republice zije jiz od roku 2006, v soucasné dobé ve spolecné
domacnosti se svou manzelkou a détmi (tehdy ve véku 9 a 14 let), ktefi maji vSichni
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, a ze napadené rozhodnuti by
v Ve VV ’ ’ . , . ) Ve . ,
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota zejména s
ohledem na rodinu a nezletilé déti. Zalobce tedy ve smyslu vyse citované judikatury vznesl
konkrétni namitky a argumenty vztahujici se k otazce priméfenosti dopadt rozhodnuti. K
témto namitkam zalovany ovsem uvedl pouze to, ze z dikce § 46a odst. 1 zakona o pobytu
b o i / Ve VvV 4 o /4 4 /4
cizinct povinnost zabyvat se primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nevyplyva a ze zalobce si tyto nasledky zpusobil sam svou
trestnou Cinnosti. Zalobcovou argumentaci upozornujici na jeho rodinny zivot se vsak
zalovany vécné nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené soud zduraznuje, ze pokud zalobce vznesl konkrétni namitky
/ N4 Ve VvV M 4 M /4 M / Ve
tykajici se neprimétenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. do
soukromého a rodinného zivota jeho manzelky a déti, pfiemz tvrzenou neptrimérenost
dopadt rozhodnuti nelze bez dalsiho povazovat za nemyslitelnou ¢i zdanlivou, nebot i z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce skute¢né ma na tzemi Ceské republiky rodinu
/7 v v vV osev v ’ . , .
a pobyva zde neprerusované jiz od roku 2009, byl Zalovany povinen se s touto namitkou
vécné vyporadat. To ovSem zalovany neucinil a pouze konstatoval, ze hodnoceni
primérenosti rozhodnuti nebylo namisté. Tento pravni nazor zalovaného soud vzhledem k
zavérum vySe citované judikatury nepovazuje za spravny, a napadené rozhodnuti proto v
tomto ohledu hodnoti jako nezakonné pravé pro nespravnost posouzeni otazky zkoumani
primérenosti vydaného rozhodnuti a jeho dopadid do soukromého a rodinného zivota
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zalobce a jeho rodiny. K obdobnym zivérim dospél také Nejvyssi spravni soud v
zalobcem zmirovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 175/2020-33.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho
nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 v v 4 / v 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, tedy Ze se musi vécné

v/ ’ . . Ve vV . ° ’ ’ . ’
vyporadat s namitkami nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v M M VeV \4 4 /v Vv /4 4 4
zivota zalobce a jeho rodiny, pricemz za timto ulelem provede potrebné dokazovani, aby
nalezité zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V ramci posuzovani
primérenosti dopadd rozhodnuti zalovany neopomene reagovat na zalobcovu argumentaci
upozortujici na nizkou zavaznost jim spachané trestné ¢innosti, ktera sice neni relevantni z
hlediska dikce § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nicméné muze mit vliv na celkové

4 Ve VvV i o 4 /4 M 4 Ve v

posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho rodiny.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravani moci tohoto rozsudku ndhradu
divodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 15342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast na jednani pred soudem dne
14. 9. 2021 - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1
a3 AT] a z castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaju. Nahradu nakladu fizeni spojenych s obéma navrhy na priznani
odkladného G¢inku zalobé soud zalobci nepfiznal, nebot zalobce s témito navrhy uspésny
nebyl.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. za¥ 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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