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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: P. H., narozeny dne X
dorudovaci adresa X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru skolstvi a mladeze, oddéleni regionalniho
skolstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce, které zalobce podal svym jménem (sam za
sebe), jelikoz jako otec nesouhlasil s pfijetim osmileté dcery do skolni druziny v Zakladni
skole, X (dale téz ,zakladni skola®), kterou dcera navstévuje, ve $kolnim roce 2017/2018.
Zakladni Skola vyhovéla Priblisce k prijeti Zika kzdjmovému vzdélivini (dale téz
WPriblaska“) ze dne 6. 6. 2017, kterou zakladni skole podala matka, aby dcera mohla
navstévovat skolni druzinu.

Ze spravniho spisu v predmétné véci vyplyva, ze dne 6. 6. 2017 matka podala zakladni
skole prihlasku s pridélenym dislem jednacim 3E/2017. V ni pozadala o ptijeti osmileté
dcery do skolni odpoledni druziny ve skolnim roce 2017/2018 s tim, ze ze skolni druziny
bude dcera odchazet v dobé od pondéli do patku vzdy v 15. hodin v doprovodu rodiét ¢i
prarodi¢l jmenovanych v prihlasce.

Podle vyzvy nazvané Platba za skolni druzZinu na 1. pololeti skolniho roku 2017/2018 ma
byt platba za Skolni druzinu uhrazena podle pokynt v ni uvedenych. Na vyzvé je rukou
psany text ,K. ve SD nebude ani ve k. r. 2017/2018.“ s podpisem zalobce.
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Podle evidence dochazky do skolni druziny za skolni rok 2017/2018 dcera zalobce do
skolni druziny dochazela od 9. 10. 2017. Podle vypisu z Gc¢tu zakladni skoly matka uhradila
dvé platby za skolni druzinu ve $kolnim roce 2017/2018, vzdy za kazdé skolni pololeti
zvlast.

Dne 17. 5. 2018 bylo zakladni skole doruceno ,odvolani“ zalobce proti faktickému prijeti
dcery do skolni druziny datované dnem 15. 5. 2018. O odvolani zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, v némz shledal odvolani zalobce nepfipustnym podle § 92 odst.
1 spravniho radu. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze odvolani zalobce podal svym jménem,
nikoli jménem dcery jako jeji zakonny zastupce. V daném pripadé bylo vyhovéno prihlasce
a dcera zalobce byla prijata do skolni druziny jako Skolského zatizeni, které je soudasti
zakladni $koly, a poskytuje zijmové vzdélavini %ikam zakladni $koly. Zalovany
s odkazem na judikaturu uvedl, ze v fizeni o pfijeti ditéte do skolského zatizeni rodicim
nezletilého ditéte nesvédéi samostatné Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravaniho radu, tito
v fizeni vystupuji jako zakonni zastupci nezletilého. Je tomu tak proto, ze pravo na
vzdélavani a skolské sluzby podle skolského zakona nalezi podle § 21 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 21 odst. 2 skolského zakona toliko zakim a studentim, ale nikoli jejich
rodicim. Ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je rozhodovani o prijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani ¢i k zajmovému vzdélavani, je ucastnikem fizeni pouze dité coby
zadatel, které v zastoupeni svych zakonnych zastupct podava prihlasku k zapisu do
zakladni skoly a rozhodnutim feditele skoly o prijeti ditéte maze byt dotceno pouze pravo
ditéte na vzdélavani & Skolské sluzby. Z4dné verejné subjektivni pravo rodi¢t byt dotéeno
nemuze, rodi¢e nejsou ulastniky fizeni, nedisponuji pravy a zajmy odliSnymi a
oddélitelnymi od prav a zajma ditéte, které zastupuji. Zalobce jako zikonny zistupce
proto nebyl samostatnym ulastnikem fizeni o prijeti své dcery do $kolni druziny podle §
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Nemohl byt ani vedlejsim uc¢astnikem podle § 27 odst. 2
spravniho radu, nebot nebyla splnéna podminka primého a bezprostfedniho dotéeni jeho
prav ¢i povinnosti v oblasti verejného prava. Nebyl tudiz ani opravnén podat odvolani
proti materialnimu rozhodnuti zakladni skoly, nebot pravo podat odvolani podle § 81
odst. 1 spravniho fadu ma toliko Gcastnik fizeni. O pravech a povinnostech zalobce se ve
spravnim fizeni nerozhodovalo. Jedinym ucastnikem v daném fizeni byla tedy dcera
zalobce a ji predmétnym rozhodnutim bylo na zakladé podané prihlasky v plném rozsahu
vyhovéno. Dotleno muize byt pouze pravo ditéte na zajymové vzdélavani. Rodice toliko
rozhodnou, zda dité nastoupi do konkrétni zakladni $koly ¢i do skolského zafizeni.
Rozhodnuti o pfijeti ditéte do zakladni skoly ¢i do skolského zatizeni tudiz nezasahuje do
prava rodi¢t vybrat v ramci vykonu rodiéovské odpovédnosti, konkrétni skolu a skolské
zafizeni. Podle Zalovaného podle § 892 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,oblansky zakonik®), a podle § 876 odst. 3
obéanského zikoniku, mohla byt dcera pfi podani piihlasky zastoupena pouze jednim
rodi¢em. Re$eni sporti mezi rodiéi o vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti je véci
zvlastniho fizeni soudniho v obdanskopravnich vécech.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do
téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
M . v 4 /. .. 4 v v A4 . / 4 4 .

jelikoz zalovany rozhodoval o jiném predmétu, nez proti kterému odvolanim brojil.
Zalovany rozhodoval v ¢asti I. oddvodnéni napadeného rozhodnuti o dochazce dcery podle
§ 3 pism. a) vyhlasky ¢&. 74/2005 Sb., o zijmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,Vyhliska“), ackoli zalobce brojil proti rozhodnuti podle § 3 pism. ¢) Vyhlasky.
Zalobce povaZuje argumentaci zalovaného podle § 5 odst. 2 pism. b) Vyhlasky za sicelové
parafrazovdnt, jelikoz zalovany zmirnuje, ze musi byt podana prihlaska, ale nezminuje, ze
jedinym zikonnym zastupcem. Zalovany dale nevyporadal Zalobcovu argumentaci
nesouhlasu ohledné zavaznosti vnitfniho fadu skolni druziny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze v fizeni o pfijeti dcery do
v 4 Ve M ./ 4 / 4 4 / V 4 v/ 4 v / 4
skolni druziny jako jeji zakonny zastupce neni Uclastnikem fizeni, zalovany tim
nerespektoval § 1 Vyhlasky. Jestlize by zakonodarce nevyzadoval nutnost podrobnéjsi
Upravy, pak by pozadavek na provadéci pravni predpis podle § 112 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zikon®), se jevil nadbyteénym. Pokud
v / v \4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v
zalovany nepovazoval zalobce za Ucastnika rizeni, mél podle § 28 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*), o tom

’ v Ve e 7 Ve . % / v/ ’
vydat usneseni, coz neudinil. Zalobce stejné jako jeho dcera byl proto Gcastnikem fizeni.
Zalobce se také domaha soudniho rozhodnuti o tom, zda muze byt dité zapsano do skolni
druziny 1 bez souhlasu jednoho zakonného zastupce.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dosud fesila otazky predskolniho a zakladniho vzdélavani, nikoli prijeti
do $kolni druziny. Zalovany opomenul § 112 $kolského zikona zmoctiujici Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, aby vyhlaskou stanovilo ,podrobnéisi podminky a
naleZitosti prijimani...“. Podle § 9 odst. 4 Vyhlasky se pozaduje pro prijeti ditéte do skolni
druziny pisemné sdéleni zakonnych zastupcl, a podle Zalobce nepostali sdéleni jen
jednoho z nich. Pokud by byl dostacujici souhlas pouze jediného zakonného zastupce, pak
by zakonodarce uvedl stejnou dikci jako ve skolském zakoné. Podle zasady lex specialis
derogat legi generali je Vyhlaska specialni normou ve vztahu ke skolskému zakonu. Tomu
odpovida i formulaf prihlasky do skolni druziny vyzadujici vyplnéni pravdivych adaja
obéma zakonnymi zastupci. Podle zalobce smyslem poskytnuti udaji obou zakonnych
zastupcu je vyhodnoceni kritérii pro prijeti, nebot skolska zarizeni nemaji dostatecnou
kapacitu pro prijeti déti. Nadto ve formulafi je vyslovné uvedeno, ze netplna prihlaska
neni platna.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu odmitnout, jelikoZ Zalobce neni
aktivné legitimovéan, pop¥. zamitnout Zalobu jako ned@vodnou. Zalobce neni aktivné
legitimovan podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) pro podani zaloby vlastnim jménem, nikoli jménem nezletilé
dcery, nebot zalobce samostatné nemohl byt nijak zkracen na svém verejném subjektivnim
pravu. Zaloba by proto méla byt odmitnuta jako podani osobou zjevné neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2004 ¢. . 3 As 24/2004-79). Podle zalovaného neni Géelem soudniho fizeni spravniho fesit
spory o vykon rodidovské zodpovédnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016
sp. zn. IV. US 1844/16, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016 & j. 4
As 280/2015-36, ze dne 31. 3. 2016 C. j. 4 As 281/2015-32, ze dne 21. 4. 2016 C. j. 5 As
253/2015-36). Podle § 21 odst. 1 pism. a), odst. 2 skolského zakona pravo na vzdélavani a
skolské sluzby nalezi zakim a studentim, nikoli jejich rodi¢im. Z tohoto divodu
Gcastnikem fizeni je pouze dité, které podava prihlasku k zapisu v zastoupeni svych rodiéd,
zakonnych zastupci. V predmétném ftizeni se o pravech a povinnostech zalobce
nerozhodovalo, zakladni $kola vyhovéla zadosti nezletilé dcery o ptijeti do $kolni druziny,
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tim nebylo zasazeno do prav zalobce, ani do vykonu jeho rodicovské odpovédnosti. Je
vy . v/ . ’ / V.V v / Ve
pouze na rodiich, jak nalozi se vzniklym pravem dcery navstévovat skolni druzinu. Podle
§ 877 odst. 1, 2 obcéanského zakoniku nalezi reseni jejich pripadného sporu civilnimu
soudu. Zalobce nespada do okruhu tucastniku fizeni, moznost Ucasti na ziajmovém
vzdélavani v druziné je poskytovana toliko zakim skoly podle § 111 skolského zakona a §
1 Vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 4 As
280/2015-36). Podle zalobce by tak byli Gcastniky fizeni podle § 27 spravniho fadu i
*V_/ 7 e 4 4 4 M 1.7 / V 4 o v/ v v/ i /
pedagogicti pracovnici, zakonni zastupci nezletilych dlastnikl, popfipadé dalsi fyzické
/ VO /7 v v /7 IV 4 v/ 4 > Vv /
osoby. V dané véci nelze vydat usneseni, ze zalobce neni GCastnikem fizent, nebot zalovany
ve véci vydal rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, coz ma aplikac¢ni pfednost pred
ust. § 28 odst. 1 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011
¢ j. 3 Ans 38/2010-122). K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze napadené
rozhodnuti splriuje pozadavky ust. § 68 spravniho fadu, ve vyrokové Casti je fesena otazka,
ktera byla predmétem spravniho fizeni, v oduvodnéni jsou shrnuty podklady pro
rozhodnuti a Gvahy zalovaného, které vedly k jeho rozhodnuti, obsahuje téz pouceni.
Pokud v ¢asti I. odivodnéni nepresné uvedl podzakonnou normu, pak takova nepresnost
nemuze zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je ztejmé, ze zalovany ve vyroku a
ve zbylych castech odtvodnéni rozhodoval v souvislosti s pfijetim dcery zalobce do
v / v/ 4 v 4 Ve
skolského zarizeni - skolni druziny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

K jednani konanému dne 31. 8. 2021 se zalovany, ktery mél radné a vcas doruceno, bez
omluvy nedostavil. Tato skutecnost nebranila tomu, aby jednani probéhlo i bez ddasti
alovaného. Zalobce p¥i jednani setrval na své Zalobni argumentaci. Soud na Zidost ¥alobce
umoznil mu nahlédnout do spisu na prihlasku a do evidence dochazky dcery do skolni
druZiny. Zalobce nemél navrhy na doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodné dobé:

Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona Zdci a studenti maji pravo na vzdéliviani a
skolské sluzby podle tohoto zakona. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni prdva wvedend
v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) maji také zakonni zastupci déti a nezletilych Zaka.

Podle § 27 odst. 3 véta prvni spravniho fadu #castniky (¥izeni) jsou rounéZ osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zdakon.

Podle 28 odst. 1 spravniho tadu za #castnika bude v pochybnostech povaZovan i ten, kdo tvrds,
Ze je ucastnikem, dokud se neprokize opak. O tom, zda osoba je (i neni castnikem, vydd
spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v ¥izeni bylo rozhodovino,
a ostatni ucastnici se oném wvyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu
projednavini a rozhodnuti véci.

Podle § 92 odst. 1 véta prva spravniho radu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Soud predné uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni i v fizeni pred soudem
vystupoval toliko jménem svym, nikoli jménem své nezletilé dcery, jejiz zadosti o pfijeti
do skolni druziny zakladni skola vyhovéla.
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Soud se neztotoznil s navrhem zalovaného z pisemného vyjadreni k zalobé na odmitnuti
zaloby podané osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot pro takovy postup neshledal davod. Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 4 As 50/2004-59 vyplyva, ze ,odmitnut{ navrbu proto, Ze byl
poddn osobou k tomu zjevné neopravnénon [§ 46 odst. 1 pism. e) s. 7. s.], lze vybradit pouze
pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz z navrbu samotného. Pokud tomu tak neni,
musi soud ndvrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo,
rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje vrozporu scl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a zatéZuje ¥izent jinou vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a§ 109 odst. 3 véta za stiednikem s. 7. s.].“
Meéstsky soud danou véc v souladu s uvedenym postupem meritorné projednal (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 4 As 281/20015-32 ¢i ze dne
31.3.2016 ¢. j. 4 As 280/2015-36), nezatizil tak rozhodnuti ve véci zalobce nezakonnosti.

K namitkam pronibo Zalobnibo bodu soud k namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvadi, ze se z povahy véci musi z ufedni povinnosti zabyvat otazkou, zda
napadené rozhodnuti netrpi namitanou vadou. Podle usneseni rozsifeneho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73 je soud povinen
prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek duvodi zmoci ufedni. Vdaném pripadé zalobce namital
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 se I Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnit’né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou sicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. II. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
Dtvodem nesrozumitelnosti mélo podle zalobce byt zejména chybné vymezeni pfedmétu
fizeni v prvni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 3 pism. a) Vyhlasky skolskd zarizeni pro zdjmové vzdélavant jsou: stredisko volného
Casu (ddle jen ,stedisko”). Podle pism. c) uvedeného ustanoveni skolskd zarizeni pro zajmové
vzdéldvani jsou: skolni druZina (dale jen ,,druzina®).
Soud z obsahu ¢asti L. na str. 2 oddvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, ze by z ného
vyplyvalo, ze Zalovany rozhodoval o jiném predmétu fizeni, nez proti kterému brojil
zalobce. Zalovany v ¢asti I. oddvodnéni napadeného rozhodnuti postup zakladni Skoly
neodtivodrioval ve vztahu ke stfedisku volného dasu podle § 3 pism. a) Vyhlasky, nybrz
. vV / Vee g v % ’ Ve . ,
jeho argumentace smérovala k otazce prijeti dcery zalobce do skolni druziny, jak ma na
M 4 7V M v N 7/ v / 4 /8%
mysli § 3 pism. ¢) Vyhlasky. Pojem stredisko volného casu uvedeny v § 3 pism. a) Vyhlasky,
neni v této ¢asti napadeného rozhodnuti zalovanym zminén, ani citovan, a ani neni uveden
ve zbylé lasti napadeného rozhodnuti. Uvedenym pojmem (ani jeho vykladem) se
zalovany nezabyval, nemél k tomu zadny divod. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
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zalovany argumentoval toliko k otazce vyhovéni zadosti a ptijeti nezletilé dcery zalobce do
skolni druziny. Z uvedenych duvod je tato diléi namitka nedtvodna.

K namitce zalobce o uéelové argumentaci podle ,§ 5 odst. 2 pism. b)“ Vyhlasky, soud uvadi,
ze ustanoveni § 5 ma pouze odstavec prvni a druhy:

Podle § 5 odst. 1 Vyhlasky c¢innost stiediska je urcena pro déti, Zaky, studenty, pedagogické
pracovniky, popripadé dalsi osoby, a to bez obledu na misto jejich trvalého pobytu nebo jiné
podminky.

Podle § 5 odst. 2 Vyhlasky o prijeti vicastnika k cinnosti stiediska ve formé uwvedené v § 2 pism.
b) nebo ¢) se rozhoduje na zakladé pisemné priblasky.

Z citovaného znéni § 5 odst. 2 Vyhlasky je ztejme, ze Vyhlaska zadny § 5 odst. 2 pism. b)
neobsahuje.

Meél-li zalobce na mysli § 5 odst. 2 Vyhlasky, ktery je zalovanym citovan na str. 2
napadeného rozhodnuti, pak zalovany v ném uvedl pravni ramec rozhodnuti zakladni
v 4 4 / 4 v / Vv 4 4 / 4 4
skoly. Uvedeni zakonnych ustanoveni nelze povazovat za lelové parafrazovani s cilem
vyloucit zalobce z fizeni o ptijeti jeho nezletilé dcery do skolni druziny, nebot jim v této
souvislosti nebylo nijak argumentovano. Tato dil¢i namitka neni davodna.

K dal$i namitce zalobce o nevyporadani argumentace nesouhlasu ohledné zavaznosti
.V 4 v/ v 4 Ve v / 4 /7 v v M
vnitfniho radu skolni druziny zalovanym soud uvadi, ze zalobce takovouto argumentaci ve
svém odvolani ze dne 15. 5. 2018 neuplatnil, proto se uvedenou namitkou zalovany také

nemohl relevantné zabyvat. I tato dil¢i namitka neni dtivodna.

Soud zufedni povinnosti neshledal Zadné rozhodné duvody k vysloveni
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodne.

K namitkam drubého a tretiho Zalobniho bodu, jez spolu obsahové souvisi, soud uvadi, ze se
s nimi neztotoznil z nasledujicich davoda:

Soud se ztotoznil s zalovanym, ktery pfihodné nevydal v dané véci usneseni podle § 28
odst. 1 spravatho radu, ze zalobce neni G¢astnikem rizeni. V pripadé podani odvolani proti
spravnimu rozhodnuti osobou, ktera neni a nemuze byt Ucastnikem fizeni, postupuje
spravni organ podle § 92 odst. 2 spravniho radu a podané odvolani z duvodu nepfipustnosti
zamitne. Je tomu tak proto, ze zminované zvlastni ustanoveni ma vuci § 28 odst. 1
spravniho Fadu aplikaéni pYednost. Zalovany v daném piipadé jednal v souladu s ustalenou
judikaturou, na coZ poukézal (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010 sp. zn. IIL. US
542/09, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢. j. 3 Ans 38/2010-122)
na str. 8 napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze samotny akt podani odvolani osobou, ktera
neni Ulastnikem fizeni, nezaklada této osobé jakoukoliv Glast na spravnim ftizeni ve
smyslu § 27 spravniho fadu, i proto se usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu se
nevydava (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2015 ¢. . 3 As
8/2005-118).

Ust. § 1 Vyhlasky nese nadpis , Ucastnik zajmového vzdélavini®, a nikoliv , Ulastnik 7izeni”,
. \4 /8% /v /] /. 7/ 4 / /o v, . v/ ¢

jak uvedl zalobce. Podle § 1 Vyhlasky scastniky zajmového wvzdélivini jsou déti, Zici a
studenti; icastniky mobou byt také pedagogicti pracovmici, zdakonni zdstupci nezletilych

vcastniki, popripadé dalsi fyzické osoby.
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V citovaném ustanoveni jsou demonstrativné vyjmenovany osoby podilejici se na
zajmovém vzdélavani déti, a nikoli Gcastnici spravatho fizeni. Podle § 27 odst. 3 véta prva
spravniho radu pripadni dalsi uéastnici spravniho fizeni kromé uvedenych v § 27 odst. 1, 2
spravniho radu mohou byt vymezeni pouze zakonem. Nemuze proto obstat zalobcova
argumentace podzakonnymi predpisy. Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a), 2 skolského
zakona vyplyva, ze zakonni zastupci nezletilych déti vyslovné nejsou nositeli prava na
vzdélani a skolské sluzby poskytované podle skolského zakona, a proto ani nemohou byt
UCastniky ftizeni podle § 27 spravniho radu. Uvedeny zavér zalovany oduvodnil
vylerpavajicim poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. IV. US
1844/16, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 4 As
280/2015-36, ze dne 31. 3. 2016 C. j. 4 As 281/2015-32, ze dne 21. 4. 2016 ¢. j. 5 As
253/2015-36. Zdejsi soud nema divod se od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v pravé projednavané véci odchylit.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 4 As 281/2015-32, bodu [22] Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ze ,skolského zikona vypljvd, zZe pravo na vzdélavini a skolské sluzby podle tohoto
zakona ndlezi pouze Zikidm a studentim, nikoli jejich zakonnmym zdstupciim (rodiciim).
StéZovatel, proto nemobl byt icastnikem 7izeni o prijeti svého syna do materské skolky podle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, jak namital v Zalobé, nebot’ neni a nemiize byt dotcenou
osobou, na niz by se s obledem na spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem (jeho nezletilym
synem) vztahovalo rozhodnuti spravnibo orginu. StéZovatel nemobl byt vicastnikem vizeni ani
podle § 27 odst. 2 spravnibo v¥ddu, jak namital v kasacni stiznosti. Neni totiZ splnéna podminka
primého  a bezprostiednibo dotleni jeho priv ¢ povinnosti v oblasti vereiného priva.
V posuzované véci se totiZ jednd o pravo na vzdélivini a skolské sluzby pouze nezl. syna
stéZovatele, stéZovateli tudiZ v posuzované wvéci nesvédli wverené subjektivni privo na
vzdéldvani a skolské sluzby a toto jeho pravo proto nemohlo byt ani jakkoliv dotceno. StéZovatel
tudiZ v posuzované véci nebyl iicastnikem rizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) ani podle § 27 odst. 2
spravniho 7ddu. (...)“ a bodu [23] doplnil, Ze ,,Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoZriuje se
zdvéry krajského soudu, Ze ve spravnim vizent, jehoZ predmeétem je rozhodovdni o prijeti ditére
k predskolnimu vzdélavani, je vicastnikem rizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych
zdstupcii poddvd priblasku k zdpisu do materské skoly a rozhodnutim reditele materské skoly
o prijeti ditéte ke vzdélavani miize byt dotceno pouze pravo déti na vzdéldvini a Zadné verené
subjektivni pravo rodici byt dotceno nemiiZe, nebot’ rodice nejsou vicastniky toboto rizeni. (...)".
Z citovaného je ztejmé, ze zalobce nemohl byt v predmétné véci Glastnikem fizeni.

Zalobce dale namital, ze ustalena judikatura se vyslovné zabyva pouze pfedskolnim a
skolnim vzdélavanim, ale nikoli dochazkou do skolni druziny. Zalobcem poukazovany
rozdil soud neshledal ddvodem pro vyloucenti jeji aplikovatelnosti na rozhodovani o ptijeti
nezletilého ditéte do skolni druziny, jelikoz i na toto ptijimaci fizeni se vztahuji jiz
. / ’ ’ v ’ / , . . .
citovana ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a), 2 skolského zakona. Shora uvedena judikatura je
v/ [ ’__V . 4 / v/ Vee 4 \4 v 4 Ve
proto prihodna i pro pravé projednavany pripad prijeti dcery zalobce do skolni druziny.

Soud se neztotoznil ani szalobcovym vykladem § 9 odst. 4 Vyhlasky. Podle shora
citovaného § 27 odst. 3 véta prva spravniho fadu muze byt okruh Glastnikl spravniho
fizeni vymezen pouze zakonem. Jakakoliv argumentace podzdkonnym pravnim predpisem
je tudiz bezpfedmétna, ani § 112 skolského zakona neobsahuje Zadné zmocnéni
k vymezeni Glastniki fizeni v provadéci vyhlasce odlisné od § 27 spravniho radu.

K zalobcové poukazu na formular ,Pribliska k pfijeti Zika k zdjmovému vzdélavini®,
konkrétné pouceni ve znéni: ,,// Nesiplnd priblaska nent platna !! (...) Podpisem (obou rodici)
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této priblasky potvrzuji, Ze jsem se seznamil (-a) s vnitinim vddem skolni druZiny. (...)Podpisy
zakonnych zastupci:, soud uvadi, ze citovany formulaf neni pramenem prava, proto
nemuze nijak vyloucit aplikaci § 876 odst. 3 obcanského zakoniku jedna-li jeden z rodicsi
v zdleZitosti ditéte sam vici treti osobe, kterd je v dobré vive, md se za to, Ze jednd se soublasem
drubého rodice, ani § 892 odst. 2 obcanského zakoniku rodice zastupuji dité spolecné, jednat
vsak miize kazdy znich; ustanoveni § 876 odst. 3 plati obdobné. Spor rodict o vykon
rodicovské zodpovédnosti neni a nemuze byt predmétem tohoto soudniho tizent, nalezi do
pravomoci soudu civilnich podle § 877 obcanského zakoniku ve spojeni s § 12 obcanského
zakoniku. Z uvedeného duvodu pozadavek zalobce, aby soud ve spravnim soudnictvi
rozhodl, zda muze byt dité zapsano do skolni druziny 1 bez souhlasu jednoho zakonného

4 M M 4 M v M M 4 4 v v /7 v v /
zastupce, je irelevantni. Stejné tak je irelevantni otazka predestfena zalobcem, zda skolské

v/ 4 JE' 4 v M Ve 4 v 4 Ve Ve 4 M
zafizeni ma ¢i nema dostateCnou kapacitu pro ptijeti dcery do skolni druziny, ¢i namitka
ohledné pravdivosti daja na prihlasce. Uvedena dil¢i namitka nenti relevantni.

Namitky druhého a tetiho zalobniho bodu nejsou dtivodné.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / / v/ /7 N/ / 4 4 . vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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