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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: G.K.G.
statni prislusnost: USA
bytem v CR: X
zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 12. 2018 k Méstskému soudu v Praze (dale téZ jen
»mestsky soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. X (dale téez
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné“ nebo ,OAMY) ze dne 29. 8. 2018, ¢. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvantho stupné podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitl zadost
7alobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen
»=uzemi“), podanou dne 23. 4. 2018 (dale téz ,zadost“) pro nesplnéni podminky uvedené v §
68 zakona o pobytu cizinct.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skutetnosti zjidténé ze
spisoveho materialu, na zakladé kterych dospél OAM k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro vydani povoleni dle § 68 zakona o pobytu cizincu, podle néjz se povoleni k
trvalému pobytu vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po
dobu nejméné 5 let. \Y této
souvislosti OAM uvedl, ze rozhodnym pétiletym obdobim u zalobce je obdobi od 23. 4.
2013 do 23. 4. 2018. OAM dale konstatoval, ze jednotliva obdobi nepfitomnosti zalobce,
zjisténa ze zaznamu v cestovnim dokladu ¢. 488781731, ktery zalobee predlozil k zadosti o

trvaly pobyt na
Uzemli, sice nepresahuji 6 mésict, jak stanovi ustanoveni § 68 odst. 2 pism. €) zakona o
pobytu

cizincl, ovsem ve svém souhrnu ¢ini 732 dnt, coz je vice jak 310 dnt. S ohledem na
skutednost, ze takova obdobi nelze ve smyslu § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinca
zapocitat do celkové doby pobytu, dospél OAM k zavéru, ze tim byla narusena
nepretrzitost pobytu zalobce jako jedna z podminek ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, a nelze tedy mit za
splnénou podminku 5 let nepretrzitého pobytu na tGzemi. S ohledem na vyse uvedené
OAM vyzvou ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. X, zalobce vyzval k poskytnuti soucinnosti pri
opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti, tedy k vyjadreni k jeho nepritomnosti na
Gzemi a dolozeni dokladd vérohodné prokazujicich divody jeho nepfitomnosti. Dne 24. 8.
2018 zastupce zalobce dolozil vyjadreni, ve kteréem zdtraznil vyznamnost zalobce pro
Ceskou republiku, jeho vazby na Gzemi, povést a pracovni Gspéchy. Zastupce Zalobce déle
uved], ze pracovni cesty jsou
nedilnou soudasti povolani zalobce. OAM se s vyjadfenim zalobce v prvostupniovém
rozhodnuti vyporadal a uvedl, Ze zahrani¢ni cesty zalobce z titulu clena statutarniho
organu obchodni spolecnosti nelze za pracovni vyslani zaméstnance zaméstnavatelem do
zahranidi.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze na zemi
pobyval jiz od 4. 3. 2011, a nikoli az od 21. 11. 2012, jak uvadél OAM v prvostupniovém
rozhodnuti. V souvislosti s aplikaci § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct zalobce
namitl, Ze se aktivné podili na vyrobé filmd v koprodukci, ¢innost vykonava na zakladé
smlouvy o vykonu funkce jednatele, pfi¢emz plnéni tkold mu uklada valna hromada.
Zalobce vyzdvihl, Ze na tizemi Zije vice ne? 7 let, je zde plné integrovan, vlastni zde
nemovitost, pusobi zde jako prednasejici na FAMU, na Prague Film School a také jako
konzultant pro vyménné studenty v ramci programu CET. Rovnéz se zdokonaluje v
Ceském jazyce a je bezthonny a slusny ¢lovék. Podle nazoru zalobce mél OAM posoudit
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vyvazenost mezi zajmem statu a zajmem zalobce, ktery je osobou spolecensky vyznamnou,

4 N4 4 /7 . / > / i v/ Ve I 27 7 Ve 4
podilejici se na budovani jména Ceské republiky v zahranici a ptinasejici urcitou kulturni
hodnotu spolecnosti a budouci generaci. Zalobce rovnéz namitl, ze v prubéhu spravniho
fizeni nebyl proveden jeho vyslech, ktery mohl prispét ke zjisténi skuteéného stavu véci,
stejné tak mohl byt jako svédek predvolan spoleénik obchodni spolecnosti Bear&Dove
s.r.0., pan J. L., ktery poskytl k osobé zalobce pro ucely fizeni o zadosti doporudujici

dopis.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze 1 bez zapoditani prvniho viza k pobytu nad 90 dng, které bylo zalobci vydano s
platnosti od 12. 4. 2012 do 12. 10. 2012, dosahuje pobyt zalobce na Gzemi na zakladé
zapotitatelnych pobytovych opravnéni, obdobi del$i nez pozadovanych 5 let. Zalovana
dale konstatovala, ze podle § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, se do celkové
doby pobytu zapocitava obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, kdy byl pracovné vyslan
do zahranici, jednalo-li se o vyslani na pracovni cestu v ramci pracovniho poméru, coz
ovSem neni pripad zalobce, ktery je jednatelem obchodni spole¢nosti Bear&Dove s.r.o.
(dale jen ,spolenost®), nikoli jejim zaméstnancem. Z tohoto duavodu nebylo mozno
zalobcovu neptitomnost na izemi podradit pod ustanoveni § 68 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincti. Zalovana se tak ztotoznila s nazorem OAM, Ze neptomnost Zalobce na
Gzem{ presdhla zikonem stanovenou dobu. Zalovani rovnéZ konstatovala, Ze
prvostupniové rozhodnuti neni zpusobilé zasahnout do soukromého zivota zalobce a jeho
obchodnich a pracovnich vztaht, nebot Zalobce je opravnén na Gzemi i nadale pobyvat na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem ,podnikani - Gcast v pravnické
osob&, které je mu aktualné vydano s platnosti do 29. 4. 2019. Zalovan4 zdtraznila, Ze
zalobce si pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zakona o
pobytu cizinct, které neumoZiiuje hodnotit p¥inos jednotlivett Ceské republice, stejné tak
nestanovi povinnost posuzovat, zda neudéleni povoleni k trvalému pobytu dle ustaveni §
75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct neni nepfiméfenym s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného zivota.

IMI. Zaloba

Zalobce k otazce délky pobytu na tzemi pYed podinim #adosti dne 23. 4. 2018 namital, Ze
pobyval na Gzemi na zakladé pobytového povoleni od 4. 3. 2011, coz dolozil vizovymi
stitky, které jsou soucasti spravniho spisu, a nikoli az od 21. 11. 2012 na zakladé
pobytového viza nad 90 dnt za Glelem ,podnikani - Géast v pravnické osobé®, jak uvedli
OAM a zalovana v napadenych rozhodnutich.

K argumentaci zalované souvisejici s pracovnimi cestami do zahraniéi dle § 68 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizincti Zalobce namitl, Ze vykonava ve spole¢nosti ¢innost na
zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele, podle jejihoz lanku I ,...zahranicni cesty ...
bude realizovat v primé souvislosti s vykonem funkce a k plnéni ikoli uloZenych valnou
hromadou®. Spoleénost jej p¥itom eviduje jako zaméstnance. Zalobce se aktivné podili na
vyrobé filmt v koprodukci, je vysilan na zahranicni cesty na pokyn osob na vyssi pozici
(valné hromady) a podstata tudiz zGstava stejna, at je zaméstnancem nebo jednatelem.
Postup zalované pii posuzovani zadosti tak zalobce povazuje za formalisticky a rozporny
s ¢l 6 Evropské tmluvy o lidskych
pravech (dale jen ,EULP%), ktery garantuje dodr¥eni zisady spravedlivého Hzeni.
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Zalobce dale poznamenal, Ze se spravni organ L. stupné podrobné vénoval vypoétu dni, kdy
#alobce nepobyval na tizemi CR, ale dikazy, které svéd& ve prospéch Zalobce, zcela presel
bez povSimnuti a zadost zamitl, pricemz se vubec nezabyval vyvazenosti mezi zajmem
statu a zajmem zalobce jakozto individuality, kdy zalobce je navic osoba spolecensky
vyznamna, prinasejici uréitou kulturni hodnotu spolecnosti a budouci generaci. O
kvalitach zalobce pak hovofi i doporucujici dopis pana J. L., ktery je spolecnikem v
obchodni spolecnosti Bear&Dove s.r.o. a ktery vyjadtil tvorbé zalobce velky obdiv.
Spravni organ sice tuto skutecnost v napadenych rozhodnutich zminil, avsak blize se s ni
nezaobiral a pana L. ani zalobce nepredvolal k vyslechu, coz zalobce shledava rozpornym s

. 6 EULP.

Zalovana dle nizoru zalobce nevzala v potaz ani integraci Zalobce na {izemi. Zalobce
zdUraznil, ze Zije na Gzemi vice nez 7 let, pusobi zde jako prednasejici na FAMU, na Prague
Film School a také jako konzultant pro vyménné studenty v ramci programu CET.
Zalobce na Gzemi rovnéZ vlastni nemovitost, neustale se zdokonaluje v Ceském jazyce a ve
svych autorskych dilech &asto zpracovava témata z Ceské novodobé historie. Zalobce je
bezthonny a slusny ¢lovek, ktery se vyznamné podili na budovani jména Ceské republiky
v zahranidi. Je drzitelem prestizniho filmového ocenéni OSCAR, navic radné hradi veskeré
povinné odvody stitu a negeneruje ¥4dné dluhy. Zalobce dile zminil ¢. 8 EULP
v souvislosti s otazkou priméfenosti rozhodnuti a uvedl, ze soukromy zivot zahrnuje také
pravo osoby na formovani a rozvoj vztaht s jinymi osobami a také vztaht pracovnich a

obchodnich.

Zalobce shrnul, ze spravni organy mély jeho zadost posoudit individualné, zejména
. . . ’ / / . .y v / Ve X
v souvislosti s podstatou jim vykonavané prace a jejiho presahu do kulturniho zivota CR
v v v/ V17 4 4 / . Vo v * 1 v 4 V/V 4
vCetné prinosu ke vzdélavani mladych filmard a snahy Zalobce o zviditelnéni a Sifent
povédomi o CR v zahranici.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostuprnove,
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na spisovy material a ztotoznila se s
18 4 4 M 4 4 ‘[ 4 v Vv 4 M /
vylicenim skutkového stavu i pravni kvalifikaci obsazenou v prvostupniovém 1 napadeném

rozhodnuti.

Uvedla, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
4 4 Vv 4 /7 v )
napadeného rozhodnuti zpochybnovala a navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

V.  Jedndnf

Pii jednani konaném dne 18. 8. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobce podrobné zrekapituloval Zalobni body a navrhl, aby soud zalobé vyhovél.
Zalovana odkéazala na obsah odévodnéni napadeného rozhodnuti i obsah svého vyjadreni
k podané Zalobé a navrhla, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce dtkazy nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval. Listiny, které zalobce
k zalobé pfipojil, jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pii prezkumu napadeného
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rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah sohledem na pravani nazor soudu
k rozhodnuti véci zcela postacoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda
cizinci, ktery ke dni podini Zddosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinca plati: Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapolitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na izemi v priibéhu doby pobytu podle pismen a) az
d), pokud tato jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve
svém soubrnu nepresabla 310 dni; pokud jedno obdobi nep¥itomnosti cizince na iizemi nebylo
delsi neZ 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych duvodi, zejména jde-li o téhotenstvi a
narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent, nepretrZitost pobytu
je zachovdna, p¥icemZ toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Dle § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu plati: Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapoCitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na tizemi v priibéhu doby pobytu podle pismen a) az
d), pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslin do zabranii a pokud tato
jednotliva obdobi nepritomnosti nepresibla 10 po sobé jdoucich mésicit a ve svém soubrnu
nepresihla 560 dnii.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, Ministerstvo Zidost o vyddani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou porvrzemy divody uvedené v Zidosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 23. 4. 2018 podal zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi CR, a to dle § 68 zikona o pobytu cizincd. Spravni orgén L
stupné vychazel ze skutecnosti, ze zalobce si dne 10. 10. 2012 pozadal o vizum k pobytu
nad 90 dnt na zastupitelském Gradu, kdy nasledné pficestoval na tzemi az dne 21. 12. 2012.

Soud nejprve znovu pripomina § 68 zakona o pobytu cizinct, z néhoz je zfejmé, ze v jeho
prvanim odstavci je obsazena podminka, kterou zadatel musi splnit pro vydani povoleni k
/ vV - Vv Ve 1 / 4 v/ 4

trvalému pobytu, a to dobu péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi. V dalsich odstavcich
tohoto ustanoveni pak zakon upravuje, jaka konkrétni doba neptitomnosti cizince a v jaké
délce se do celkové doby pobytu na tzemi zapolitaiva a za jakych podminek je
nepretrzitost cizincova pobyt zachovana i pfes skuteCnost, Ze se cizinec na Gzemi CR

J A . / / / J v o/
nenachazi. Zalobci nebylo vydano povoleni k trvalemu pobytu pravé pro nesplnéni
zakonem stanovené podminky doby péti let nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

Podminky trvalého pobytu podle zdkona o pobytu cizinc musi byt vykladany. v souladu
s pozadavky smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikd
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tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a pripadnou judikaturou
Soudniho dvora. Tento zavér plati i pro § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
ktery stanovi divody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (mj. pro
nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zakona). Splnéni podminky
neptetrzitého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky se za pouZiti doktriny nep¥imého
Uc¢inku {lanku 4 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES zkouma ke dni podani zadosti o trvaly
pobyt. Vzhledem k tomu, ze splnéni pétileté podminky nepretrziteho pobytu se vaze na
obdobi bezprostredné predchazejici podani zadosti, v daném pripadé tedy na obdobi od 23.
4. 2013 do 23. 4. 2018, soud prisvédcuje zalované, ze zalobcem namitana skute¢nost pobytu
na uzemi na zakladé pobytového povoleni od 4. 3. 2011 nema pro posouzeni véci
relevantni vyznam, nebot i bez zapoditani prvaiho viza k pobytu nad 90 dnt, které bylo
podle obsahu spravniho spisu zalobci vydano s platnosti od 12. 4. 2012 do 12. 10. 2012,
dosahuje pobyt zalobce na tzemi na zakladé zapocitatelnych pobytovych opravneéni,
obdobi delsi nez pozadovanych 5 let.

Ze spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu v cestovnim dokladu ¢. 488781731, ktery
zalobce predlozil k zadosti o trvaly pobyt, vyplyva, ze zalobce v prubéhu vyse uvedené
rozhodné doby povoleného pobytu (tj. od 23. 4. 2013 do 23. 4. 2018) zemi opustil, a to
minimalné v obdobi od 8. 5. 2013 do 24. 6. 2013 (46 dnt), od 4. 7. 2013 do 23. 7. 2013 (18
dnt), od 25. 11. 2013 do 16. 12. 2013 (20 dnd), od 26. 8. 2013 do 21. 10. 2013 (55 dnu), od
28.2.2014 do 14. 3. 2014 (13 dnu), od 27. 3. 2014 do 6. 5. 2014 (39 dnd), od 21. 8. 2014 do
14. 10. 2014 (53 dnd), od 21. 10. 2014 do 8. 11. 2014 (17 dnt), od 22. 11. 2014 do 25. 12.
2014 (32 dnd), od 5. 4. 2015 do 21. 4. 2015 (15 dnfl), od 4. 8. 2015 do 21. 9. 2015 (47 dnd),
od 24. 9. 2015 do 27. 10. 2015 (32 dnd), od 2. 5. 2016 do 9. 5. 2016 (6 dnu), od 28. 7. 2016 do
19. 9. 2016 (52 dnt), od 4. 10. 2016 do 20. 10. 2016 (15 dnt), od 25. 3. 2017 do 11. 4. 2017
(16 dnt), od 15. 4. 2017 do 9. 5. 2017 (23 dnt), od 27. 7. 201 do 3. 9. 2017 (37 dnl), od 6. 9.
2017 do 26. 10. 2017 (49 dnu), od 11. 11. 2017 do 5. 12. 2017 (23 dnt), od 10. 12. 2017 do
12. 2. 2018 (63 dntt) a od 22. 2. 2018 do 19. 4. 2018 (55 dnd).

V dané véci lze mit za prokazanou tu skutecnost, ze v predmétném rozhodném obdobi se
v / . / . v/ 7 . / ./ . . ’
zalobce nachazel mimo Gzemi CR. Soucasti spisového materialu jsou kopie cestovniho
dokladu, které dokumentuji jednotlivé casove tseky, kdy zalobce pobyval mimo Gzemi
CR, pri¢emz zalobce sam dobu své nepritomnosti nijak nerozporoval.

Bylo tedy nutné posoudit, zda zalobce prokazal, Ze se nachiazel mimo dzemi Ceské
republiky z divodd, které zakon o pobytu cizincti toleruje jako zapoditatelné do oné doby
peti let.

S ohledem na uvedené spravni organ 1. stupné zalobce vyzvou ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. X,
vyzval k poskytnuti souéinnosti pfi opattovani podkladd pro vydani rozhodnuti, tedy k
vyjadfeni k jeho nepfitomnosti na zemi a dolozeni dokladi vérohodné prokazujicich
divody jeho neptfitomnosti. Zaroven s vyzvou k poskytnuti soucinnosti byla zalobci v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. V reakci na vyzvu se zalobce dne 6. 8. 2018 s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil. Ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2018 pak zalobce uvedl, Ze zdtraziuje
vyznam své osoby pro Ceskou republiku, své vazby na izemi, povést a pracovni Gspéchy.
Dale uvedl, Ze zahraniéni pracovni cesty jsou nedilnou soudasti jeho povolani.

V prvostupriovém rozhodnuti OAM nasledné konstatoval, ze vySe uvedenid obdobi
v/ * Vv /. 4 . v 4 vV / o . 4 4
nepritomnosti zalobce na uzemi sice nepresahuji 6 mésict, jak stanovi ustanoveni § 68 odst.
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2 pism. €) zakona o pobytu cizincu pro jednotliva obdobi nepritomnosti, ktera se do doby
pobytu pro Gcely zadosti o trvaly pobyt podle vyse citovaného ustanoveni nezapocitavaji,
ovSem ve svém souhrnu ¢ini 732 dnd, coz je vice jak 310 dnd. S ohledem na skuteénost, ze
takova obdobi nelze ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct
v/ / v M i 4 v v 4 v

zapocitat do celkové doby pobytu, dospélo ministerstvo k zavéru, ze tim byla narusena
nepretrzitost pobytu zalobce jako jedna z podminek ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, a nelze tedy mit za splnénou podminku 5 let neptetrzitého pobytu na
Uzemi.

K zalobcem tvrzenym zahraninim pracovnim cestam OAM z textu § 68 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct dovodil, ze pracovné vyslat do zahranili lze pouze zaméstnance,
ktery vykonava zavislou ¢innost v pracovnim poméru. Zalovana nazor spravniho organu L
stupné potvrdila a uzavrela, ze zalobcem prokazovanou nepfitomnost na Gzemi nebylo
mozné podradit pod ustanoveni § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Dale
konstatovala, ze zalobcem predlozeny soupis filma, na jejichz produkci se spolenost
Bear&Dove s.r.o. podilela a jejichz nataceni se zalobce v zahrani¢i Gcastnil, ani nelze

v i v 4 \4 M M v o M /
povazovat za soupis sluzebnich cest, kdyz v listiné je pouze uvedeno, v jakych letech,
v/ v v 7 7 / . /v *Vv/ (N v

ptipadné mésicich, se uvedené filmy natacely v zahrani¢i a obecné informace o tom, ze se
zalobce Gcastnil mnoha zahraniénich premiér.

Soud nejprve pripomina, ze Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) se ve své judikature
opakované zabyval prokazovinim nepitomnosti adatele o trvaly pobyt na tizemi CR. V
rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, NSS uvedl, ze je ,zejména v zdajmu
Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady (..). Pri
zkoumani doby nepritomnosti na sizemi vychdzelo Ministerstvo vnitra z cestovnibo dokladu, ze
kterého ditvod zabranicnich cest nevyplyva. Pokud stéZovatel chtél, aby Ministerstvo vnitra
zohlednilo cel jeho cest, mél jej v prvé 7adé tvrdit a v drubé vadé mél ke svym tvrzenim
predloZit ditkazy“ (bod 16 cit. rozsudku). Z uvedeného plyne, ze je to primarné zadatel, kdo
ma v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu prokazovat, ze je podminka
nepretrzitosti pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinc naplnéna. Je-li si védom své
nepHtomnosti na Gzemi CR, kterda by mohla byt vrimci ¥Hzeni o jeho Zadosti
problematicka, ma dolozit, ze se tato nepfitomnost zapocitava, pripadné ze i pres tuto
nepttomnost je podminka nep¥etr¥itosti pobytu splnéna. Zadatel se neméZe omezit na
obecné zpochybnéni své nepfitomnosti, ale musi okolnosti svédcici v jeho prospéch fadné
tvrdit a prokazat. Necini-li tak, jde to k jeho tizi (srov. shodné rozsudky NSS ze dne 9. 3.
2017, ¢. 3. 4 Azs 249/2016-25, bod [21], ze dne 6. 12. 2017, €. j. 6 Azs 315/2017-37, body [13]
a[14]a ze dne 5. 9. 2018, & j. 10 Azs 370/2017 - 40, bod [12]).

V posuzované véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze prvoinstanéni spravni organ po zjisténi
podstatnych skuteénosti ohledné Zalobcovy nep¥itomnosti na tzemi CR vyzval Zalobce
k predlozeni dikazt, jez mély osvétlit, v jakych konkrétnich ¢asovych tsecich a z jakého
dtvodu se zalobce zdrZoval mimo tzemi CR.

Soud dospél shodné s zalovanou k zavéru, ze zalobcem ptedlozeny soupis filmd, na jejichz
produkci se spole¢nost Bear&Dove s.r.o. podilela a jejichz nataceni se zalobce v zahranici
Glastnil, takovym dikazem neni. Stejné tak je spravny zavér, ze spravni organy nebyly
povinny provadét za takové situace vyslech zalobce. Samotné tvrzeni zalobce, byt uéinéné
béhem vyslechu, ze byl na pracovni cesté, nestali; takové tvrzeni je treba dolozit dikazy,
coz zalobce ani na vyzvu spravniho organu neudinil. Tim spise pak spravni organy nebyly
povinny provadét vyslech svédka pana J. L., ktery je spole¢nikem v obchodni spole¢nosti
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Bear&Dove s.r.o. a ktery v doporucujicim dopise pouze vyjadril tvorbé zalobce velky

obdiv, aniz by uvadél jakékoli konkrétni informace o dtvodech zalobcovy nepfitomnosti
’ 7 A S v / / /

na uzemi CR v konkrétnich ¢asovych asecich.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobce soud dale uvadi, ze takovy vyslech by ve své
podstaté nebyl ni¢im jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skute¢nosti ze strany
Ucastnika. V ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se uvadi, ze spravni organ je
4 v /v 4 v/ 7 . /4 **V_V ’ 4 v .
opravnén vyslechnout éastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda Glelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho
/v v /v / v ’ TV ’ v/ 4 M .
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucdastnik fizeni je povinen
’ . v 4 . v 4 Vv v 4 4 \4 .
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Cilem predmeétného ustanoveni tak bylo umoznit
spravnimu organu zjistit rozhodné skuteCnosti tykajici se predevsim soukromého a
rodinného zivota, osobnich vztaht Gclastnika fizeni, které nelze obvykle zjistit jinymi
dtkaznimi prostredky, pokud se k nim Gcastnik v prubéhu fizeni nijak nevyjadruje. Ani z
tohoto ustanoveni vsak neplyne, ze dikaz vyslechem Ucastnika v fizeni vedeném podle
zakona o pobytu cizinct by byl povinnym ¢i privilegovanym dikaznim prostredkem.

Soud dale poznamenava, ze podle zaznamu v cestovnim dokladu ¢. X, ktery zalobce
predlozil k Zidosti o trvaly pobyt, ¢&ni doba pobytu zalobce mimo tzemi CR
v rozhodném obdobi ve svém souhrnu 732 dnt. Ohledné vsech zaznamut v cestovnim
dokladu pfitom plati domnénka (presumpce) spravnosti s moznosti vyvratit ji v souladu s
pravidly danymi narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, tzv.
Schengenskym hraniénim kodexem (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-29). Jednotlivé Casové useky, kdy podle zaznamu
v cestovnim dokladu Zalobce pobyval mimo tzemi CR, ptitom Zalobce sim nijak
nerozporoval. V projednavaném pripadé tak je bez ohledu na spor Gcastnik ohledné
zpusobu interpretace pojmu ,pracovni vyslani zaméstnavatelem do zahrani¢i“ zrejme, ze
nepretrzitost pobytu zalobce na Uzemi nebyla zachovana, nebot zalobce dokladal
zapocitatelnou dobu neptitomnosti na Gzemi v rozsahu presahujicim 310 dni, a soucasné
prekracujicim horni hranici 560 dni ve smyslu § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce v dal§i &sti Zaloby namital vobecné roving, e se spravni organ I stupné
podrobné vénoval vipoétu dni, kdy Zalobce nepobyval na tzemi CR, ale dikazy, které
svéd¢i ve prospéch zalobce, zcela presel bez povSimnuti a zadost zamitl.

K tomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodi a jejich
odivodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne  14. 7. 2011, ¢. . 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy Zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou
Vv o /4 4 M o 4 4 v/ . 4 4 ’ ’
stupnu konkrétnimi duvody zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podrobné zabyvaly a vyhodnotily je z pohledu zikonem stanovenych podminek. Spravni
Grady obou stupfit se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi v potfebném rozsahu
/V 1V / . ) o v 7 / 4 4 Ve V W4
shromazdénymi dukazy a v odivodnéni svych rozhodnuti se nalezité vyporadaly se
zjisténymi skute¢nostmi. Skutkovy stav véci byl v daném pripadé zjistén zcela v souladu s §
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3 spravniho fadu tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
/. 4 4 4 v / M 4 \4 4
pro soulad ukonu spravniho organu spozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zcela jasné, zjakych divodt odvolaci
4 / 4 /7 Vv 4 Vo 4 4 7/ Ve M M / ./ M
organ zamitl odvolani zalobce, na zakladé jaké pravni Upravy tak ucinil, jakymi tvahami se

pti tom ridil a z jakych podkladd vychazel.

v o 4 v 4 4 / 4 4 Ve v
Je ztejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gzemi statu povolen ¢i zrusen,
ptislusi pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zakona, danych moznosti
a sohledem na mezinarodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny
mechanismus radné fungoval, je nezbytné aby pfi rozhodovani o pobytovych
zalezitostech byla pfislusnému spravnimu ufadu dana pravnim predp1sem 1 moznost
posoudit vSechny okolnosti individualniho pfipadu. Soudy ve spravanim soudnictvi jiz
v M M 4 v v/ / 4 / i i v 4 4 4
opakované judikovaly nazor, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod, nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové
pravo maji jen statni obcané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5
Azs 43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 38/04). Stejné tak neexistuje
/ v v / / s o / 7 A / . . N v 7
Ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt na Uzemi Ceské republiky a je tudiz véci
suverenniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svem
Gzemi a s ohledem na vlastni zajmy.

Zalobce se rovnéz domnival, ze napadené rozhodnuti ho neprimérené zasahlo na pravu na
rodinny a soukromy zivot, véetné vztaht pracovnich a obchodnich. V daném pripadé
OAM zamitl zalobcovu zadost o povoleni k trvaléemu pobytu dle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincu, jelikoz nesplnil podminku doby nepfetrziteho pobytu (§ 68
tehoz zakona). Zakon o pobytu cizinca nepredpoklada zvlastni posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti v tomto typu fizeni [§ 174a odst. 3 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. h)
tehoz zakona). ,Obecny“ test proporcionality dopadt rozhodnuti o zamitnuti povoleni k
trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince totiz provedl jiz zakonodarce
v § 68 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizinca. Z hlediska
vnitrostatni pravm upravy v béznych pripadech a v obecné roviné - lze predpokladat ze
cizinec, ktery na izemi CR nepobyva na zakladé ¥adného pobytového titulu nepietrzité po
dobu péti let, si zde nevybuduje dostate¢né vazby k udéleni nejvyssiho pobytového
opravneéni (povoleni k trvalému pobytu). Ministerstvo proto nemusi v kazdém jednotlivém
ptipadé zkoumat ptriméfenost dopadl rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 16). Z tohoto pravidla existuji Vyjlmky, v nichz
vyvstane potreba zvlast posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti, a to prlmo z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; k tomu napf. rozsudek ze
dne 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, a judikatura tam citovana). Vzdy je vsak
treba posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5
Azs 320/2019-38, bod 21; ¢i jiz cit. Rozsudek 10 Azs 256/2019, bod 13 a nasl. a tam cit.
judikaturu). Soud pfedesila, ze vyjimeéné ptipady nepfimétrenych zasahG do rodinného
zivota cizince se pfitom rekrutuji zejména z kauz, kdy by v disledku rozhodnuti méli byt
rodiCe oddéleni od svych nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepsimu zajmu ditéte ve
smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.), nic takového viak Zalobce netvrdil.
K samotnému testu pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu &. 8 Umluvy soud odkazuje napf-
na rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢. 8 Azs 60/2014-35, bod 21 a nasl.
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V posuzovaném pripadé zalobce v fizeni pred spravnimi organy uvadél, ze je plné
integrovan do spole¢nosti, na izemi CR Zije jiz 7 let, na tzemi rovnéZ vlastni nemovitost,
neustale se zdokonaluje v Ceském jazyce a ve svych autorskych dilech Casto zpracovava
témata z Ceské novodobé historie. Je bezthonny a slusny cloveék, ktery prispiva ke
vzdélavani mladych filmaf a vyznamné se podili na budovani jména Ceské republiky
v zahranidi. Takto vyli¢ené charakteristiky zalobce, byt jisté o nich neni sporu, vsak nejsou
dost konkrétni k tomu, aby je ministerstvo vibec muselo posuzovat. Neprimérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy pohled ani
myslitelna, jelikoz tvrzena nepfiméfenost dopadi rozhodnuti je jen zdanliva ¢ zjevné
nespad4 pod ochranu &. 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS 10 Azs 256/2019, bod 20 a n4sl.).
V rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42 NSS konstatoval, ze udéleni
wpobytového opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho pobytového titulu cizince ve formé povoleni
k trvalému pobytu) nelze oditvodnit poubym odkazem na ochranu soukromého a rodinného
Zivota Zadatele. Opacny zdavér by ve svém diisledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich
zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy prijmout.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organy i soudy dospély k zivéru, Ze stézovatel nesplnil zakladni
zakonnou podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii, kterou je stanovend délka nepretrZitého pobytu na vizemi Ceské republiky, nebylo jiz na
misté zabyvat se primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti z hlediska jeho dopadi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodiny“.

Soud na tomto misté opétovné zduraznuje, ze zalobce si pozadal o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy po
5 letech nepretrzitého pobytu bezprosttedné predchazejictho podani zadosti. Zakon o
pobytu
b o vV Vv M Ve 4 4 / v/ M 4 4 4 . v/
cizincd neumozfiuje pri posuzovani takové zadosti spravnimu organu hodnotit pfinos
jednotlivet Ceské republice, stejné tak nestanovi povinnost posuzovat, zda neudéleni
povoleni k trvaléemu
pobytu dle ustaveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci neni nepfiméfenym
s ohledem na zasah do soukromého a rodinného zivota. Soud vSak prisvédcuje zavéru
4 /4 \4 v/ v v M v v v / v/ X 4 .
zalované, ze v pripadé, kdy zalobce je presvédCen o svém prfinosu Ceské republice v
souvislosti s jim vykonavanou praci a jejim presahem do kulturniho Zivota na tzemi CR,
M A 4 v/ V17 4 4 / . V o 4 * 1 v 4 V/V 4
jakoz 1 o svém prinosu ke vzdélavani mladych filmara a své snahy o zviditelnéni a Sifeni
v / X / . sv/ /v . v/ /

povédomi o Ceske republice v zahranidi, bylo na misté, aby si pozadal o trvaly pobyt na
zemi dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincy, tedy z jinych divoda
hodnych zvlastniho ztetele, kdy by zcela jisté bylo na misté zkoumat individualni
ptinosnost udéleni trvalého pobytu na tzemi zalobci.

Pro Gplnost lze uvést, ze odepteni prava trvalého pobytu cizince predstavuje opatfeni
omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje vstup ani
/ 7 / . V]t . vv/ ’ ’
pobyt na zemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Neni jim totiz samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na
Gzemi Ceské republiky a nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového
4 v 4 4 v 4 / 4 .. / /7
opravnéni. Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na
Gzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu, pfidemz cizinec ma moznost usilovat o
.. / 4 4 v 4 / 4 M Vv/ 4 4
jiny druh pobytového opravnéni na Gizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112).
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Meéstsky soud tak neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek ddvodnou a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud prihlizet z
/ V. 4 M M \4 o A4 4 4 4 4 M

uredni povinnosti. Nesouhlas Zalobce se zpusobem vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky

NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud v projednavané véci neshledal zidny z uplatnénych zalobnich bodu
divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované, ktera byla ve
v 7/ vV 4 v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve i v/ 4 i
véci Uspésna, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



