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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V.S.N.
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti CoL
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2021, &j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecke policie (dale jen ,zalovana®) ze dne 31. 5. 2021, ¢j. X, kterym zalovana zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 12. 2020, ¢j. X, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct)
v délce tri let. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na uzemi {lenskych
statt EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Doba k vycestovani z tzemi clenskych statt EU byla
zalobci stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do 40 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjadfeni Zalované

Primarné zalobce namitl, Ze v jeho véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, jak je
vyzadovano v § 3 spravatho radu. K tomu pfistupuje téz povinnost spravaiho organu
podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana. Zalovana dukladné zjistila vSechny
skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale jaksi opomnéla zjistovat i skutecnosti v jeho
prospéch. Dale spravni organ porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu, kdyz nedbal, aby
Ve / V. Vv 4 4 / v/ v v / v 4 I

prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu a aby byly Setteny opravnéné zajmy
\4

zalobce.

Pochybeni zalované spoéivé na prvoim misté v tom, ze aprobovala vady spravniho orgénu
L stupne a tim zatiZila své rozhodnuti stejnymi vadami, zejmena pokud jde o posouzem
primérenosti rozhodnuti o spravnim Vyhostem Zalobce se na Gzemi CR ocitl neopravnéné
neumyslné - po ukondeni azylového fizeni se dostavil k prislusnému organu (OAMP) za
Ucelem vydani vyjezdniho prikazu posledni den 15 denni lhaty (9. 9. 2020), kde vsak zjistil,
ze doslo ke zméné Grednich hodin a tento organ jiz netradoval. Proto se k nému dostavil
hned na druhy den, kde ho vsak jiz poslali na cizineckou policii. Délka neopravnéného
pobytu zalobce tak ¢ini pouhy jeden den.

K tomu vsak zalobce doslovné dodal, ze ,,i pokud by chtél opustit sizemi CR v dobé do 15 dni
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni azylového ¥izeni, nemobl tak wucinit
z objektivnich diivodi.“ Pro vydani vyjezdniho prikazu totiz ptislusny spravni organ
pozaduje dolozeni rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci, prestoze jde o stejny
organ, ktery je sam ucastnikem soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Cizinec je tak odkazan na rychlost svého zastupce, v niz je schopen
dolozku zajistit. Na strané zalobce pak spocival dalsi objektivni duvod nemoznosti
vycestovani vtom, ze nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Dalsim dtvodem
objektivni nemoznosti zalobce z Gzemi vycestovat pak byla skute¢nost, ze v dané dobé byl
nedostatek komercnich leteckych spoji do jeho vlasti, pricemz zalobce nemél ani dostatek
asu véc fesit; nebylo v jeho silach Gzemi opustit do 10. 9. 2021. Dle nazoru zalobce by
bylo logické odekavat ze strany prisluSnych azylovych organd vétsi podporu cizincd pri
poucenti s cilem predejit podobnym situacim.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 1 Azs 174/2014, zalobce
uvedl, Ze v jeho pfipadé tak nebyly dany materialni predpoklady pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyho$téni, a mélo byt u néj postupovano podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincl. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni pak zalobce vyjadril
pochybnosti, zda viibec v dobé zah4jeni daného spravniho ¥Hzeni pobyval na izemi CR
neopravnéné.

Zalobce namitl nepfimérenost doby ulozeného spravniho vyhosténi v délce 3 let, nebot
. v/ v . ’ o . 4 v 7/
v jeho pripadé se jedna - pokud vubec - pouze o jeden den neopravnéného pobytu na
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Gzemi CR. Navic zalobce za dané situace objektivné nemohl z Gzemi vycestovat, nebot
. ’ P vV s e v ’ v v
nedisponoval cestovnim dokladem, letenkou, ani finan¢nimi prostfedky na ni, a soucasné
nebylo mozné sohledem na epidemiologickou situaci ve svété letenku vibec zajistit.
Zalovana je pritom dle nazoru zalobce povinna zkoumat nejen moznosti ulozeni spravniho
vyhosténi, ale také okolnosti, proc¢ tak ucinit nelze. Zalovana se pritom radné nevyporadala
s touto namitkou zalobce, tj. jak si mél zalobce vycestovani vjeho situaci zajistit.
K repatria¢nim letdm organizovanym v. vladou zalobce dodal, Ze jsou jednak nepravidelne,
v 4 v v 4 V_V 7 7 4 / 4 4
zalovana neuvedla, ze v dobé rozhodné pro opusténi Gzemi by takovy let probihal, a navic,
M 4 v i v / / 4 M v/
jsou takové lety pro zalobce i cenové nedostupné. Konkrétni okolnosti pripadu tak dle
nazoru zalobce nesvéd¢i tak pfisnému postupu a neodpovidaji ani verejnému zajmu.

Zalobce kone¢né namitl, ze byl nékolik let rodinnym pfislusnikem oblanky CR, s niz zil
v / 4 M v / 4 S 4 v 4 /. 7 V7 4
ve spolecné domacnosti, a kterou méla byt pani C. S., ktera vsak kratce po zahajeni rizeni o
4 4 V_V 4 4 v 77 v M v/ v v
spravnim vyhosténi nahle skonala. I proto se zalobce domniva, ze v jeho pripadé nemélo
byt rozhodnuti o spravaim vyhosténi s ohledem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
vydano. Ackoliv totiz smrti pritelkyné prestal byt zalobce rodinnym pfislusnikem obcana
EU/CR, je tato skutenost vyznamna z hlediska posouzeni priméfenosti ulozeného
opatfeni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k alobé plné¢ odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jako? i na shromaZdény spisovy materidl. Zalovani setrvala na zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a neshledala ve svém postupu zadné
pochybeni, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v « / 4 . v 4 /7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodl ve véci bez nutnosti narizeni ustniho
jednani, nebot zalobce na vyzvu soudu podle § 1 odst. 1 s. t. s. nijak nereagoval a zalovana
soudu vyslovné sdélila, ze takové projednani véci nepozaduje.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M / M v v 4 v v v ’ o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7/ vV, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnut.

Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona [rlozhodnuti o spravnim vyhostént podle § 119 nelze vydat,
jestlize jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 téhoz zakona [rlozhodnuti! o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil mozZnosti
dobrovolného navratu podle ziakona o azylu, jestlize nevycestoval po pravomocném ukonceni
7izeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovini mezindrodni ochrany wve
Ihiité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo wve lhité 30 dni, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz
udélen.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10.9.2020 se zalobce dostavil na Oddélent
pobytovych agend vsidle zalované szadosti o vydani vyjezdniho prikazu. Lustraci
v informatnich systémech Policie CR bylo zjisténo, e Zalobce byl Zadatelem o
mezinarodni ochranu, kdy ve véci jeho zadosti rozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud, a to
tak, ze jeho kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, a rozhodnuti NSS nabylo pravni
moci dne 10. 8. 2020. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce se nedostavil pro vyjezdni prfikaz ve
lhaté 30 dnd, tj. do 9.9.2020. zalobce tuto skutecnost vysvétlil nasledné tak, ze dne
9.9.2020 v odpolednich hodinich navitivil piislu$né pracovisté Ministerstva vnitra CR,
avsak zjistil, ze doslo ke zméné pracovni doby jen do 12:00 hod., proto se na uvedené
pracovisté dostavil dne 10.9.2020, kde byl poslan k zalované pro vytizeni vyjezdniho
ptikazu; ten mu byl nasledné vydan s platnosti do 11. 10. 2020.

Dne 11. 9. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (viz oznamenti ¢j. X)
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu. Ve stejny den provedl spravni
organ I stupné s zalobcem vyslech, o kterém porfidil protokol ¢j. X. Z tohoto vyslechu za
Glasti tlumocnice do jazyka v. vyplynulo, e alobce se v CR nachazi od roku 2004, od té
doby je pouze zde, nikdy jinam nevycestoval. Pricestoval na dlouhodobé pracovni vizum,
chce tu pracovat a zit, nyni pracuje brigadné v uklidové firmé. Nevi, zda by v pripade,
kdyby mél penize na vycestovani, vibec nékam vycestovat chtél. Je si védom, ze mu dne
25. 4. 2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a ze mari vykon rozhodnuti.
Nevycestoval proto, ze nemél penize na letenku.

V CR bydli na adrese v Praze, jedna se o byt jeho pfitelkyné, rok narozeni 1946, ktera je
ptvodem V., ale m4 obdanstvi CR a Zije zde 40 let. Jsou spolu t¥i roky, poznali se na
trznici, pritelkyné je na invalidnim voziku a Zalobce ji pomaha, chtéji se spolu vzit. Adresu
pobytu hliSenou nemé. Zalobce v CR nevlastni 24dny majetek, zopakoval, Ze prostfedky
potfebné k pobytu zde si zajistuje brigadné v tklidové firmé. Ma finanéni prostedky
k pobytu i k vycestovani, které si nasetfil z brigadd. Nema financni prostredky ke slozeni
kauce, ale muze si ptjcit az 50.000 K¢. Je zdrav, zadné léky neuziva, zadného lékate
nenavitévuje, navykové latky neuziva. Zdravotni pojisténi v CR ma.

V minulosti zadal o mezinarodni ochranu v roce 2018; zadal proto, ze zde chtél zGstat, ne
proto, ze by mu v zemi pivodu hrozilo néjaké nebezpedi. V minulosti pachal trestnou
Ve Ve / / V.V 1 5 . / TR A O ) stV
¢innost, maril spravni vyhosténi. Zalobce je svobodny, ma tfi déti v zemi puvodu, s nimiz
je dvakrat za mésic v telefonickém kontaktu, tam se ale Zalobce vracet nechce, nejdou tam
vydélat penize a nema tam zadné zazemi. V pfipadé navratu se nema kam vratit, nevi, zda
by mohl docdasné bydlet u jednoho ze svych déti. VCR nema kromé své pritelkyné
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nikoho, ptitelkyni téz oznadil za osobu, kterou ma v péci a tuto péci nelze zajistit jinym
zpusobem, a téz ji uvedl jako dtvod, pro ktery by ukonceni jeho pobytu bylo z hlediska
zasahu do soukromeého a rodinného zZivota neprimérené. Bydli s ni ve spole¢né domacnosti,
zopakoval, Ze se chtéji vzit, travi spolu Cas. V predeslych fizenich nevédél, ze ma pritelkyni
uvadét, a to byl takeé jejich vztah v zadatcich a nevédél, ze spolu vydrzi tak dlouho. Jiné
zivazky, pohledavky & vazby v CR nemé. V zemi ptivodu mu Z4dné nebezpedi nehrozi,
v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné. Nema co dodat, zadné
doplnéni nezadal, protokol o svém vyslechu jako spravny a Gplny vlastnorucné podepsal.

Dne 11. 9. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné oznameni o pravnim zastoupeni zalobce,

k némuz bylo prilozeno téz Cestné prohlaseni pritelkyné zalobce C. S., Ze ma s zalobcem
% / / Ve 4 v /4 /4 i A% b4 /

vazny partnersky vztah a zije s nim ve spolecné domacnosti na blize specifikované adrese

v X. Jejich vztah trva jiz témér 2 roky, je pevay a trvaly, planuji spolecnou budoucnost,

jakoz 1 svatbu.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
provedlo na zadost spravniho organu I. stupné pobytovou kontrolu na adrese uvedené
zalobcem, a to ve dnech 5. 10.2020 a 6. 10. 2020. Hlidka zjistila, ze dne 5. 10. 2020 na
zvonek oznaleny jménem pritelkyné zalobce a jménem N. Tu nikdo nereagoval. Postovni
schranka byla oznafena jmenovkou S., N., V. Daldiho dne se hlidce podatilo obyvatele
bytu zastihnout, otevrel zalobce, vypovédél, ze zde bydli s pritelkyni v byté o velikosti
3+1 jiz dva roky, nyni je ale jeho pritelkyné hospitalizovana v nemocnic Kr¢é. Dale hlidka
zjistila, ze v tomto byté bydli celkem 5 osob, kromé zalobce a jeho pritelkyné téz dalsi dva
manzelé v. puvodu a jejich nezletila dcera (rok narozeni X).

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 4. 2017, ¢. X,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinct, a to v délce jednoho roku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve
stejny den.

Ve spravnim spisu je téz zafazen trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
26. 3. 2018, sp. zn. 143 T 23/2018, kterym byl zalobce odsouzen za precin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti (vyse uvedeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25. 4. 2017)
podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl mu ulozen trest
vyhosténi ve vymeére 24 mésicu.

Spravni organ L stupné si pro své rozhodnuti taktéz obstaral podle §120a zakona o pobytu
cizincd zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k otdzce mozZnosti vycestovani Zalobce
do zemi puvodu ze dne 19. 11. 2020, ev. ¢ X, dle kterého vycestovani zalobce do vlasti je
mozné. Toto zavazné stanovisko se opira o informace o zemi ptivodu zalobce zpracované
Ministerstvem vnitra CR, OAMP z 31.5.2019: V., Informace OAMP, Bezpecénostni a
politicka situace v zemi, stav: kvéten 2019.

Soudasti spravniho spisu je téz vypis z rejstiiku Evidence obyvatel, dle kterého pritelkyné
zalobce dne 8. 10. 2020 zemfela.

Dne 19. 11. 2020 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti (. X).
Zalobce, ani jeho zastupce na tuto vyzvu nijak nereagovali.

Poté spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 3 let (ze dne
17. 12. 2020, ¢j. X), které zalobce napadl odvolanim.
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O podaném odvolani rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej
zamitla. Vychazela zejména rozhodnuti spravaiho organu L stupné ze dne 17. 12. 2020,
z odvolani a jeho doplnéni a z dalstho spisového materialu tykajiciho se fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Zalobce namitl, Ye v jeho véci spravni orgin L stupné (1) nezjistil skute¢ny stav véci, jak
vyzaduje § 3 spravaiho radu a opomnél zjistovat i skutecnosti ve prospéch zalobce podle §
50 odst. 3 spravniho radu; zalobce téz namitl (2) neprimétenost napadeného rozhodnuti
s ohledem na existenci objektivnich divodi nemoznosti vycestovani zalobce ve stanovené
lhtité, procez mu mélo byt ulozeno mirnéjsi opatfent, a to povinnost podle § 50a zakona o
pobytu cizinct, dale (3) neptriméfenost délky ulozeného opatreni; a (4) nezohlednéni
skutednosti, ze zalobce byl nékolik let rodinnym prislusnikem obé¢ana EU, pti posuzovani
primérenosti rozhodnuti.

Zalobce namital, ze v jeho véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly zjistovany
skutecCnosti ve prospéch zalobce (ndmitka 1), jakoz ani nebyla zohlednéna skute¢nost, ze
zalobce zil s obéankou CR ve spolecné domacnosti (namitka 4).

Soud se s témito znacné obecné formulovanymi tvrzenimi (pokud jde o namitku 1) nemohl
ztotoznit. Ve spravnim spisu je jednoznacné dolozeno, ze zalobce byl povinen se do
9.9.2020 dostavit k pfislusnym organiim pro vydani vyjezdniho pfikazu, a to poté, co
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo definitivné ukondeno pravni moci
(10. 8. 2020) usneseni NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 5 Azs 378/2019-32, kterym NSS odmitl
jeho kasatni stiznost pro nepfijatelnost. Zalobce si vuvedené dobé vyjezdni piikaz
nevyfidil. Skutkovy stav véci tak byl zjistén zcela bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti.

Zalobce vysvétluje prodlevu ve vy¥zeni vijezdniho pikazu tim, e teprve v posledni den
lhity zjistil, ze ufedni hodiny pfislusného spravniho organu byly zménény, a ze se tedy
dostavil po t¥ednich hodinach. Zalobce viak jiz nevysvétlil, pro¢ si nemohl vyjezdni p¥kaz
vy¥dit jiz d¥v, a nechal tak tento z pohledu opravnénosti jeho pobytu v CR velmi déleZity
tkon doslova az na posledni chvili, a to 1 kdyby byla jeho historka o zménénych arednich
hodinach pravdiva. Presto se zalobce snazi o zohlednéni této skuteénosti v jeho prospéch.
K tomu soud uvadi, ze spravni organy nijak nezpochybnily, ze vysvétleni uvedené
zalobcem neni uvéfitelné. Tato skutecnost vSak nemohla byt divodem pro neulozeni
spravniho vyhosténi, a uz vitbec ne pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizincg.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct soud musi
predevsim zddraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
’ 4 vV _V 4 Ve 4 v/ v 4 \4 \4 / /4

spravni vyhosténi ulozit. V daném prfipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. Podminky jednotlivych skutkovych podstat podle § 119 zakona o pobytu
cizinci pritom nevyzaduji zavinéni v zadné formé, resp. zavinéni neni rozhodujici pro
VvV Vv 4 ’ 4 4 v _V 4 Ve Ve M M oV / / 4

feseni otazky, zda spravni vyhosténi ulozit, ¢i nikoliv, ale muze byt vyznamné pouze
v souvislosti s rozhodovanim o délce doby spravniho vyhosténi (a to bud jako pfitézujici
nebo polehéujici okolnost, v zavislosti na individualnich okolnostech daného pfipadu).
V daném ptipadé proto neni rozhodujici, zda se zalobce nedbalostné ¢ tmyslné dostavil
k vytizeni vyjezdniho pfikazu po zménénych Grednich hodinich v posledni den lhity.
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O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva
z jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincg, typicky § 50a citovaného zakona, ktery
umoznuje cizinci dobrovolné opustit Gzemi CR na zakladé rozhodnuti o povinnosti
i / 4 v vV M v v v/ vV Vv
opustit tzemi. Soud se v$ak ztotoznuje s zalovanou v tom, ze v pripadé zalobce nebyly pro
tento postup splnény zakonné podminky. Rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu
cizinci by totiz mohlo byt zalobci vydano pouze, pokud by dusledkem rozhodnuti o
4 4 V_V 4 Ve VvV / 4 M 4 M / Ve
spravnim vyhosténi byl nepriméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. To
vSak nebyl pfipad zalobce, nebot jim tvrzeny partnersky vztah sobcankou CR byl
ukoncen jejim Umrtim, a tedy v CR jiz neexistovala osoba, se kterou zalobce mohl
uskutectiovat v CR rodinny zivot, a tedy nebyly dany podminky podle § 50a zakona o
pobytu cizinci. Ackoliv soud nijak nepopira, ze jde o ponékud tvrdy zavér, a tato
v . . , , vev v v . ’ ’ /
nepochybné velmi tragicka udalost jiz sama o sobé predstavuje vyznamny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce, avsak v fizeni o spravnim vyhosténi nelze takto
necekané ukonceny partnersky vztah sobcankou CR jakkoliv relevantné zohlednit ve
v v Ve / 4 v 4 4 4 b o
prospéch zalobce pti zkoumani splnéni podminek podle § 119 zakona o pobytu cizinct.
K tomu soud opakuje, ze ztvrzeni zalobce ani ze skuteCnosti, které jsou obsahem
spravniho spisu, nevyplynulo vysvétleni, pro¢ zalobce ve své véci nemohl reagovat jiz
dfive. Korektiv primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota cizince predpoklada, ze pfislusny spravni organ (ptipadné soud) dojde
k odavodnénému zavéru, ze rodinna situace cizince na uzemi, pripadné jeho jiné soukromé
(kulturni, spolecenské, sportovni a dalsi vazby) by vycestovanim cizince do vlasti utrpéla
natolik, ze by to s ohledem na jejich povahu bylo nepfimérené. V pripadé zalobce vsak jiz
jeho vycestovani nijak nemutze ovlivnit, natoz neprimérené zasahnout vztah zalobce s jeho
zesnulou pritelkyni, a jiné - z tohoto hlediska vyznamné - vazby zalobce v CR neuvadél.

Zalobce sice uvadel pti svém vyslechu dne 11.9. 2020, Ze vztah s jeho pitelkyni trvd t7
roky, sama pritelkyné pred spravnimi organy v prohlaseni ze dne 3. 2. 2020 prohlasila, ze
jejich vztah trva témér 2 roky. Prestoze tato dvé tvrzeni vzajemné nekoreluji, nelze
v kazdém pripadé odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce svij Udajny rodinny zivot
s uvedenou pritelkyni zalozil az poté, co mu bylo ulozeno prvni spravni vyhosténi (2017),
a tedy v dobé, kdy si musel byt védom, ze se blizi doba k jeho vycestovani.

Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi,
nebot Zalobce pobyval na Gizemi CR nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné
prokazany a dolozeny, a prezkoumatelnym zplsobem oddvodnény, a proto spravni
organy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.
S ohledem na vy$e uvedené lze uzavtit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
/ / / > v / / 7 / v v ’ .
zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel na tzemi CR neopravnéné. Proto neni ani
. /4 /7 Vv v v */ 4 v 4 4 4 4
pravdivé tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény materialni predpoklady pro vydani spravniho
vyhoSténi. Rozsudek NSS, na ktery zalobce v zalobé odkazal, se ptfitom na jeho véc
aplikovat neda, nebot je vystavén na zcela jinych skutkovych okolnostech, zejména pokud
jde o rodinny a soukromy zivot tamniho zalobce (mél dvé nezletilé déti, které zde
pobyvaly na zakladé povoleni k trvalému pobytu a narodily se v dobé, kdy se tamni
v / / . / VoV / . .
zalobce nenachazel na Gzemi CR neopravnéné), a dale, pokud jde o jeho pobytovou
historii (tamni zalobce nemél ve své pobytové historii téz trestni Cinnost, jako zdejsi
4 v 4 /. / V 4 V4 Ve v / 4
zalobce - mareni vykonu uredniho rozhodnuti). Jde pfitom o dvé zcela vyznamna
hlediska, ke kterym ptihlizi ve své judikatufe vystavéné na judikatuie Evropského soudu

pro lidska prava ve Strasburku, té2 NSS (k tomu v podrobnostech srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 140/2014-42).
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Jiné skutec¢nosti, které dle zalobce Zalovana nezjistovala v jeho prospéch, a¢ tak ucinit méla,
zalobce neuvedl, a soud zadné indicie o existenci takovych skutecnosti neshledal. Proto
soud uzavira, ze skutkovy stav byl zalovanou zjistén dostatené, pricemz bylo prihlednuto
i ke skuteCnostem ve prospéch zalobce, a to, ze se ke spravnimu organu dostavil
dobrovolné a spolupracoval s nim. Jestlize mezi dalSimi zjisténimi, ke kterym se zalobce
mél pravo béhem fizeni o spravnim vyhosténi vyjadtit, dale jiz objektivné prevazovala
zjisténi v neprospéch zalobce (viz dosavadni pobytova historie zalobce popsana zejména
v bodech 23. a 24.), azalobce zadné relevantni skuteCnosti ve svij prospéch neuvedl,
nemohlo jit o pochybeni spravniho organu. Tyto namitky tak nejsou dtvodné.

Soud se neztotonil ani s ndmitkou Zalobce, e z Gzemi CR ani objektivné vycestovat
nemohl (nimitka 2). Zalobce za objektivni d&vody nemoznosti svého vycestovani z izemi
CR povazuje skutelnost, Ze (i) je Casové obtizné véas ziskat dolozku pravni moci
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany pro udely vydani vyjezdniho prikazu,
prestoze spravni organ, ktery vyjezdni prikaz vydava, je Gclastnikem stejného soudniho
fizeni; (i1) zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem a docasny cestovni doklad
mu byl odebran dne 10. 9. 2020; a (iii) v predmétné dobé nebyly k dispozici komeréni spoje
z EU do vlasti zalobce, procez si z objektivnich davodu nebyl schopen zajistit letenku, a
navic nemél ani dostatek Casu to fesit. V tomto kontextu je tak dle zalobce zjevné, ze
nebylo v jeho silach, aby opustil tzemi CR do 10. 9. 2021.

Podle § 54 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) [clizinec je
povinen z vizemi vycestovat ve Ibiité stanovené ve vyjezdnim prikazu podle tohoto zikona nebo
zvlastnibo pravnibo predpisu; nebyl-li mu wvyjezdni prikaz udélen, do 30 dnii ode dne
pravomocného ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 85b odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze (1) [m]inisterstvo z moci sredni po ukonceni
poskytovani mezindrodni ochrany na sizemi, po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o nendéleni mezindarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni ¥izent, rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, nebylo-li soudem
zruseno, anebo po vydani usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného vicinku, bylo-li o
né pozdadano, udéli cizinci vyjezdni prikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice, neni-li
postupovino podle zikona o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky. V odivodnénych
pripadech, zejména rozhoduje-li ministerstvo o bradé ndkladii spojenych s dobrovolnym
ndvratem, lze vydat vyjezdni prikaz opakované. (2) Cizinec je povinen se pro vyjezdni prikaz
dostavit na ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti uvedeného v odstavci 1. Po uplynuti této lhiry ministerstvo vyjezdni prikaz
cizinci nevydd; to neplati, nastala-li prekazka na wvili cizince nezdvisld, kterd brani jeho
dostavent se pro vyjezdni prikaz. Cizinec je povinen se pro vyjezdni prikaz dostavit nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odpadnuti prekazky.

Soud uvadi, ze predlozeny spravni spis neobsahoval téz rozhodnuti, kterym Zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana. Mezi Glastniky fizeni je vsak nesporné, ze pro vyjezdni
ptikaz byl zalobce povinen se dostavit do 9.9.2020, tj. ve 30-ti denni lhaté od
4 v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 v/ v Vv
pravomocného ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. V daném pripadé totiz nebyl
X ’ v/ ’ v . .
vyjezdni prikaz vydan, proto byl zalobce povinen respektovat svou povinnost dle § 54
odst. 2 zdkona o azylu, a vycestovat do 30 dnt od pravomocného ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (které nastalo 10. 8. 2020).
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Soud v této souvislosti predevsim upozornuje na skutecnost, ze z tvrzeni zalobce ani ze
4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 Ve M M Ve N
spravniho spisu se nepodava, ze by ke svému dobrovolnému vycestovani ucinil jakékoliv
pripravné kroky, atedy, ze by se o to alesponn pokusil. Naopak, zjeho tvrzeni, a to
dokonce 1 v zalobé - viz citace textu v tvodu bodu 4. vyse (., pokud by chtél, ...) — vyplyva,
ze nemél v imyslu opustit CR dobrovolné, a ze zjisténého skutkového stavu se spise jevi,
v o v v M v/ 4 M / 4 v/ v 4
ze dtvodem, proc¢ se zalobce dostavil k vyfizeni si vyjezdniho pfikazu az v posledni den
lhiity, a navic odpoledne, bylo co nejvice si zde prodlouzit fakticky pobyt. K dtvodim,
které zalobce oznadil jako objektivni prekazky jeho vycestovani, soud uvadi, ze zalobce byl
jiz v tizeni pred spravnimi organy zastoupen advokatem, ktery se specializuje mimo jiné
/v .. i 4 / v 4 M v v/ 4
téz na cizineckou problematiku, a musi mu tak byt dobfe znamo, co je potreba k vytizeni
vyjezdniho pfikazu a v jakych lhatach uéinit; to ostatné zastupce zalobce i uvedl. Soudu je
Ve M 4 / V. 4 Ve i 4 v M 4 v/ v v/ 4 v
ptitom z jeho vlastni ufedni ¢innosti znamo, ze zejména v pripadé zadosti o dolozku
4 4 M v / N4 b o v v 4 . V_Vv/
pravni moci ve vécech tykajicich se cizinca, soudy, véetné NSS, postupuji s nejvétsim
urychlenim, o to vice, pokud o tuto dolozku pozada advokat zalobce, jenz je vybaven
datovou schrankou, a tak je mozné dolozku pravni moci ziskat prakticky obratem.
Namitka ¢asové obtiznosti ziskat dolozku pravni moci je tak zcela vyvracena; skutecnost,
ze si zastupce a jeho klient tyto podstatné skutecnosti vzajemné nesdéli vcas, pak nelze
povazovat za objektivni stav (¢i objektivni prekazku vycestovani, jak tvrdi zalobce).
Skutecnost, ze spravni organ vydavajici vyjezdni prikaz (zde ministerstvo vnitra CR -
OAMP) byl soucasné lastnikem fizeni o zalobé a nasledné kasacni stiznosti zalobce proti
4 v 4 M 4 4 Ve b / [ M
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, pfitom nijak nezaklada jeho povinnost
*eV) 4 v 4 4 M 4 4 /7 IV /7 Ve i
zjistovat a obstaravat dolozku pravni moci soudnich rozhodnuti z vlastni Gredni ¢innosti
/ V 4 4 4 /* 4 v/ o .. o bl bl 4 / Vv 4 v/ 4
pro Ucely vydavani vyjezdnich prikaza cizincum, nebot - byt byl sam Gcastnikem fizent -
datum doruceni soudniho rozhodnuti cizinci nezna a ani nemuze znat. Tuto skutelnost
naopak zna zalobce (a soud, ktery rozhodnuti vydal), pripadné jeho zastupce, pokud jej
cizinec ma, a zpravidla bude pravé toto (obvykle pozdéjsi datum dorudeni) rozhodné pro
vyznaceni pravni moci rozhodnuti.

Z § 85b odst. 2 zakona o azylu je pak ztfejmé, ze je to pravé cizinec, kdo je povinen se po
ukonceni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zpusobem stanovenym v odstavci 1
dostavit ke spravnimu organu a vyjezdni prikaz vyridit. Pokud by tak zalobce udinil véas,
Ministerstvo vnitra CR by mu vydalo vyjezdni pfkaz s dobou vycestovani do jednoho
mésice, a tedy by Zalobce ziskal dalsi potfebny Cas pro pripravu svého vycestovani. Jestlize
vSak zalobce ke své povinnosti podle § 85b odst. 2 zakona o azylu pristupoval nedbale, sim
se pripravil o dodate¢nou dobu beztrestné tolerovaného pobytu v CR, kterou mohl vyuzit
na vyfizeni pottebnych zilezitosti souvisejicich sjeho vycestovanim. Soudasné byla
naplnéna podminka podle § 54 odst. 2 zakona o azylu, podle které byl Zalobce povinen
vycestovat z izemi do 30 dnt od pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, tj. do 9. 9. 2020 véetné. Zalobce p¥itom nikdy netvrdil, Ze o této své povinnosti
nebyl pouden ze strany ptislusného spravniho organu, anebo ze by byl poucen nespravné.

Pokud zalobce namital, ze nedisponoval platnym cestovnim dokladem a jeho docasny
, , . . v/ ’ .y / v
cestovni doklad mu byl odebran v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané, soud
znovu opakuje, ze z jednani ani z tvrzeni zalobce nevyplynulo, Ze by se o ziskani platného
cestovniho dokladu alespon pokusil, a¢ mél dle nazoru soudu ve shodé s zalovanou
dostatek prostoru k tomu, aby uéinil ptislusné kroky. Soud ani nezjistil, Ze by se zalobce

. v/ . v / / / . . / v/ /
pokusil vyzadat si docasny cestovni doklad odebrany v souvislosti s vedenim fizeni o
v/ * Vv M 4 4 / v/ v / 4 4 4 14
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery prislusny spravni organ odebira pouze na
dobu fizeni (viz § 41 odst. 1 zakona o azylu), které bylo jiz ke dni 10. 8. 2020 pravomocné
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ukonceno. I tento postup zalobce spiSe napovida skutecnosti, ze se snazil co nejdéle setrvat
na zemi CR.

Zalobce téz namitl nemoznost zajistit si letenku do vlasti v disledku nedostatku
komercnich spoji z EU do vlasti. Soud k tomu predné uvadi, ze zalobci je nutno dat za
pravdu vtom, ze cestovani po svété je vsoucasné dobé znané omezeno opatfenimi
vydavanymi jednotlivymi staty v souvislosti s pretrvavajici celosvétovou pandemii
onemocnéni znamého pod zjednodusenym nazvem COVID-19, neni vsak vylouceno, nebo
zcela zastaveno. V tomto ohledu se soud naprosto ztotoznuje se zavéry zalované na str. 5
napadeného rozhodnuti a odkazuje na né, kde podrobné zdivodnila, pro¢ nelze tuto
namitku zalobce, shodné uplatnénou v odvolani, povazovat za ddvodnou. Proto soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze vtéto otazce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovana posuzovala tuto namitku zalobce jednoznacné s prihlédnutim
k situaci nastalé v souvislosti s pandemii. Avsak ani po zohlednéni této skute¢nosti nemohl
dospét k zavéru, ze zalobce z Gzemi vycestovat objektivné nemohl. V predmétném obdobi
Ve M * Vv 4 M v o v k4 4
ptitom nebyly hranice vlasti zalobce pro navrat jejich obcant uzavteny, byt byl navrat do
vétsiny zemi spojen s dalsimi nezbytnymi opattenimi (typicky déle trvajici karanténou), a
v v v X o st J v/ v /1.0 / . o
soucasné rezim v CR nebranil cizim statnim pfislusnikim k navratu do zemi puvodu.
Nebylo pfitom povinnosti zalované, aby snad sama zalobci poskytla seznam lett ¢i dalsich
dopravnich spojeni do jeho vlasti v obdobi spadajicim do terminu jeho vycestovani.
Povinnost zalobce vycestovat z izemi ve stanovené lhtité nebyla zavisla na tom, zda se mu
tak povede jednim spojem ¢i linkou, a prestoze soud ptipousti, ze nalezeni dopravniho
. 4 / Ve Vev/ v v 4 4 v M M v 4 v
spojeni mohlo byt slozitéjsi, ve shodé s zalovanou dodava, ze nikoliv nemozné, o to se vsak
zalobce ani nepokusil a zjevné spoléhal na pretrvavajici komplikace v dopravé v souvislosti
s pandemii. Zalobce v zalobé téz zdGvodnuje, pro¢ nemohl vyuzit repatriaénich letg, a to
zejména s ohledem na financni stranku véci, ktera ¢ini pro néj takovy let nedostupnym.
Zalovana v$ak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukazala na skutecnost, ze
\4 4 Ve 4 / v v/ v v b oV v V7
zalobce sam uvedl pti svém vyslechu, ze v pripadé potreby si je schopen pujcit az éastku
50.000 K¢. Dale z protokolu o vyslechu vyplynulo, ze zalobce ma dostatek finanénich
v o o * M 4 4 \4 . v Ve 4 4 4
prostredkt na svij pobyt zde 1 na vycestovani, protoze si nasetfil z brigad. Jeho nasledna
tvrzeni otom, ze tedy dostatecnymi finanénimi prostredky nedisponoval, jsou zcela
4 4 v o v 4 4 4 4 */ /v % v
v rozporu s tim, co uvadél ptvodné. Tato nasledna tvrzeni tak vyznivaji spise ucelové
s cilem dodate¢né odivodnit dalsi porusovani zakonnych povinnosti zalobce v CR.

Zalobce dale namitl nepfiméfenost délky ulozeného opatfeni (namitka 3). Tvrdi, ze
neopravnéného pobytu se dopustil pouze v délce jednoho dne, avsak opatfeni spravniho
vyhos$téni mu bylo uloZeno v délce tfi let.

Soud konstatuje, ze otazka délky ulozeného spravniho vyhoSténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, a spravni orgin je povinen ji stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu.
Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak
v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze
/ /’ /v /’ . A A \ 4
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.; k tomu srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Spravni organ L stupné se primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi zabyval
predevsim na str. 8 svého rozhodnuti. Pfihlédl pfitom prfedevsim k délce neopravnéného
v \4 4 vV _V v v /. .
pobytu zalobce, resp. k tomu, ze se ho zalobce dopoustél opakované, coz vyustilo do
uloZeni prvniho spravniho vyhosténi v roce 2017 v délce jednoho roku, které zalobce
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nerespektoval, a nasledné byl za toto nerespektovani odsouzen trestnim soudem
k vyhosténi v délce 24 mésic. Ani tento trest vSak nevedl k vycestovani zalobce, a ten se

N o * / VvV 4 . 4 4 4 . . /7 /’ i
snazil svij pobyt netspésné zlegalizovat v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Avsak
ani poté z izemi CR nevycestoval. Spravni organ 1. stupné vsak jako polehcujici zohlednil
skutednost, ze zalobce se jiné trestné ¢innosti, kromé té, ktera souvisela s neopravnénym
pobytem v CR, nedopoustél.

Zalovana se totoZnou otazkou zabyvala rovné? na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zalovana
nepoprela, ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu dobrovolné a spolupracoval.
Nemohla vsak prehlédnout, Ze se nejednalo o prvni zjisténé poruseni pravnich povinnosti,
pricemz upozornila téz na dal$i porusovani povinnosti (neohlaseni mista pobyti na zemi
ve lhaté 3 dnt na policii). Dospéla tak k zavéru, ze dasledky svého jednani musi zalobce
nést a nespoléhat na to, ¥¢ mu takové jednani projde bez nisledkd. Zalobce se do dané
situace dostal vlastnim jednanim, a toto jednani vyjadfuje jeho netctu k pravanimu radu
CR, coZ predstavuje ohroZeni z4jmt spole¢nosti a negativni piinos pro spole¢nost.

Takto formulované zavéry a duvody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostatecneé;
vyplyva znich, které skuteénosti spravni organy v souvislosti s primérenosti délky
spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto
mluvit ani o neprezkoumatelnosti této {asti napadeného rozhodnuti zalované, potazmo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud v souvislosti s touto namitkou neshledal prekroceni nebo zneuziti mezi spravniho
/' Vv 4 4 4 M 4 4 4 vV _V 4 / v/ v / M v
uvazeni spravnimi organy. Spravni vyhosténi v délce tfi let bylo ulozeno ve druhé poloviné
4 / 4 / vV M i 4 4 / i \2 4 4 4
zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit az na 5 let. Spravni organy
zohlednily nékolik skuteénosti ve prospéch zalobce, coz rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem v odtvodnéni svych rozhodnuti 1 vyjadfily. Jako polehéujici okolnosti v pripadé
\4 \4 4 4 . 4 v M vV Vv 4
zalobce shledaly, ze se spravnimi organy spolupracoval a dobrovolné se dostavil k fesent
své pobytoveé situace. Dale prihlédly téz k tomu, Ze jiné trestni Cinnosti nez na Useku
opravnénosti pobytu se nedopoustél. Pritézujici vSak zalobei byla skutecnost, ze se v CR
dopoustél porusovani pobytového rezimu opakované, nerespektoval ani dfivéjsi spravni
vyhosténi, ani trest vyhos$téni, pricemz prvné mu byl zakaz vstupu stanoven v délce 1
roku, poté prakticky 2 let. Proto se soud domniva, ze je namisté, aby zalobce nyni poté, co
opakované porusoval pravni predpisy a nerespektoval vydana rozhodnuti statnich organt
a soudd, strpél vyrazné citelnéjsi zakaz vstupu na izemi, nebot spravni vyhosténi ulozené
4 N \ 4 vV / o . Vv . ’ / Ve
v délce 1 roku, jakoz trest v délce 24 mésicu se zjevné minuly svému Gcinku.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyho$téni potvrzené napadenym rozhodnutim bylo
vydano v souladu se zikonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zikladé
dostatené zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ V., v/ v v s v ~ v v o7 v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 JON4 /4 4 v/ 4 4 /) IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. zari 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



