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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: I H.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. ledna 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné byla pro G&ely niroku na invalidni dtchod posouzena lékatkou OSSZ Bruntal
se zavérem, ze jeji pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu o 20 % (posudek ze dne 23. 10. 2020). V navaznosti na uvedeny posudek
zalovana rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020 zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®). Proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020 podala zalobkyné namitky. V prubéhu namitkového fizeni
posoudila zdravotni stav zalobkyné lékarka zalované, ktera v posudku ze dne 20. 1. 2021
uzavrela, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu &ni 30 %. Zalovani nasledné rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti“) namitky zalobkyné zamitla a
prvostupriové rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020 potvrdila.

. Proti napadenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 26. 3. 2021 u Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) v¢asnou zalobu. V zalobé vytykala posudkovému
1ékari, ze ucinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, na jednani nebyla
ptizvana, takze si nemohl udlinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni.
Nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity,
které jsou téZce omezeny. Zalobkyné jiZ nemtZe vykonavat praci, kterou vykonavala,
nikdo ji nezaméstna, jelikoz obé ruce jsou jiz po mirné zatézi a pro totalni nefunkcénost a
bolest obou koncetin nefunkcni. Konkrétné palec levé ruky je totalné nefunkéni po
odebrani kloubu levého palce ruky a na pravé ruce po operaci karpalnich tunelu, ktera se
totalné nevydarila. Pred operaci navic problémy takového velkého rozsahu neméla.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k zalobé provedla rekapitulaci
predchazejiciho spravniho fizeni a relevantni pravni Gpravy se zduraznénim posudkovych
zavéru obou lékaru. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana provedeni dikazu
posudkem Posudkové komise MPSV CR.

. Krajsky soud po doplnéni podkladt o posudek prislusné PK MPSV v Ostrave prezkoumal
u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba duvodna neni.

. Z ptipojenych spravnich (davkového a posudkového) spisi krajsky soud ovéfil pribéh
spravniho tizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje
krajsky soud, ze podle posudku lékaiky OSSZ Bruntal ze dne 23. 10. 2020 se v pripadé
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni ptiinou je
wcervikobrach. sy bilat. s poruchou statodynam. funkce a senziomotorickou neuropatii n.
mediani, po deliberaci n. medianu vpravo Gstup algodysestezii“ - postizeni funkéné lehkeé;
uvedené zdravotni postizeni zalobkyné podtadila 1ékatka OSSZ pod polozku 1b), kapitoly
XIIL., odd. E pfilohy k vyhlasce lislo 359/2009 Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 20 %. Nasledné posoudila
zalobkyni 1ékatrka Zalované, ktera v posudku ze dne 20. 1. 2021 uvedla, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po interpozi¢ni
plastice karpometakarpalniho kloubu palce levé (dominantni) ruky pro artrézu
s pretrvavajici poruchou hybnosti palce, ¢asteénym omezenim tchopové schopnosti a
svalové sily levé ruky. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila lékarka podle kapitoly
XV., odd. B, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 20 % s tim, ze pro
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postizeni kréni patefe, lehkou artrozu zapésti a délnickou profesi tuto miru poklesu
/ Ve i / /v 0, / 0,
navysila podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Podle tohoto
posudku nelze zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit podle polozky 5c, protoze se
. / / / / / . ~ Vo ’

nejedna o Uplnou ztratu tGchopové schopnosti ruky. Zalobkyné je schopna pracovniho
zatazeni svylouCenim tézké fyzické prace, manipulace stéz$imi bfemeny, s vysokymi
naroky na jemnou motoriku, v chladu, s vibracnimi nastroji a zafizenimi.

. V soudnim fizeni doplnil krajsky soud dokazovani o posouzeni zalobkyné prislusnou PK
MPSV v Ostravé. Z jejiho posudku ze dne 24. 6. 2021 krajsky soud zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi lekaf z oboru ortopedie a tajemnik a zalobkyné
byla jejimu jednani pritomna. Podle posudkového zavéru je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po interpozi¢ni plastice
karpometakarpalnitho kloubu palce levé ruky (dominantni koncetiny) pro arthrozu
s pretrvavajici poruchou hybnosti palce (zvyjraznéno krajskym soudem - viz niZe), Casteénym
omezenim uchopové schopnosti a svalové sily ruky. Uvedené zdravotni postizeni podradila
posudkova komise pod kapitolu XV.; odd. B, polozku 5b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 20 % a tuto dale navysila podle
§ 3 odst. 1 téze vyhlasky o 10 procentnich bodt na celkovych 30 %, a to vzhledem k dalsim
zdravotnim potizim. Podle posudkové komise se nejedna o zdravotni postizeni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, které je uvedené v polozce 5¢, nebot dle opakovanych
objektivnich ortopedickych nalezt je prokazatelné, ze se jedna o lehkou poruchu hybnosti
palce levé ruky scéasteénym omezenim tchopové schopnosti a svalové sily ruky
(zvyraznéno krajskym soudem), coz odpovida posudkového hodnoceni vyse uvedenému.
Nejedna se o invaliditu zadného stupné, posuzovana je nadale schopna prace v délnickych
profesich, je neschopna prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim
nadlimitnich bfemen, prace s vysokymi naroky na jemnou motoriku rukou, s vibra¢nimi
nastroji a zarizenimi, v chladu. Posudkova komise se rovnéz vyjadfila ke sdélenim
zalobkyné a konstatovala, ze podle objektivnich ortopedickych nalezi uplynuly jiz od
operace palce levé ruky dva roky, zdravotni stav se po operaci upravil, posuzovana (tj.
zalobkyné) ma v operované oblasti pasivné hybnost v plném rozsahu, dle rtg snimka je
postaveni operovaneho useku spravné a mira zalobkyni subjektivné uvadénych potizi je
vétsi nez objektivni nalez. Co se tyc¢e operace karpalniho tunelu vpravo ze dne 5. 5. 2020,
tak je podle posudkové komise prokazatelné, ze objektivné doslo dle neurologického
nalezu 1 EMG néalezu hornich koncletin ze dne 7. 9. 2020 ke zlepSeni az navratu
neurogenniho nalezu k normé. Potize skréni patefi u zalobkyné jsou pak diavodem
navyseni podle § 3 odst. 1 predmétné vyhlasky.

. Ve spravnim fizeni zakonlenym vydanim napadeného rozhodnuti byla zalobkyni
pravomocné zamitnuta zadost o invalidni dichod, protoze zalobkyné neni podle posudkt
vydanych pro Glely spravniho fizeni invalidni. Zalobkyné brojila v zalobé vyhradné proti
/ 4 vV o /4 v 4 \4 /v V4 /
posudkovym zavérum. Konkrétné namitala, ze pro potize s rukama (nefunkcni palec leve
4 4 v 4 4 4 o /4
ruky po odebrani kloubu tohoto palce a nepodatena operace karpalnich tunelt na pravé
ruce) nemuze vykonavat dosavadni praci a neni schopna sehnat jinou praci.

. Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,

jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
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popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

9. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

10. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dchod a jeho vysi stanovenych v § 38 a
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravaim ftizeni veden spor
vyhradné ohledné invalidity zalobkyné. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dichod a
jejim stupni je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné

* 7/ % 4 v / / M v 4
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro aéely spravniho
fizeni jsou témito subjekty okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 1a 9
zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro Ucely

v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 M 4
prezkumného rizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi pak posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo

4 ./ 4 v 7/ 4 4 / Vv Ve M M / 4 4 i

prace a socialnich véci, které za tim dlelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV doplnéného pro alely soudniho tizeni, pak
spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV
zpravidla dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy zhlediska své celistvosti a

v v Ve i i v/ / M i v/ D / v M
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

11. Krajsky soud po zhodnocenti listin, které jsou soudasti spravniho spisu ve spojenti s
posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 6. 2021 dospél k zavéru, ze zalobkyné invalidni
4 4 v 4 N 4 / / 4 v / 4 v v/ o /
neni a zavér zalované je spravny. Uvedeny zavér vyplyva ze vSech tri posudku, které byly
o v Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
v prubéhu prezkoumavaného spravniho a nasledného soudniho ftizeni vyhotoveny. Za
stézejni dukaz ptitom povazuje krajsky soud posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 6.
2021. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni podle § 16b zikona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni a jeji posudek spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a
presvédcivosti, navic se ve svych zavérech shoduje s posudkem lékarky Zalované ze dne 20.
1. 2021. K namitkdm zalobkyné krajsky soud zddraznuje, ze mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se urcuje podle kritérii
nastavenych vyhlaSkou o posuzovani invalidity. Stézejni je ptitom, zda se zadatel
oinvalidni dichod podle posudkového zavéru nachazi v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou tohoto dlouhodobé
v/ N / 4 . v v/ /v 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu, pod jakou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity jej posudkovy lékatr podtadil a jakou uréil miru poklesu pracovni schopnosti ze
/4 v, 7/ v 4 4 \4 v/ v /4 4
stanoveného rozpéti. Podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod prislusné ustanoveni
I’V 4 7 1 Ve v 4 4 ’ 7
vyhlasky o posuzovani invalidity pfitom soud neprezkoumava, ale vychazi z posudku
prislusné posudkové komise, pokud by se nejednalo
o zcela evidentni, 1 laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). V posuzované véci v zasadé nebyl spor o to, ze
zdravotni postizeni zalobkyné se tyka predev§im hornich konéetin. Zalobkyné v zalobé
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specifikovala sva dvé zasadni zdravotni postizeni, a to v oblasti palce levé ruky a dale na
’ .« ey 4 v 4 i 4 4 o
pravé ruce po (podle jejtho nazoru) nepodarené operaci karpalnich tunelt. Podle
posudkového zavéru PK MPSV je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné pravé stav palce levé ruky, pficemz komise vysvétlila,
z jakych divodt nezohlednila zalobkyni uvadéné potize v souvislosti s operaci karpalniho
tunelu vpravo s tim, ze objektivné doslo dle neurologického nalezu i EMG nalezu hornich
koncetin ze dne 7. 9. 2020 ke zlepseni az navratu neurogenniho nalezu k normé. Po
p g
porovnani jednotlivych polozek v ramci subkapitoly 5 ,deformity palce se pak krajskému
soudu nejevi jako zjevné nelogické podrazeni zjisténého postizeni levého palce pod
v v . . v , . . vV iV - v . v v
polozku 5b, kdyz z listin zalozenych ve spise nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se zjevné mélo
jednat o postizeni podle polozky 5¢ (Uplna ztrata dchopové schopnosti ruky), pfipadné
jakékoliv jiné.

12. Zalobkyné konkrétné brojila predev$im proti zivéru posudkové komise, podle
kterého ma v operované oblasti palce levé ruky hybnost v plném rozsahu (viz podani ze
dne 19. 7. 2021, ¢&. 1. 26) a poukazovala na aktualni zpravu MUDr. J. ze dne 1. 6. 2021, ze
které vyplyva, ze ma poruchu hybnosti levého palce. K této namitce je tfeba predné uveést,
ze z posudku PK MPSV se nepodava, ze by podle posudkového zavéru neméla zalobkyneé
poruchu v hybnosti palce levé ruky, naopak se vném vyslovné konstatuje pretrvavajic
porucha hybnosti palce (viz posledni odstavec na strané 4 posudku a jeho shora citovana a
zvyraznéna pasaz). Na posledni strané posudku se pak hovorti toliko o ,pasivni hybnosti
v plném rozsahu®, kterou krajsky soud rozumi pohyb palce provadény jinou osobou nebo
napf. pomoci druhé ruky a neshledava vtomto zavéru rozpor s predchozimi c¢astmi
posudku. Jak jiz ptitom krajsky soud konstatoval vyse, tak pro podrazeni zdravotniho
postizeni zalobkyné pod polozku 5b a nikoliv 5¢ povazuje za stézejni zavér posudkové
komise, podle kterého nedoslo u zalobkyné k uplné ztraté uchopové schopnosti ruky.
V tomto sméru neshledal krajsky soud zadny rozpor ani s aktualni zpravou MUDr. J. ze
dne 1. 6. 2021. Nutno dodat, ze tato zprava je jiz navic z obdobi témér 4 mésica po vydani
napadeného rozhodnuti, zatimco spravni rozhodnuti se prezkoumava podle stavu v dobé
jeho vydani (viz. § 71 odst. 1 s. 1. s.), tj. k 29. 1. 2021, proto ani krajsky soud neshledal
duvod zasilat jej posudkové komisi k doplnéni posudku. Krajsky soud pritom ovéril, ze PK
MPSV vychazela mimo jiné ze zprav této lékarky ze dne 1. 10. 2019, 19. 8. 2020 a 23. 9.
2020. Zbyvajicimi doklady, které zalobkyné predlozila k dikazu, jiz krajsky soud
dokazovani samostatné neprovadél, protoze tyto doklady méla k dispozici posudkova
komise, ktera provadéla odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jeji invalidity.
Ve vztahu k dal$im zdravotnim omezenim zalobkyné je tfeba dodat, ze jak lékarka
zalované, tak PK MPSV, navysily z divodu dal$ich zdravotnich potizi u zalobkyné miru
poklesu pracovni schopnosti o maximalnich 10 procentnich bodt podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, ale ani po tomto navyseni zalobkyné na minimalni miru poklesu
pracovni schopnosti nutnou pro vznik naroku na invalidni dichod ,,nedosahla“.

13. Zavérem povazuje krajsky soud za potrebné opakované zdiraznit, ze priznani
invalidnitho dichodu musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem
astupném poklesu pracovni schopnosti a nikoliv jen presvédCenim zadatele o jeho
neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro svij Spatny zdravotni stav. Jinak feceno,
subjektivni pocity stézovatele o jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich potizich,
nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro
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ptiznani invalidniho dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads
16/2003-73, ze dne 26. 10. 2005).

14. Krajsky soud uzavira, ze zalobu shledal jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

15. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 v/ 4 /. vV S v / /4 v 4
fizeni, protoze v rizeni netspésna zalobkyné takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a

M v /. vV /v N v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. srpna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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