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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: Purum s.r.0., ICO 624 14 402
se sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha
zastoupena Mgr. Ing. Zdenkem Strnadem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Tésnov 1163/5, 110 00 Praha

proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. KUKHK-11323/ZP/2019-3,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ¢.j.: MMHK/017113/2019 ze dne 25. 2.
2019, kterym byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku dle § 179 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz jen ,stavebni
zakon®), kterého se dopustila tim, ze neprovedla tdrzbu vodniho dila - kanalizace pro
odtok z COV Purum do Labe v katastralnim Gzemi B¥ezhrad, kterou nafidil vodopravni
urad Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje svym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j.
KUKHK-26040/ZP/2017-10. Timto rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno provedeni
Udrzby v celem dseku kanalizace; v pripadé negativniho vysledku tlakovych zkousek
mély byt provedeny okamzité opravy poskozenych tsekt kanalizace nebo mél byt
proveden prechod na jiny zpusob odvadéni odpadnich vod. Ulozena opatfeni méla byt
provedena vterminu do 31. 5. 2018 a zalobkyné do stanoveného terminu ulozena
opatfeni neprovedla. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 30000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e na zdkladé rozhodnuti Krajského dGradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-26040/ZP/2017-10 provedla
tdrzbu v celém dseku kanalizace a dolozila tlakovou zkousku ve smyslu CSN 75 6909 a
CSN EN 1610. UloZené napravné opatfeni bylo provedeno a doloZeno. Tlakové zkousky
sice prokazaly netésnost kanalizace, nicméné z této skutecnosti neni mozné bez dalsiho
dovodit jakékoliv ohrozeni zivotniho prostfedi. Spravni organ pritom zalobkyni pro
pripad negativniho vysledku tlakovych zkousek ulozil ,provedeni okamzité opravy nebo
prechod na jiny zptsob odvadéni odpadnich vod®, a to ve lhaté pouhych 36 dni ode dne
nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti. Zalobkyné je p¥itom vizana integrovanym
povolenim vydanym rovnéz zalovanym, ve kterém je specifikovana kanalizace a jejt
souradnice. Pokud by zalobkyné presla na jiny zptsob odvadéni odpadnich vod, bylo by
to v rozporu s integrovanym povolenim, které sam zalovany vydal.

. Vzhledem k vysledkim tlakovych zkousek bylo provedeno vyvlozkovani
problematickych Gsekt kanalizace, a proto ma zalobkyné za to, ze splnila i napravna
opatfeni. Zalobkyné ma tak za to, e uloZenim rekonstrukce stavajici kanalizace byly
prekrodeny zakonné meze ustanoveni § 139 odst. 1 stavebniho zakona a k ulozeni
takovych opatfeni nemél Zalovany pravomoc. Zalovany si musel byt védom, Ze
k vybudovani nové kanalizace je nutné zpracovani projektové dokumentace a
samoziejmé ziskani stavebniho povoleni.

. Zalobkyné se dale dovolavala uziti ust. § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v \4 v 4 4 . Vv Vv v Ve v A U4
prestupky, tedy ze za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobkyné provedla napravné
opatfeni (vyvlozkovani) a rovnéz vyrozuméla zalovaného, Ze pfipravuje stavbu nové
kanalizace a podala zadost o vydani stavebniho povoleni. Ani jeden ze spravnich organd
v v . / ‘[ . /4 v _V/ / 1/ v v v

se vsak témito argumenty nezabyval a nespecifikoval, jaké vétsi Gsili méla zalobkyné
vynalozit. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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430/05 Emporias, Pikoulias proti Epitropi Kefalaiagoras ze dne 5. 7. 2007, o
nepfimérenosti spravniho trestani.

5. Zalovany nepostupoval dle zasady proporcionality, neptihlédl k predkladanym dikazéim
a ani radné nezjistil skutkovy stav - napf. ve vztahu k zadosti o vydani stavebniho
povoleni ke stavbé nové kanalizace.

6. Posledni namitka zalobkyné sméfovala na aplikaci nespravnych pravnich norem.
Polemizovala s tim, zda jde v daném pripadé o kanalizaci pro verejnou pottebu, na niz se
vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich. Zalobkyné uvadéla, ze jde o kanalizaci,
kterou je odvadéna vycisténa odpadni voda z COV Purum-Bfezhrad; na tuto kanalizaci

4 M v/ / v M M / v VA 4 4 o 4
neni napojen zadny odbératel; kanalizace je vyhradné soucasti systému prumyslového
arealu spolecnosti Euroice. Spravni organy bez dal$tho povazovaly tuto kanalizaci za
kanalizaci pro verejnou potrebu. I pokud by tomu tak bylo, kanalizace byla vybudovana
v 80. letech minulého stoleti a zakon o vodovodech a kanalizacich nabyl Gcinnosti dne 1.
1. 2002. Ani tento zakon, ani provadéci vyhlaska pfitom neobsahuji zadna prechodna

4 / v / v/ / i M
ustanoveni, podle kterych by mély byt diive postavené kanalizace a jejich stav uvedeny
do souladu s pozadavky tohoto zakona nebo provadéci vyhlasky. Ustanoveni § 19 odst. 5

4 v 7/ /v VvV - o * v v i 4 v

provadéci vyhlasky sméfuje svij pozadavek na vodotésnost kanalizaci k nové

/ 4 v / i 4 i i o Ve i 4 / / vV
navrhovanym a provadénym kanalizacim, nikoliv vidi kanalizacim starym témér 50 let.
Oduvodiovat timto zpusobem pozadavek na faktickou rekonstrukci, pfipadné nahrazeni

JEY . . ’ 7 v o . v Y .

stavajici kanalizace, je zcela absurdni. Zalobkyné zduraznila, ze stavajici stav kanalizace
neohrozuje zivotni prostredi.

7. Zavérem navrhla Zalobkyné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani, pripadné upustit od sankce ¢i sanket snizit.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e nesouhlasi s tim, %e ¥alobkyné provedla tdrzbu
v celéem Gseku kanalizace a dolozila krajskému tradu aktualni stav kanalizace tlakovou
zkouskou. Zalobkyné vyvloZkovala pouze st kanalizace a vysledky tlakovych zkousek
neptedloZila. Zalobkyné pouze alovaného informovala, Ze tlakové zkousky prokézaly
unik z kanalizace; z toho bylo jednoznacné ziejmé, ze ulozené opatreni nebylo splnéno.

9. Pokud jde o lhatu k provedeni napravnych opatfeni, tyto byly zalobkyni avizovany jiz
oznamenim ze dne 8. 3. 2018. Ze strany zalobkyné nebyla ani k natizenim ani k terminu
uplatnéna zadna pripominka ¢ namitka. Nasledné bylo dne 9. 4. 2018 vydano
rozhodnuti, které marnym uplynutim k podani odvolani nabylo pravni moci dne 25. 4.
2018. Zalobkyné pozadala dopisem ze dne 15. 5. 2018 o prodlouZeni terminu pro
napravna opatfeni z divodu, ze tlakové zkousky prokazaly tnik z kanalizace a Ze neni
v jejich silach opravit cely dsek kanalizace ve stanoveném terminu. Tato zadost byla
krajskym Gradem zamitnuta; rozhodnuti bylo potvrzeno 1 odvolacim organem
(Ministerstvem zemédélstvi).

10. Skutecénost, zda se jedna o verejnou kanalizaci, zkoumal krajsky Gfad jiz v fizeni o vydani
povoleni k provozovani kanalizace a {istirny odpadnich vod v Brezhradé. Pokud by
dospél k zavéru, ze nejsou splnény veskeré predpoklady dané zakonem o vodovodech a
kanalizacich, povoleni k provozovani by nebylo udéleno. Vzhledem k tomu, ze sama
zalobkyné o toto povoleni pozadala (a toto bylo nasledné vydano), nebylo davodu se
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otazkou dopadu zakona o vodovodech a kanalizacich na COV Brezhrad v fizeni o
ulozeni sankce jiz zabyvat.

11.Zalovany k pozadavku na vodotésnost kanalizaénich stok uvedl, Ze jiz pred Gdinnosti
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., byla vodotésnost fesena technickymi normami. Ptikladem je
CSN 73 67 14 Stokové sité a kanalizaéni ptpojky z 2. 11. 1981 nebo nasledujici CSN 75
6101 ze srpna 1995. Obé tyto normy obsahovaly pozadavky na tésnost trub a spoja.
Zavaznost norem v konkrétni dobé byla dana zakonem ¢. 96/1964 Sb., o technicke
normalizaci a navazujicim zakonem ¢. 142/1991 Sb., o ceskoslovenskych technickych
normach.

12.Svou povahou je prestupek dle § 179 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona deliktem
ohroZujicim a v tomto konkrétnim p¥{padé nabyl formy trvajiciho pfestupku. Uvahy o
tom, ze zalobkyné nikdy neposkodila zivotni prostredi a nebylo prokazano ohrozeni,
nemohou obstat. Zavadny stav kanalizace byl prokazan jiz prvnim rozhodnutim o
ulozenych opattenich. Jde o ohrozeni vykonu vlastnického prava, které ma podobu
objektivni povinnosti vlastnika udrzovat kanalizaci jako vodotésnou konstrukei.
Pfipadna propustnost predstavuje ohrozeni zajmu spoleCnosti bez ohledu na to, zda
realné k poruse na zivotnim prostredi dojde, ¢i nikoliv.

13.Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

15.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-26040/ZP/2017-10 bylo zalobkyni ulozeno
provedeni napravnych opatteni, konkrétné udrzovacich praci na vodnim dile ,Kanalizace
- odtok z COV Purum do Labe“ v souladu s § 139 odst. 1 stavebniho zékona a v souladu
s § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Rozsah opatteni byl stanoven pod bodem 1.
provedeni Udrzby v celém tuseku kanalizace a soucasné dolozeni aktualniho stavu
kanalizace tlakovou zkouskou ve smyslu CSN 75 6909 a CSN EN 1610, pod bodem 2.
v pripadé negativniho vysledku tlakovych zkousek provedeni okamzité opravy
poskozenych tsekd kanalizace nebo ptrechod na jiny zptisob odvadéni odpadnich vod,
pod bodem 3. byl stanoven termin provedeni opatfeni predchozich dvou bodi do konce
kvétna 2018. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 4. 2018.

16.Dne 15. 5. 2018 podala zalobkyné zidost o prodlouzeni terminu stim, ze tlakové
zkousky prokazaly dnik z pfedmétné kanalizace. Tato zadost byla rozhodnutim
Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
26040/ZP/2017-11 zamitnuta, nebot formou protokolu o kontrole bylo provedeni
tlakovych zkou$ek Zalobkyni uloZeno jiz dne 11. 1. 2018. Zalobkyné tlakové zkousky od
tohoto dne zacala realizovat, nicméné krajskému Gfadu vysledky nepredlozila. Vlastnik je
tedy zpraven jiz minimalné od 11. 1. 2018 o vysledcich tlakovych zkousek. Krajsky arad
rovnéz konstatoval, ze vlastnik vodniho dila neptedlozil ani zadost o pfipadné povoleni
jiného zptsobu odvadéni odpadnich vod. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
lhiity nabylo pravni moci dne 1. 8. 2018.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Dne 17. 8. 2018 podal Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje podnét Magistratu mésta
Hradec Kralové k zahajeni fizeni ve véci udéleni pokuty za prestupek dle § 179 odst. 1
pism. i) stavebniho zakona. V dal$Sim sdéleni ze dne 24. 9. 2018 je pak upresnéno, ze
z vysledkt Gstniho jednani a sdéleni vlastnika vodniho dila vyplyva, ze natizeni opatteni
nebyla ke dni 20. 9. 2018 provedena. Vlastnik vodniho dila do protokolu sdélil, ze
opatfeni byla provedena pouze Caste¢né, a to s ohledem na planovanou variantu jiného

odvadéni odpadnich vod.

18.Zalobkyné pii doloZeni podkladt dne 26. 10. 2018 v p¥ipisu uvedla, Ze tlakové zkousky
byly provedeny a vysledky predlozeny krajskému afadu. Dale uvedla, ze jiz zadala
realizaci projektove dokumentace k pripravé mozného jiného vedeni kanalizace.

19.Dne 8. 11. 2018 bylo zahajeno fizeni ve véci udéleni pokuty. Ve spravaim spise je dale
zalozen protokol ze dne 21. 4. 2016 o mistnim ohledani, hydrogeologické posouzeni
zranitelnosti podzemni vody Btezhrad-Salma COV zdnora 2014. Déle rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 2. 2019 o zamitnuti odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 11. 2018, jimz nebyl
udélen souhlas se zménou integrovaného povoleni.

20.Dne 25. 2. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o uznani viny za prestupek a
udéleni pokuty ve vysi 30000 K¢, kterézto nasledné potvrdil zalovany v zahlavi
citovanym rozhodnutim.

21.Dle § 179 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako vlastnik stavby dopusti prestupku tim, ze neprovede nafizenou
udrzbu stavby nebo ji provede v rozporu s rozhodnutim podle § 139.

22.Dle § 139 stavebniho zikona neni-li stavba fadné udrzovana, muze stavebni trad
vlastnikovi stavby nafidit zjednani napravy. Naklady udrzovacich praci nese vlastnik
stavby. Najemci byta a nebytovych prostor jsou povinni umoznit provedeni narizenych
v 4 4 v 4 v/ /7 4 Vo 4 oV 4 /v v/ 1
udrzovacich praci. U stavby urcené k uzivani vefejnosti muze stavebni tGrad naridit
./ 4 i v Ve v / v / 4 v 4 4
jejimu  vlastnikovi, aby mu predlozil ¢asovy a vécny plan udrzovacich praci na
. .y v/ . / Ve oss g v/ /
jednotlivych ¢astech stavby a na technologickém ¢i jiném zarizeni.

23.Krajsky soud na ivod predesila, ze rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-26040/7ZP/2017-10 neni v tomto fizeni opravnén
prezkoumavat; toto rozhodnuti ma charakter natizeni zjednani napravy dle § 139
stavebniho zakona dle vyse citovaného ustanoveni. Namitky zalobkyné stran
neopravnéné natizenych opatfeni sméfuji proti tomuto rozhodnuti a zalobkyné je méla
uplatniovat ve spravnim fizeni k tomu uréeném. Nyni krajsky soud muize posoudit pouze
napadené rozhodnut, tedy to, zda byly splnény podminky pro jeho vydani, popft. zda se
spravni organ drzel v limitech spravniho uvazeni, pokud jde o udélenou sankci.

24.Zalobkyni bylo predné uloZeno pod bodem 1. provedeni 4driby v celém dseku
kanalizace a soucasné dolozeni aktualniho stavu kanalizace tlakovou zkouskou, a to do
konce kvétna 2018. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné vysledky tlakovych
zkousek do konce kvétna 2018 spravnimu organu nepredlozila, prestoze jej v zadosti o
prodlouzeni lhity informovala, Ze tyto tlakové zkousky zjistily Gnik z kanalizace. Ve
vySe citovaném rozhodnuti bylo pod bodem 2. pro ptipad negativnich tlakovych
zkousek ulozeno provedeni okamzité opravy poskozenych tsekt kanalizace nebo
prechod na jiny zptisob odvadéni dopravnich vod. Zalobkyné sama uvedla, Ze provedla
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vyvlozkovani pouze nékterych aseku, pfi¢emz nelze urcit, ze byly opraveny poskozené
Useky, které pti tlakovych zkouskach zptsobily jejich negativni vysledky. V uréené lhuté
zalobkyné ani na jiny zpusob kanalizace nepresla, pouze informovala, Ze nechala
zpracovat projektovou dokumentaci. Prestoze lze dat zalobkyni za pravdu, ze lhita cca
dvou meésict je velice kratka na zpracovani novych dokumentl a povoleni, nelze
odhlédnout od obsahu spravniho spisu, ze kterého je zfejmé, ze stav kanalizace byl
predmétem zkoumani minimalné od havarie v dubnu 2016. Pro zalobkyni se tak
nejednalo o neocekavanou skutecnost, ale pouze o apel na dodrzovani jejich povinnosti
plynoucich z vodniho zakona (udrzovat vodni dilo v fadném stavu).

25.Krajsky soud v dané véci neshledal podminky pro uziti ust. § 21 prestupkového zakona,
jak se dovolavala zalobkyné. Dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka
osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila, tak nese sama pravnicka osoba, a nikoliv spravni
organ (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44,
[3168/2015 Sb. NSS]). Spravni organ proto neni povinen z vlastni iniciativy vyhledavat
duvody, pro které by bylo mozné shledat zanik odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 1 As 159/2015-27 ze dne 31.
Cervence 2015). Aby bylo mozné uplatnit liberacni dtvod pravnické osoby, musi se ve
vztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému pripadu jednat o vynalozené dsili
M 4 v v / / M 4 i 4 M M v Ve 4
maximalné mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit (zakon
v/ 7 -y . v 77 17 ’ v v « . . v
pouziva kritérium ,veskeré dusili, které bylo mozno pozadovat“, a nikoliv napt.
wspravedlivé pozadovat“, ,pozadovat s ohledem na poméry“ a podobné). Tak tomu
4 v M 4 / v/ v bl v / 4 4 / 4
v pravé projednavaném pripadé nebylo, nebot napf. o izemni rozhodnuti na nové vedenti
kanalizace bylo pozadano nejdfive v zari 2018 (podle protokolu o plnéni opatfeni - str. 8
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné neprovedla 4drzbu v celém rozsahu, ale doslo pouze
k vyvlozkovani ¢asti kanalizace; vysledky tlakovych zkousek nepredlozila, prestoze se na
v 4 v/ M v 4 o v/ 4 M M v
né odvolavala v zadosti o prodlouzeni lhuty. Lze proto uzavrit, ze objektivné nebylo
vynalozeno maximalni usili ze strany zalobkyné tak, aby bylo mozné konstatovat, ze
neni odpovédna za prestupek. Odkaz zalobkyné na rozsudek Evropského soudniho
dvora je v tomto pripadé nepriléhavy, nebot slo o opravnéni vnitrostatniho zakonodarce
na poli cennych papira a sankci zakonodarcem pfipousténych za urcita provinéni.

26.Pokud jde o namitku stran zasady proporcionality, neprihlédnuti k dikazim a nezjisténi
skutkového stavu, ani tuto krajsky soud neshledal opravnénou. Naplriovani vySettovaci
zasady nemuze suplovat procesni aktivitu Gcastnika; spravni organ vychazel z dikazd,
které shromazdil a s nimiz G¢astnika fizeni seznamil a nijak jej ani neomezil v jeho pravu
se kdykoliv k probihajicimu fizeni ¢i k obsahu diikazl v ném provedenych vyjadtit nebo
navrhnout dalsi. Shromazdovani podkladd rozhodnuti, véetné diikaznich prostredkd,
oV /. v Ve 4 Ve 7V 4 7 4 v 4 v/
nemuze byt bezbrehou ¢innosti, pfi niz by spravni organ neomezené vyhledaval dalsi a
dal$i poznatky; ma-li za to, ze podklady jsou dostacujici, shromazdovani podkladd
v/ v . ’ 4 4 4 4 v v 4
ukon¢i a ve véci rozhodne. Dle nahledu soudu spravni organy zasadu vySetrovaci
Ve /4 4 4 / v/ 4 v A4 4 / . /v 4
neporusily. Ve smyslu této zasady maji byt v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
v . cev v v / . . / v (V7
ulozena povinnost, zjistény vsechny rozhodné okolnosti, tedy i ty, které svédci ve
v / Vv 4 ’ /4 v A v 4 4 M 4
prospéch ucastnika. Tato zasada ve své podstaté zajistuje, ze spravnimi organy bude
skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nevznikly divodné pochybnosti. V projednavaném
pripadé této povinnosti spravni organy dostaly. Bylo pouze na zalobkyni, aby spravnim
organum poskytla takové podklady a dikazy, znichz by bylo mozné uzaviit, ze
rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni bylo splnéno. Zalobkyné do konce kvétna
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2018 zaslala spravnimu organu pouze zadost o prodlouzeni lhuty. Spravnim organum
v dalsim fizeni proto nevznikly zadné divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu. Zasada vySetrovaci nezbavuje Glastnika fizeni povinnosti uvést tvrzeni na svoji
obranu, véetné dikaza, které by mohly toto tvrzeni prokazovat.

27.Posledni namitka zalobkyné sméfovala na aplikaci nespravnych pravnich norem.
Zalobkyné zpochybriovala, ze pfedmétna kanalizace je kanalizaci pro vefejnou potrebu,
/v M /4 i 4 v v /4
na niz se vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich. K tomu lze pouze stru¢né uveést,
ze tato namitka se netyka konkrétné rozhodnuti o udéleni pokuty, nebot to samo o sobé
eV i M v i v 4 4 \4 4 4 / v 4
jiz postihuje zalobkyni za nedodrzeni rozhodnuti o ulozeni napravnych opattenich.
Pokud proto zalobkyné nesouhlasila s opravnénim spravnich organt uréovat napravna
opatfeni, méla a mohla byt procesné aktivni v predchazejicim fizeni. Zalobkyné vsak
v/ / v o4 4 4 /v o Ve M M /
zadné kroky zpochybrujici pravomoc spravnich Uradd nedinila. Krajsky soud se
ztotoznuje téz s vyjadrenim zalovaného - skutecnost, zda se jedna o vefejnou kanalizaci,
M /. IV Vv v/ 4 4 4 4 4 4 M Ve 4
zkoumal krajsky urad jiz v fizeni o vydani povoleni k provozovani kanalizace a ¢istirny
odpadnich vod v Bfezhradé. Pokud by dospél k zavéru, ze nejsou splnény veskere
predpoklady dané zakonem o vodovodech a kanalizacich, povoleni k provozovani by
nebylo udéleno. Stejné tak polemika zalobkyné o ust. § 19 odst. 5 provadéci vyhlasky (a
tudiz zpochybnéni jejich povinnosti udrzovat kanalizaci vodotésnou) méla misto jiz
o 4 4 4 v/ 4 / 4 v 4 4 4
v puvodnim spravnim fizeni. Napadené rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho
4 v *V M M v M \4 4 4 / /v
organu L. stupné, totiz nesankcionuje zalobkyni za nedodrzeni ustanoveni této vyhlasky,
4 v/ s v V/__VeVv/ 4 4 v v M
ale za neprovedeni natizené udrzby stavby. K drivéjsi zakonné Gpravé vodotésnosti 1ze
pak rovnéz odkazat na vyjadreni zalovaného (normy CSN).

28.Krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek opravnénou, zavérem posoudil
navrh zalobkyné na moderaci sankce. Podle § 179 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona
muze byt za dany prestupek ulozena sankce ve vysi az 500 000 K¢. Jak poukazal zalovany
v napadeném rozhodnuti, aktiva zalobkyné se pohybuji v radech stovek miliont korun.
Pokutu proto zalovany, stejné tak ani krajsky soud, neshledal neprimérenou ani
likvida¢ni, a to s ohledem na zavaznost prestupkového jednani, dobu trvani ohrozujiciho
deliktu, likviditu zalobkyné. Ostatné ani zalobkyné v zalobé neuvedla, z jakych davoda
povazuje ulozenou pokutu za neptrimérenou ¢i nezakonnou. Spravni organ ulozil pokutu
na spodni hranici zakonné sazby, neodchylil se z mezi spravniho uvazeni.

29.Krajsky soud uzavira, ze zadné z uvedenych namitek zalobkyné tedy prisvéd¢it nemohl.

V. Zavér a ndklady rizeni

30.S ohledem na shora uvedené pak krajsky soud zalobu jako ned@vodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG tizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 4 4 M / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti vznikly.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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