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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O.S., nar. X,
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
zastoupeny X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. OAM-751/ZA-ZA12-ZA20-
2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. OAM-751/ZA-ZA12-ZA20-2019,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany n e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalobciseneptiznévanahrada nakladd fizeni.



pokracovani 2 32 Az 55/2019

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM-751/ZA-ZA12-
ZA20-2019, e. ¢. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu dne 20. 8. 2019. Uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti a vyznava pravoslavné krestanstvi. Je Zenaty, bezdétny a pred odjezdem
z vlasti zil ve mésté Mariupol spolené s maminkou a manzelkou, ktera ale od roku
2015 pobyva v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobého pobytu za Géelem
prace. Zalobce je od roku 2010 lenem politické organizace ,Iskrenost®. Jednd se o
regionalni stranu pusobici v Donécké oblasti, ktera se vénuje predevsim verejné
prosp&$né ¢innosti. Zalobce mél v rimci ¢nnosti strany na starost sbirku véci a
oblecdeni nebo se snazil zapojit mladé lidi do sportu. Od roku 2014 jiz neni pro stranu
nijak aktivni.

3. Z Ukrajiny vycestoval po incidentu, ktery se odehral 9. 8. 2019. Tento den vysel
zdomu a nékolik metrG od néj zastavila dodavka, z niz vystoupili Ctyfi muzi, dali
zalobci pytel pres hlavu a vtlac¢ili ho do auta. Odvezli ho na letisté, kde ho zakopali po
pas do zemé, zacali ho bit a ptat se, zda ma néjaké vazby k Donécké narodni republice.
V budové letisté ho drzeli dva dny a poté mu sdélili, Ze se v roce 2014 z(castnil
rabovani ve firmé Roshen byvalého prezidenta Porosenka a je u toho natocen na videu.
Nakonec dali zalobci podepsat prohlaseni, ze nevycestuje z Ukrajiny, za tfi dny se
dostavi znovu na letisté a sdéli jim informace o lidech z Donécké narodni republiky.
Zalobce uvedl, 7e muZi, ktet ho unesli, se hlasili k Sluzbé bezpeénosti Ukrajiny (dale
jen ,SBU) a ukazali mu i jejich prikaz. Zalobce si neumi vysvétlit, pro¢ byl zadrzen,
ale domniva se, ze by to mohlo mit spojitost sjeho Cinnosti v politické organizaci
LIskrenost“. Nikdy predtim nemél problémy s policii ani SBU. S uvedenym incidentem
se obratil na kamarada, ktery pracuje na oddéleni trestniho stihani u policie v mésté
Mariupol. Ten mu doporudil z vlasti vycestovat. Oficialné se zalobce na nikoho
s zadosti o pomoc neobratil, protoze by nemélo smysl stézovat si na SBU. Od té doby
jiz nebyl v kontaktu ani s SBU nebo jinymi statnimi organy a skryval se u kamarada.
Maminka mu tam pfinesla penize a doklady a nasledné tak vycestoval do Ceské
republiky.

4. O mezinarodni ochranu zada, protoze se na zakladé tohoto incidentu obava obvinéni
. ’ ’ .7 v . v v ’ . ..
ze separatismu a nasledného zabiti. O moznosti prestehovat se v ramci Ukrajiny
v . i v v 4 / 4 v
neuvazoval, jelikoz by ho SBU nasla na celém Gzemi zemeé.
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5. Zalovany v prabéhu spravniho fzeni shromaZdil informace o zemi pavodu, konkrétné
material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 15. éervence 2019 a
Informaci OAMP - Situace na Ukrajiné ze dne 25. dubna 2019. Z prvné uvedené
informace vyplyva, ze civilni Grady udrzuji G¢innou kontrolu nad bezpelnostnimi
slozkami s vyjimkou uzemi poloostrova Krym a ¢asti tzemi Donécké a Luhanské
republiky kontrolované Ruskou federaci, které vlada neméd pod kontrolou. Ustava
zemé garantuje zakladni prava a svobody vcetné svobody volného pohybu a zakazu
muceni {1 nelidského zachazeni. Od roku 2014 prijala Ukrajina radu dstavnich reforem
a reformnich zakont, které zvysuji standard ochrany lidskych prav. Na Ukrajiné
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢.
2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim z
divodu svévolného nasili v ozbrojeném konfliktu. Nelze vsak vyloucit, ze dochazi
k excesim a jednotlivym pfipadim, které lze charakterizovat jako zneuziti pravomoci,
ale nejednd se o jev systémovy. Ukrajinskd vlida také spolupracovala s Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky 1 s dalsimi humanitarnimi organizacemi pti
poskytovani ochrany a pomoci vnitrné vysidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
osobam. Pfipadné zneuziti pravomoci statnich organt je feseno rovnéz prostrednictvim
institutu ombudsmana, ktery poskytuje jednotliveim ochranu. Ukrajina je clenskym
statem Organizace spojenych narodt a ptistoupila k zakladnim Umluvam v oblasti
lidskych prav véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ukrajina
kromé oblasti nenachazejicich se pod kontrolou ukrajinské vlady splnuje zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu pro
zarazeni na seznam bezpecnych zemi puvodu. Tyto informace potvrzuje také material
Informace OAMP - Situace na Ukrajiné ze dne 25. dubna 2019. Podle néj se situace na
Ukrajiné od roku 2015 relativné uklidnila. Napjata zastava pouze na vychodé zemé.
Bezpe¢nostni incidenty se omezuji pouze na okoli tzv. linie dotyku v Luhanské a
Donécké oblasti. Podle vladnich i nevladnich vyrocnich zprav nedochazelo v prabéhu
roku 2018 k bezpeCnostnim incidentim v zadné zdalsich oblasti zemé. Meésto
Mariupol, kde alobce il je pod kontrolou ukrajinské tst¥edni vlady. Zalobce uvedl, Ze
se nechce seznamit s obsahem podkladu pro rozhodnuti a nechce ani doplnit podklady
pro rozhodnuti.

6. Zalovany na zakladé vipoveédi Zalobce a uvedenych informaci o politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav shledal, ze v jeho ptipadé lze Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zékona o azylu. Zalobce se pti svém
Gdajném zadrzeni SBU na nikoho neobratil s oficialni zadosti o pomoc. Z vyse
uvedenych zprav o zemi puivodu pritom vyplyva, ze na Ukrajiné puasobi trada
pravnickych osob dohliZejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav poskytujicich
Gi¢innou kontrolu nad bezpe¢nostnimi slozkami statu. Zalobce dle Zalovaného nebyl
schopen vérohodnym zptisobem vysvétlit, z jakého divodu by mél byt v hledacku
SBU, pro¢ by mél byt povazovan za separatistu a pro¢ by mu méla hrozit smrt.
Neprokazal tak, Ze vjeho pfipadé nelze Ukrajinu za bezpeCnou zemi pivodu
povazovat. Zalovany proto shledal naplnéni podminek, které predvida § 16 odst. 2
zakon o azylu a na jeho zakladé zamitl zadost Zalobce o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedtivodnou. Zavérem zalovany pripomnél, ze v takovém pripadé se prislusny
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spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak spliuje podminky pro udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany.

II. Zaloba

7. Zalobce namit4, Ze jeho Zidost o mezinirodni ochranu neméla byt zamitnuta jeho
zjevné nedivodna, ale méla byt meritorné posouzena. Pravni Gpravu, ktera oznacuje
Ukrajinu s uréitym teritorialnim omezenim za bezpecnou zemi puvodu, povazuje za
odporujici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Z jazykového vykladu znéni proceduralni smérnice
plyne, ze jako bezpecnou zemi pivodu lze oznacit pouze celou zemi, ktera spliuje
podminky uvedené v ¢lanku 37 ve spojeni s prilohou I. proceduralni smérnice. Pokud
dast uzemi urcité zemé nesplnuje uvedené podminky, nelze celou tuto zemi povazovat
za bezpelnou zemi puvodu ve smyslu proceduralni smérnice. Vzhledem k tomu, ze
Ceska republika na seznam bezpeénych zemi pivodu zatadila Ukrajinu s vyjimkou
urcitych oblasti, je zfejmé, ze tyto oblasti nenapliuji vyse uvedena kritéria. Pro
srovnani zalobce odkazal na znéni staré proceduralni smérnice, ktera v ¢l. 30 vyslovné
umoznovala 1 oznaleni pouze urcité Casti zemé za bezpecnou. I pokud by soud dospél
k zavéru, ze lze za bezpelnou oznalit pouze Cast zemé, ktera spliuje podminky
stanoveny proceduralni smérnici, zpusob, jakym je tato Cast vymezena je neurcity.
Skutecnost, ze se konflikt pomérné ustalil a je urcitym zptsobem teritorialné vymezen,
neznamena, ze se tato situace ¢asem nezméni a nezasihne vét$i tizemi Donécké a
Luhanské oblasti.

8. Zalobce dale namita, ze domnénka o oznaleni uréité zemé puvodu jako bezpecné, je
. ’ ~ ’ ’ VvV 1/ . 4 v/ v
vyvratitelna. Zalovany proto musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda lze ve
vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V ptripadé zalobce
tomu tak neni. Ten pochazi z mésta Mariupol, které se nachazi na Gzemi Donécké
oblasti pouze nékolik kilometrt od tzv. linie dotyku. Kromé toho zalobce v ramci
v/ 4 M . .. 4 4 o . v/ M M 4 4 Ve
fizeni prezentoval i individualni divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi
. . v 4 v o Ve v/ V_V/ V/ o 4 v
aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu pritom lezi vétsi ¢ast dikazniho bfemene na
zalobci. Zalobce ma za to, ze svou cast dikazniho bfemene unesl poskytnutim
vérohodné vypovédi. Zalovany mél povinnost shromazdit dostateCné mnozstvi
1.7 v / . ’ Y v/ Vo e - / ~ /
aktualnich a presnych informaci o zemi pivodu a radné zjistit skutkovy stav. Zalovany
vSak neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti.
Vychazi pouze ze dvou obecnych zprav, které nesouvisi sdivody zadosti o
mezinarodni ochranu, a znichz nelze zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

9. Zalobce zavérem odkazuje na bod 27 preambule kvalifikaéni smérnice a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, podle néhoz
4 4 . M o ’ ’ 4 ’ Ve ’ 4 . 4 / Ve ’
plati, ze je-li pavodcem pronasledovani stat ¢i statni subjekt neni Gcinna ochrana
zadateli dostupna. Zalovany se vsak v oduvodnéni rozhodnuti nezabyval tim, zda by se
4 o v 4 4 v/ v o . 4
pravum zalobce v konkrétnim pfipadé vubec mohlo dostat efektivni ochrany za strany
ptislusnych statnich organt. Zalobce také odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze povinnost nejdfive vyuzit prostredky ochrany
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10.

11.

12.

13.

statu puvodu nemusi byt nutné splnéna vzdy a zadatel se presto muze kvalifikovat pro

udéleni mezinarodni ochrany. SkuteCnost, ze se zalobce nedomahal ochrany pred

M 4 4 v/ v 7 4 4 4 \4 M v 4

jednanim pfislusniku SBU tak neni relevantni pro posouzeni moznosti udéleni
M 4 4 /7 e v / o o

mezinarodni ochrany. Rozhodnuti je taky neprezkoumatelné pro nedostatek diuvoda,

. , v . v V7 - v 7
pokud jde o hodnoceni moznosti zalobce vyuzit vnittni ochrany.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky povazuje za nedivodné a navrhl

4 /7 vV 4 4 v / v M v 4 vV o+ s/
zamitnuti zaloby. Nesouhlasi s tim, ze by nemohla byt uréena jako bezpecna zemé jeji

Ve /1 V7 4 4 v i V.. o 4 bd o 4 v i

urcita Cast. Proceduralni smérnice zvysuje ptivodni standardy, nebot ptvodni smérnice
umoznila oznacit jinak nebezpecnou zemi jako bezpecnou pro urcitou kategorii osob.
Toliko na zakladé toho, ze ustanoveni podobné ¢l. 30 ptvodni proceduralni smérnice
neni do znéni stavajici smérnice zahrnuto, nelze dovozovat, ze oznaceni urcité zemé
jako bezpeéné zemé je vrozporu se stavajici smérnici. Tento nazor sdili také
nizozemsky Nejvyssi odvolaci soud, ktery v nékolika rozsudcich shledal, ze predmétné
vyjimky jsou zcela v souladu se soucasnou proceduralni smérnici. Rovnéz tento zavér
nenaléza oporu v travaux préparatoires ke stavajici smérnici, v jejich recitalech a ani
Soudni dvir EU neshledal tuto praxi za rozporou s EU aquis.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobce tykajici se neurditého zpsobu vymezeni
dasti zemi, na néz se neuplatni institut bezpecné zemé ptuvodu. Na potfebné zmény ma
totiz zalovany moznost reagovat v souvislosti se zmocnénim v § 86 odst. 4 zakona o
azylu, kdy je povinnost prezkoumavat bezpecnost zemi zafazenych na seznamu

M / v M / /v 4 v I/ M 4 / i 4
nejméné jedenkrat v kalendarnim roce, coz obnasi interni analyzu informaci o
zarazenych zemich.

Zalovany se zadosti zalobce odpoveédné zabyval a posoudil ji fadnym procesnim
zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Ukrajinu povazuje Ceska republika za bezpecnou zemi, pri¢emz zalobce neprokazal, ze
vaéi nému Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat nelze. Dukazni bfemeno je
/ v/ v / v 7 / ~ .
v takovém pripadé vychyleno na stranu zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobci se
v Ve ’ v . v v ’ o
vsak nepodarilo prokazat, ze by Ukrajina pro ného nebyla bezpecnou zemi ptivodu a
ze mu v pripadé jakychkoliv problému nemize poskytnout ochranu. Z toho pohledu
shledal nedtvodnou také namitku vztahujici se k praci zalovaného s informacemi o
zemi puvodu. Ty povazuje za objektivni a dostatecné aktualni, jelikoZ jsou zpracovany
na zakladé uznavanych a relevantnich informaci.

V.  Replika zalobce

Zalobce zduraznil, Ze oznaceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptvodu s teritorialnim
omezenim odporuje proceduralni smérnici. Zemé, u které existuje alesponi néjaka jeji
dast, kterou za bezpecnou povazovat nelze, dochazi k diskvalifikaci celé této zemé
z moznosti jejiho zarazeni na seznam bezpeénych zemi puvodu. Zakon o azylu ani jiny
pravni predpis neumoznuje Ministerstvu vnitra vyhlasit i jen ¢ast (zemi zemé uvedené

v 7 / o > / vV . Vo 7
na seznamu bezpecnych zemi puvodu. Zalobce odkazal rovnéz na stanovisko Verejné

4 v 4 4 4 . Ve 4 4 v/ 4 Ve M 4 ’ 4

ochrankyné prav, ktera vramci pripominkového fizeni pti projednavani novely
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

’ s qve o v / v v /
zakona o azylu vyjadfila svij nesouhlas s oznacenim zemé za bezpecnou s vyhradou
urcité ¢asti Uzemi.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.%), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni stniho jednani, nebot zalobce ani zalovany
ve stanovene lhité nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (podle § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice.

Zaloba je diivodnd.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pochazi z Ukrajiny a zadost o udéleni
7 ’ X / . o v J o+ V-
mezinarodni ochrany v Ceské republice podal z toho divodu, ze se obava o sviy zivot,
nebot byl napaden a zbit SBU. Zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou,

s 1 v oV s v X / . V. v
jelikoz zalobce pochazi ze zemé, kterou Ceska republika povazuje za bezpecnou a

Ve 4 v M v/ v v / b v 4
nepodarilo se mu prokazat, ze by v jeho pripadé neméla byt Ukrajina povazovana za
bezpecnou. Zalobce pfitom pochazi z Mauripolu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povazuje za bezpetnou zemi pivodu, neprokite-li adatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde: a) obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo wvnitrniho
ozbrojeného konfliktu, b) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo § 14a, ¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sucinnych opravnych
prostredkii, a d) ktery umozriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

V souladu s § 16 odst. 3 zdkona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedavodnost,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16
odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi



pokracovani 7 32 Az 55/2019

21.

22.

skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpeénych zemi puvodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat za
bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznadit ji za bezpecnou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zZadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze
opak. Z bodu 46 preambule pak vyplyva, ze se ¢lenské staty mohou rozhodnout, zda
budou posuzovat bezpenost zemé puvodu pripad od pripadu nebo oznali zemé jako
bezpeéné ptijetim seznamu téchto zemi. Ceskd republika zvolila druhou z téchto
variant. Seznam bezpecnych zemi ptvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct. V souladu s bodem
24 teto vyhlasky Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatista. Zarazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina (s
ptislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse uvedené podminky pro oznaceni
zemé za bezpeCnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi
z proceduralni smérnice.

Prvni zalobni namitka sméruje k zatazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi, resp.
pravé k teritoridlnimu omezeni, které zalobce povazuje za odporujici proceduralni
v .. . / 4 4 \4 \2 v/ / 4 Ve _/ v
smérnici. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze pokud ¢ast Gzemi uréité zemé
V . 4 A B4 /4 4 4 v M . 4
nespliuje podminky clanku 37 odst. 1 uvedené proceduralni smérnice ve spojent
s prilohou L, nelze celou tuto zemi povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
4 4 v . ’ 4 v . . \4 . v
proceduralni smérnice. Z proceduralni smérnice nelze dovodit, ze jako bezpelnou lze
oznalit pouze celou zemi, ktera podminky {lanku 37 odst. 1 spliuje. Proceduralni
smérnice naopak nijak nezakazuje, aby byla zemé oznacena za bezpecnou s urcitou
teritorialni vyjimkou. Rovnéz je tfeba souhlasit s zalovanym, ze tento zavér nenaléza
oporu Vv travaux préparatoires ke smérnici, recitalech a ani Soudni dvir EU neshledal
oznaleni urcité zemé za bezpeCnou surcitym teritorialnim omezenim za rozporné
s proceduralni smérnici. Krajsky soud pak shledava oznaceni urcité zemé jako bezpecné
. 4 4 4 M v/ /4 b v / v 4 M 4 /7 7 4
s teritorialni omezenim jako prihodné, nebot nékteré zemé maji velmi rozsahlé Gzemi,
Vv v/ v / v/ v oV / % /. Ve \4 v/
a predevsim v nékterych castech zemé muze byt zcela odlisny rezim nez v Castech
zbyvajicich. Neni proto duvod brat v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany takovou
zemi jako ,jeden celek® a jako celou ji povazovat za nebezpecnou. Rozumnou moznosti
je oznadit urcité Uzemi zemé za bezpecné, a pokud urcita ast zemé tyto standardy
nespliiuje, tu z takového oznaceni vyjmout. Tak je tomu pravée u Ukrajiny, ktera je sice
povazovana za bezpeCnou zemi, avsak mimo lasti, které jsou pod kontrolou ruskych
separatistl a nejsou tak pod Glinnou kontrolou Gsttednich ukrajinskych organd. Pravé
z divodu toho, zZe v téchto ¢astech Ukrajiny neni u moci ukrajinska vlada nejsou tyto
v/ N v v 4 v / . / / ' 4 4 v /
Casti zemé povazovany za bezpecné a krajsky soud takovy zavér shledava opodstatnény
a vsouladu s proceduralni smérnici. Touto otazkou se také jiz zabyval Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 19 Az 22/2020 a rovnéz takovy postup
neshledal rozporny s proceduralni smérnici.
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Zalobce dale namita, e zptsob, jakym je vymezena &ast Ukrajiny, kterd neni oznadena
za bezpeénou, je neur(ity. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.
Teritorialni vymezeni ve znéni ,s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Lubanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistii povazuje za dostateCné urdité. Takové
vymezeni soud spatfuje jako vhodné vzhledem k tomu, ze se konflikt na Ukrajiné
muze vyvijet a oblasti, které kontroluji prorusti separatisté, se mohou ménit. Timto
zpusobem vymezeni se da na takovou situaci okamzité reagovat bez potreby zmény
vyhlasky, jelikoz zalezi na tom, jaka ¢ast Donécka a Luhanska je v dobé rozhodovani o
zadosti o mezinarodni ochranu pod kontrolou proruskych separatisti. V kazdém
pripadé je vsak treba zjistovat z jakeé oblasti zemé Zadatel pochazi a zda se stale jedna o
dast zemé, kterou je mozné oznacit za bezpecnou. Soud vsak dale k véci uvadi, ze
posledni misto pobytu zalobce bylo ve mésté Mariupol v Donécké oblasti. Mésto
Mauripol bylo posuzovano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2020, ¢.j.5 Azs 257/2019-40. V ném bylo myj. uvedeno: , [12] Krajsky soud hrozbu
skutecného nebezpeci vizné jmy v pripadé stéZovatele neshledal; své rozhodnuti pritom
vystavél na tom, Ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nedosabuje takové intenzity, kterd je
t¥eba pro to, aby byl naplnén typ vazné djmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢). S timto
zavérem zdejsi soud soublasi a pouze ve strucnosti pripomina, Ze ackoli je stéZovatel
prvodem z vychodni Ukrajiny, konkrétné z Donécké oblasti, tj. z té Cisti zemé, kde se
vnitini konflikt geograficky ustdlil, jebo intenzita vyrazné kolisi a rozhodné ho nelze
hodnotit jako tzv. totalni konflikt vykazujici viaci stéZovateli konkrétni individualizované
nebezpect; srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — viz napt. usneseni ze dne
14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30.
8. 2017, ¢ j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢ . 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne
29.11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 1 Azs 440/2017 - 27 atp. [13]
Soucasné krajsky soud spravné a zcela v souladu s judikaturou vysel z toho, Ze v pFipadé
konfliktu nemagiciho charakter tzv. totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou
miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél viznou sjmu nebo byl
vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné ujmy, (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v
tom regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou
ochranu v jiné Casti zemé (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné),
které zuvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujicibo) nasili bude pravé on - viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68,
¢. 184072009 Sb. NSS. [15] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom sloZité
bezpecnostni i ekonomické situace na Ukrajiné, na kterou se stéZovatel z lidsky
pochopitelnyjch divodii vrétit nechce. Na drubou stranu vsak nelze preblédnout, Ze na
Ukrajiné nyni neprobibd tzv. totilni konflikt (viz vyse) a ve vztabu k objektivné rizikové
oblasti, z niz stéZovatel pochizi, je zde redilnd, primérend, rozumnd a smysluplnd moznost
vnitinibo presidlent, kterou stéZovatel nijak konkrétné nevyvratil; k podminkdm aplikace
moznosti vnitiniho presidleni srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1.
2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93,¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009
- 74.“ Nejvyssi spravni soud tedy ve shora citovaném rozhodnuti oznaéil Mauripol za
objektivné rizikovou oblast, kde by se mél hodnotit institut vnitfniho ptesidleni. Ze
zprav zalozenych do spravniho spisu, z nichz vychazel zalovany, soud nezjistil, Ze by
byla hodnocena pfimo bezpenostni situace ve mésté Mauripol. Soudu je pak z Gfedni
innosti znamo, ze jesté v roce 2019 byl pfistav Mauripol na bfehu Azovského mote
zasazeny ruskou blokadou Kerc¢ského prilivu u Krymu. Podle nazoru soudu tak
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nebylo mozneé vychazet z toho, ze v pfipadé zalobce 1ze Ukrajinu oznacit za bezpec¢nou
zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot nebyla posouzena primo
bezpecnostni situace ve mésté Mauripol, a za takového skutkového stavu nebylo mozné
zadost zalobce zamitnout jako zjevné nedtvodnou. Dospél-li by zalovany k zavéru, ze
Mauripol nelze zatadit do ¢asti Ukrajiny povazované za bezpe¢nou zemi piivodu, bude
/v v/ v . v . . v v - ’
namisté zadost zalobce meritorné posoudit, tj. zda zadatel spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, zejména
Ve / 4 v M Ve / M V. 7/ v 4 4
s prihlédnutim k moznosti vyuziti alternativy vnittniho presidleni. Soudu proto
nezbylo nez ztohoto divodu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se jeho potizi s ¢leny SBU. Soud k tomu
uvadi, ze skutecnost, ze se zalobce nedomahal ochrany pred jednanim pfislusniku SBU
neni relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Naopak
souhlasi se zalovanym, ze incident na zakladé, kterého se zalobce rozhodl opustit vlast
v/ X / . s 7 / s 1V vl v VoV ’
a zadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu nejdtive mél zalobce fesit pomoci
ukrajinského pravatho fadu a ukrajinskych statnich organt ptipadné pravnickych
osob, které dohlizi nad stavem dodrzovani lidskych prav a na které se mohl obratit.
Zalobce ovSem neucinil nic pro to, aby se pokusil vyresit uvedené potize ve své vlasti.
V pfipadé bezpelné zemé puvodu plati presumpce dostupnosti vnittni ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149). To
4 v eV v 4 .. M v / v o U v
znamena, ze jiz oznac¢enim Ukrajiny jako bezpecné zemé piavodu se vytvari domnénka,
ze moznost vyuziti vaitrostatnich prostredkl ochrany existuje a je na zalobci, aby tuto
domnénku vyvratil, coz se zalobci nepodatilo. Zalobce se na nikoho s zadosti o pomoc
neobratil a vychazel pouze z informaci od jeho kamarada, ze by zadna stiznost na SBU
neméla smysl. Subjektivni nediuvéra vici vnitrostatnim organtm vsak neoddvodnuje
M i Ve / 4 M 4 M vVv/ 4 4
rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23). Z informaci o zemi puvodu, které Cerpaly z riznych
4 o M v * Vv / v [ v
relevantnich zdroju, jenz si zalovany obstaral, plyne, ze v oblastech, které jsou plné pod
kontrolou ukrajinské vlady, bezpecnostni slozky zarucuji dodrzovani zakont a ze
v 4 .. 4 4 4 4 4 4 v 4 i 4
soucasna ukrajinska vlada zavadi rozsahlé reformy ke zlepseni vymahatelnosti prava a
ochrany lidskych prav. Dle nazoru krajského soudu tak v ptipadé zalobce nelze dojit k
4 v v v/ v / M / 4 M v 4
zavéru, ze by prisluSnymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat
nebyl schopen ¢i ochoten mu poskytnout pomoc. I tuto skutecnost je pak zvazovat
v / Ve / .V 4 v 4 4 Ve / v o
z pohledu mozného vyuziti vnitfntho presidleni a vyuziti ochrany zemé puvodu
v oblastech kontrolovanych ukrajinskou vladou. Krajsky soud také souhlast
v / v v v v v M M / o v /
s zalovanym, ze zalobce vérohodné nevysvétlil, z jakého divodu se o ného zajimala
SBU, kdyz zalobce sam prohlasil, ze na Ukrajiné nikdy nemél zadné problémy se
statnimi ¢i bezpe¢nostnimi slozkami jeho vlasti.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 / v/’ 4 4 4 \4 4 \4 Vv ’ . / /
zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze zadost zalobce o udélenim mezinarodni ochrany
je treba posoudit dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot jeho zadost
neméla byt zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
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26. Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv, v 7 vV 7/ v . . / v/ / . e v ~

s.f.s., kdyz Gspésnému zalobci nevznikly naklady fizeni a ani je nepozadoval. Zalobce
pak byl zastoupen Zalobce byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera
pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava specializované pravni
poradenstvi
podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s.t.s. Zalovany pak aspésny v fizeni
nebyl a proto ani nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
K. M.



