¢.j. 30 Af 14/2019 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Kvatrasil s.r.o0., ICO 05588618,
sidlem Komenského 686, 341 01 Horazd ovice,
zastoupena JUDr. Jitim Kacafirkem, advokatem,
sidlem Prazska 15, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢&. j. 23275/19/5300-21445-711275

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L

Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 7. 2019, podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen
wsoud®) dne 22. 7. 2019, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. ;.
23275/19/5300-21445-711275 (dale jen ,mapadené rozhodnuti), jimz byla podle § 114
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odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
wdariovy 74d“) potvrzena odvolanim napadena rozhodnuti Financéniho wradu pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 1875117/18/2315-50523-
401642, ¢. j. 1875204/18/2315-50523-401642, ¢. j. 1875216/18/2315-50523-401642, ¢. j.
1875235/18/2315-50523-401642,  ¢.  j.  1875289/18/2315-50523-401642, ¢ .
1875341/18/2315-50523-401642,  ¢.  j.  1875379/18/2315-50523-401642, ¢ .
1876874/18/2315-50523-401642, dale ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1876848/18/2315-50523-
401642 a ze dne 2. 11. 2018, ¢ j. 1936984/18/2315-50523-401642 (dale spolecné jen
wproostupriovd rozhodnuti®).

Prvostuptiova rozhodnuti jsou dodateénymi platebni vyméry na dan z pridané hodnoty
(dale téz jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi bfezen 2017 az prosinec 2017, kterymi byla
zalobkyni dométena DPH a ulozena zakonna povinnost uhradit penile z doméfené
dané, a to (1) za brezen 2017 DPH ve vysi 205 884 K¢ a penale ve vysi 41 176 K¢, (i1) za
duben 2017 DPH ve vysi 260 400 K¢ a penale ve vys$i 52 080 K¢, (iii) za kvéten 2017 DPH
ve vysi 214 368 K¢ a penale ve vysi 42 873 K¢, (iv) za Cerven 2017 DPH ve vysi 277 893
K¢ a penale ve vysi 55 578 K¢, (v) za ervenec 2017 DPH ve vysi 149 100 K¢ a penale ve
vysi 29 820 K¢, (vi) za srpen 2017 DPH ve vysi 298 200 K¢ a penale ve vysi 59 640 K¢,
(vii) za zafi 2017 DPH ve vysi 331 800 K¢ a penale ve vysi 66 360 K¢, (viii) fijen 2017
DPH ve vysi 345 492 K¢ a penale ve vysi 69 098 K¢, (ix) za listopad 2017 DPH ve vysi
235 200 K¢ a penale ve vysi 47 040 K¢, a (x) za prosinec 2017 DPH ve vys$i 653 069 K¢.

V napadeném rozhodnuti je zakladni skutkovy stav a prabéh fizeni shrnut nasledovné.

Dne 12. 2. 2018 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu DPH za zdarovaci
obdobi bfezen 2017 az Cerven 2017, zari 2017 a prosinec 2017 protokolem o zahajeni
danové kontroly ¢. j. 228166/18/2308-60562-401594. Dale dne 12. 2. 2018 zah4jil spravce
dané u zalobkyné i darfiovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2017, srpen
2017 a listopad 2017 protokolem o zahajeni danové kontroly ¢. j. 228177/18/2308-60562-
401594. A konec¢né dne 13. 3. 2018 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2017 protokolem o zahijeni dariové kontroly ¢&. ;.
408555/18/2308-60562-401594. Zalobkyné byla dne 4. 9. 2018 sezndmena s vysledkem
kontrolniho zjisténi na DPH, a to protokolem ¢. j. 1711480/18/2308-60561-403134.
Darova kontrola byla ukondena dne 15. 10. 2018 dorudenim zpravy o danové kontrole ¢.
j- 1819483/18/2308-60562-401594 (dale jen ,Zprdva o dariové kontrole®) zaslané zalobkyni
pisemnosti ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 1840762/18/2308-60562-401594.

Spravce dané neuznal zalobkyni nirok na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni
od dodavatele WebForge s.r.o., DIC: CZ28908023 (dale jen ,WebForge®), jelikoz
zalobkyné neprokazala faktické ptijeti zdanitelnych plnéni na darnovych dokladech od
deklarovaného dodavatele WebForge v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
zpusobem. Tim nebyly splnény podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet
DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
Géinném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH").

Spravce dané nasledné vydal prvostupnova rozhodnuti (pfedmétné dodateéné platebni

/v v v . v 17 . ’ A /
vyméry) a zalobkyné proti kazdému znich podala samostatné odvolani. Zalovany
posléze napadenym rozhodnutim o odvolanich zalobkyné rozhodl spolecné jednim
rozhodnutim, nebot se jednalo o skutkové a pravné totozné pripady tykajici se teéhoz
danového subjektu, pricemz zalobkyné v odvolanich uplatnila stejné namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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11
Zaloba
Zalobkyné¢ v ¢&. 1. Zaloby zrekapitulovala predmét napadeného rozhodnuti, jakoZ i
prvostupriovych rozhodnuti.

V ¢l 1L zaloby zalobkyné uvedla skutkova zjistént, z nichz podle jejtho nazoru vychazeli
spravce dané a zalovany, kdyz vychazela z obsahu Zpravy o dariové kontrole.

Zalobkyné nejprve ze Zpravy o datiové kontrole reprodukovala to, Ze v kontrolovaném
zdatiovacim obdobi méla opravnéni agentury prace (od 24. 2. 2017) a pfedmétem jeji
Cinnosti bylo predev$im dolasné pfidélovani zaméstnanci odbératelim a dinnosti
(svafovani, zamecnické prace) provadéné na zakladé smlouvy o dilo. Zalobkyné v rAmci
danové kontroly predlozila ptijaté danové doklady, pokladni doklady, vypisy z Gétu,
vydané danové doklady a evidenci pro Géely dané z pfidané hodnoty vedenou dle § 100
odst. 1 ZDPH. V prtbéhu danové kontroly spravce dané namatkové zkontroloval ¢iselné
fady predlozenych danovych dokladu a jejich zahrnuti do evidence pro Géely DPH, kdyz
zejména kontroloval opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané v jednotlivych
zdanovacich obdobich dle § 72 a § 73 ZDPH a spravnost vySe uskuteénénych
zdanitelnych plnéni a odvedené dané na vystupu dle § 20a, resp. § 21 odst. 1 ZDPH.
Zalobkyné v kontrolovaném obdobi fakturovala odbérateli KOVALTOS s.r.o. vyrobky
a odbérateli Otavské strojirny a.s. fakturovala prace na zakladé smlouvy o dilo a ostatnim
odbératelim fakturovala docasné pridéleni zaméstnancu, pfi¢emz prilohu predmétnych
vydanych danovych dokladt tvofi prehledy odpracovanych hodin, popt. prehled praci
provadénych jednotlivymi pracovniky nebo prehledy odsouhlasené odbératelem.
Zalobkyné dolozila spravci dané seznamy pracovnikd, ktei pracovali na zakizce pro
Otavské strojirny a.s. a na zhotoveni vyrobkd pro odbératele KOVALTOS s.r.o. Z
veskerych predlozenych seznaml vyplyva, ze veskeré prace, jak na vyrobcich pro
odbératele KOVALTOS s.r.o., tak prace pro odbératele Otavské strojirny a.s. byly
provadény zaméstnanci zalobkyné. I ostatnim odbératelim byli vzdy ptidélovani pouze
zaméstnanci zalobkyné.

Ze Zpravy o danové kontrole dale zalobkyné pripomnéla, Ze v ramci provadéné danové
kontroly spravce dané zjistil, ze v predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi 2 780 337 K¢ ze zakladu dané 13 239 700
K¢ z prijatych plnéni (nakoupené prace) od dodavatele WebForge. Spravei dané vznikly
pochybnosti o faktickém uskutecnéni a rozsahu praci fakturovanych dodavatelem
WebForge, které spravce dané oduvodnil zjisténim uvedenym na str. 6 a 7 Zpravy o
dariové kontrole. Zalobkyné poukazala na to, e spravce dané dale ve Zpravé o datiové
kontrole uvedl, ze ,z dolozenych dokladd v ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze
svareCské a zameclnické prace fakturované danovym subjektem odbératelim byly
zajistovany ze strany danového subjektu vlastnimi zaméstnanci“. K tomu zalobkyné
namitla, ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole neuvedl, z jakych doklada takovy
zavér dovodil, a ze takové tvrzeni je podle zalobkyné zcela neprezkoumatelné, zejména
kdyz nevylucuje realizaci dodavek vedle prace provedené vlastnimi zaméstnanci také
praci vykonanou subdodavateli datiového subjektu. Zalobkyné odkazala na své
nesouhlasné stanovisko suvedenym hodnocenim spravce dané ze dne 28. 5. 2019
[spravné 2018 - pozn. soudu], které vsak spravce dané neakceptoval, dle nazoru
zalobkyné bezdtvodné.

Zalobkyné ohledné dal$i ¢sti Zpravy o datiové kontrole zpochybiiujici datiové doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predlozené danovym subjektem a vyjadtujici se k provedenému porovnani hodnoty
dodavek od dodavatele WebForge a fakturovaného plnéni od odbératele Otavské
strojirny a.s., kterou odcitovala, odkazala na své vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze dne
28. 9. 2018 (pisemnost evidovana dne 1. 10. 2018 pod ¢&. j. 1804906/18/2308-60561-
403134) a na tam obsazené vyjadfeni k vykazané ztraté presentované v tabulce ¢. 3
obsahujici srovnani vydaji na vstupu a pfijmd na vystupu v ramci sledované provozni
¢innosti. Zalobkyné poté zopakovala svou argumentaci obsaZenou v odkazovaném
vyjadteni ze dne 28. 10. 2018. Uvedla, Ze nesouhlasi s jednostranné zavadéjici
interpretaci, jez vede k nespravnym a neopodstatnénym zavérim o nepravdivosti ¢i
neuskuteCnéni vzijemné provazanych hospodarskych operaci. Z matematického
porovnani fakturace vykonu (nakladd) na vstupu a na vystupu nelze bez dalsiho
presumovat poruseni finan¢ni a majetkové kazné, potazmo datovych pfedpisi a
ekonomickych pravidel. Namitla, ze fakturace udinéna vic¢i odbérateli Otavskym
strojirndm a.s. souvisi se subdodavatelskym (dopliujicim) faktorem, ktery byl
kontrahovan k provedeni zakazky odbératele s cilem udrzet prioritni dodavatelské
postaveni. Naklady vyjadfené ve vydanych fakturach zahrnuji celkové naklady zakazky
na vystupu, tj. véetné subdodavatelské ¢asti. Naklady se nevztahuji jen na vykony osob
dlouhodobé vykonavajicich ¢innost v prostorach odbératele Otavskych strojiren a.s.
Druha dast vykond (také fakturovana) odbérateli byla uskutecnéna prostfednictvim
subdodavek, realizovanych proto, ze zalobkyné neméla potfebné kapacity k tomu, aby
jen se svymi zdroji vyhovéla aktualizovanym pozadavkim odbératele. Fakturované
Castky zahrnuji jak pfimé (vlastni), tak neprimé (subdodavatelské) naklady. Ze
skute¢nosti, ze matematické porovnani fakturace vykazuje ztratovy vysledek, nelze
automaticky dovozovat neopodstatnénost zdanitelnych pHjma. Ciselné vyjadiena
hospodarska ztrata z tohoto plnéni je ztetelna a ma vice dvoda, které zalobkyné blize
popsala. Zalobkyné se rozhodla udrzet vyznamného odbératele a o jeho nabidku se
nechtéla délit s jinym konkurentem, proto odmitla moznost snizeni své ucasti a
stanovené podminky akceptovala i za cenu, ze po uréitou dobu bude provozné ztratova.
Zalobkyné poukézala na to, e i ,nemoudte® vynaloZené (investované) naklady slouzi k
udrzeni zdanitelnych pfijma v nasledujicim obdobi, kdy Otavské strojirny a.s. byly i
nadale jejim nejvétsim obchodnim partnerem. Faktury od WebForge spolu s ostatnimi
naklady (napf. za zaméstnance, opravy, energie, spotrebni material apod.) slouzily
spolecné k dosazeni zdanitelnych pfijmt zaplacenych smluvnim odbératelem. Prodélek
ze smlouvy o dilo za rok 2017 umoznil udrzeni pfijma i v roce 2018, kdy fakturace za
leden az ¢ervenec 2018 ¢ini cca 5 500 000 K¢&. V této souvislosti nelze ztratit ze zfetele, Ze
povaha predvidatelnosti vyrobnich nakladG u ad hoc subdodavatele neni Cisté
matematicka, i kdyz jeji hodnotové disledky maji Ciselné vyjadreni. Uvedené udaje
nepredstavuji jediny ukazatel, ale jsou vysledkem zna¢né rozmanitého psychologicko-
ekonomického posuzovani celé fady proménnych a jejich kombinaci.

Zalobkyné, v navaznosti na uvedené konstatovani nékterych zji§téni ze Zpravy o datiové
kontrole a na zopakovani své argumentace uplatnéné vuci spravci dané ve vyjadreni ze
dne 28. 10. 2018, namitla, Ze tuto jeji argumentaci spravce dané neakceptoval a ze
hodnoceni spravce dané posléze akceptoval zalovany, priemz znich dovodil, ze
zalobkyné nebyla opravnéna na zakladé vyse uvedenych danovych dokladda provést
odpodet DPH na vstupu, a tudiz odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim spravce
dané zamitl a predmétna rozhodnuti spravce dané potvrdil.

V¢l HOI zaloby zalobkyné predklada svou rekapitulaci pravniho hodnoceni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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provedenou zalovanym v napadeném rozhodnuti. Podle zalobkyné je z napadeného
rozhodnuti ztejmé, Ze zalovany posuzoval pravni otazku, zda dariovy subjekt naplnil ve
vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim formalni a hmotnépravni podminky uvedené v
§ 72 a § 73 ZDPH pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a zda byl tento
narok ¥adné prokizan datiovymi doklady. Zalobkyné posléze poukazala na dle jejiho
minéni relevantni pravni Gpravu a dale na judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany ve véci sp. zn. 9 Afs 12/2013, z néhoz citovala. Zalobkyné déle
vyslovila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze spravce dané dostateCné prokazal existenci
divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné ohledné plnéni ptijatého od jejiho
dodavatele a ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, nebot nepfedlozila takové
dtikazy, jimiz by prokazala naplnéni podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Nasledné zalobkyné uvedla divody tohoto svého nesouhlasu.

Zalobkyné nejprve poukazala na Gstavné konformni vyklad ustanoveni datiového ¥adu o
dokazovani obsaZeny v konstantni judikatu¥e Ustavniho soudu. Konkrétné poukazala na
nalez vydany ve véci sp. zn. IIl. US 376/03, v ném? byly shrnuty podminky, za jejichZ
splnéni ma nespravna realizace diikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod ve smyslu dotceni postulatl spravedlivého procesu, a dale uvedeny pripady vad
dtkazniho fizeni, které jsou vysledkem svévolného hodnoceni provedenych dikazu, kdy
z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pfipady, kdy
v rozhodovani jsou ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi
diikazy. Zalobkyné namitla, Ze vadou této povahy bylo zatiZeno i napadené rozhodnuti,
v némz zalovany nerespektoval ani pravni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 12/2013, podle néhoz spravce dané neni
povinen prokazat, ze Udaje o urlitém Gletnim ptipadu jsou v Gcetnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze c¢ini tyto doklady
nevérohodnymi. Dale zalobkyné zcitované judikatury dovodila, ze pro zavér o
neuneseni dikazniho bfemene daniovym subjektem, nejsou relevantni jakékoliv pochyby
o souladu mezi dajem v danovém dokladu a skutecnosti, nybrz natolik vazné a divodné
pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi. O takové pravné relevantni pochyby maze jit
tehdy, kdyz jsou jejich zakladem tvahy spravce dané vyplyvajici ve shodé s formalni
logikou z pravdivych premis majicich oporu v dokazovani provedeném v danovém
fizeni.

Zalobkyné dale povaZovala za vaZné pochybeni spravce dané (potazmo i Zalovaného)
skutecnost, ze své pochybnosti o pravdivosti datiového tvrzeni dovozuji tyto organy
z neprokazanych a nelogickych premis. K jednotlivym zjisténim spravce dané zalobkyné
namitala nasledujici. Zjisténi spravce dané, ze v predlozenych dokladech je jednotny
predmét plnéni, ma sice oporu ve zminénych daniovych dokladech, avsak nevyplyva z né
informace o fiktivnosti fakturovaného plnéni. Totéz plati o zjiSténi spravce dané, zZe je
danovy subjekt majitelem Gétu, z néhoz byly vybirany hotovosti. Predmét podnikatelské
¢innosti  obchodni  spoleénosti  WebForge zapsany v obchodnim rejsttiku  neni
v protikladu, nybrz v souladu s povahou plnéni, které méla tato spolecnost dodat podle
danovych dokladd, jez vystavila zalobkyni, pfi¢emz poskytnuti fakturovaného plnéni
nevylucuje zjisténi spravniho organu, ze spoleénost WebForge v rozhodném obdobi
neplatila dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, kdyz realizaci dodavky, kterou
fakturovala, mohla provést téz na zakladé plnéni, které ji poskytli jeji subdodavatele,
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priCemz tuto alternativu spravce dané ve svych vahach nepfipustné ignoroval. Zjisténi
spravce dané, ze dariové doklady o plnéni fakturovaném spole¢nosti WebForge obsahuji
stejny podpis, pricemz dochazelo ke zménam statutarnich organt, nevyluduje logicky, ze
danové doklady vystavila osoba opravnéna jednat za dodavatele fakturovaného plnéni,
odlisnd od statutarniho organu. Tuto alternativu spravce dané ve svych tvahach
neptpustné ignoroval. Zjisténi spravce dané, %e Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
neeviduje zadného zaméstnance spole¢nosti WebForge za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2017, neposkytuje zadnou informaci vyludujici, ze fakturované plnéni ziskala spole¢nost
WebForge od svych subdodavatelt. Také tuto alternativu spravce dané ve svych Gvahach
nepfipustné ignoroval. Ze skutecnosti, ze dodavatel WebForge na zadost spravce dané o
podani informace nereagoval, nelze dovodit zadné zjisténi ohledné toho, zda skutecné
poskytl plnént, které fakturoval.

Dale zalobkyné namitla, ze tvrzeni spravce dané, ze ,,z dafiovych dokladt v ramci dariové
kontroly bylo zjisténo, ze svarecské a zamecnické prace fakturované danovym subjektem
svym odbératelim byly zajisfovany ze strany dariového subjektu vlastnimi zaméstnanci,
je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti bez odkazu na konkrétni doklady, z nichz je
spravce dané dovodil, zejména pri absenci Gvah, jimiz byl spravce dané veden pti
hodnoceni takovych dokladu. Skutecnosti odpovida, ze dodané zbozi a sluzby byly
zajistovany ze strany danového subjektu nejen vlastnimi zaméstnanci, ale také
subdodavateli. Tuto alternativu spravce dané ve svych avahach nepfipustné ignoroval.
Pokud spravce dané zjistil diskrepanci mezi hodnotou dodavek fakturovanych zalobkyni
dodavatelem WebForge a hodnotou dodavek zalobkyné fakturovanych Otavskym
strojirnam a.s., nelze zni bez poruseni pravidel formalni logiky dovodit zavér o
fiktivnosti plnéni fakturovaného zalobkyni spoleénosti Otavské strojirny a.s., kdy
Otavské strojirny a.s. nebyly jedinym odbératelem zalobkyné, jak ostatné spravce dané
zjistil a zaznamenal na str. 4 Zpravy o darové kontrole. Vysvétleni, které podala spravci
dané zalobkyné k uvedené diskrepanci, spravce dané ignoroval.

Podle zalobkyné ma byt stézejnim pochybenim spravce dané a zalovaného, ze pominuly
zasadni dtkazy predlozené danovym subjektem, kterymi jsou doklady o zaplaceni
nakladovych faktur prijatych od dodavatele WebForge, jimiz danovy subjekt prokazal,
ze mu bylo fakturované plnéni dodano. Pokud by zalobkyné predmétné faktury
zaplatila, aniz by ji fakturované plnéni bylo fakticky dodano, utrpéla by bez jakychkoli
pochybnosti ekonomickou ztratu. Nezaplaceni pfedmétnych faktur spravce dané
relevantné nezpochybnil, kdyz zjistil, ze faktury byly zaplaceny a jeho jedina
pochybnost (kterou nelze hodnotit, jako pochybnost vaznou), se tykala toho, ze
k zaplaceni faktur nedoslo bezhotovostné.

Dale zalobkyné argumentovala tim, ze narok danového subjektu na odpocet DPH na
vstupu zalozeny pfijetim fakturovaného plnéni od jejiho dodavatele je podle § 72 ZDPH
narokem hmotnépravnim. Zalobkyni vznikne, jestliYe plnéni dodané spoleénosti
WebForge, vramci své ekonomické c¢innosti, pouzije pro uskute¢novani svych
zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Dukazem prokazujicim narok na
odpocet DPH podle § 72 ZDPH jsou tedy nejen danové doklady o DPH na vstupu
(faktury prijaté danovym subjektem), ale téz danové doklady o DPH na vystupu (faktury
vystavené dariovym subjektem pro jeho odbératele). Ma-li byt zjisténo spolehlivé, zda
danovému subjektu vznikl narok na odpocet DPH, je tfeba hodnotit jak faktury
danovym subjektem v daném zdanitelném obdobi pfijaté, tak faktury ve stejném obdobi
vystavené. Spravce dané, potazmo zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou netplného
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skutkového zjisténi stavu véci, kdyz nepfipustné ponechali stranou hodnoceni datiovych
dokladti vystavenych zalobkyni v rozhodném zdatiovacim obdobi pro jejiho odbératele.

Podle zalobkyné uskute¢néni svych zdanitelnych plnéni v tuzemsku tato vyadtovala
Géetnimi doklady, fadné je priznala spravci dané a fadné zdanila. Tyto danové doklady
spravce dané ani Zalovany nezpochybnili. Zalobkyné poté odkizala na judikaturu
Nejvyssitho soudu CR (srov. sp. zn. 4 Tdo 786/2009, sp. zn. 5 Tdo 567/2014, sp. zn. 3
Tdo 946/2008), podle které ma daniovy subjekt pravo na to, aby promitl naklady na jim
dodané a DPH na vystupu radné vyaltované a zdanéné plnéni do vyse své danové
povinnosti. Spravce dané i1 zalovany méli vénovat pozornost zjisténi, v jakém objemu
zalobkyné poskytla v pfislusném zdatiovacim obdobi zdanitelna plnéni svym
odbératelim a zda jejich objem byl v relaci s naklady na jejich realizaci vydétovanymi
zalobkyni, vCetné nakladi vzniklych zaplacenim faktur vystavenych spolecnosti
WebForge. Na zakladé takovych zjisténi mohly spravni organy dospét k nepochybnému
zavéru o vysi naroku zalobkyné na odpocet DPH na vstupu podle § 72 odst. 1 pism. a)
ZDPH. Takova zjisténi vSak spravce dané ani zalovany neprovedli a sva rozhodnuti
proto zatizili vadou netplné zjisténého skutkového stavu véci a nespravného pravaiho
posouzeni. Spravce dané neunesl dikazni bfemeno vyplyvajici pro néj z§ 92 odst. 5
pism. ¢) danoveho radu.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze ji uvedené vady hodnoceni dikazi provedenych
v darflovém fizeni spravcem dané, potazmo zalovanym, zatézuji dokazovani v predmétné
VU 4 4 4 o ) . v / 4 A /4
véci vadou svévolného hodnoceni dikazid, jehoz vysledkem nemohou byt vazné a
dtivodné pochyby o vérohodnosti tGcetnictvi zalobkyné, potazmo o opravnénosti naroku

v v v ~ v / v oo vV v /
zalobkyné na odpocet DPH na vstupu. Zalobkyné ma za to, ze jednoznacné prokazala,
ze zdanitelna plnéni dolozena v jejim uletnictvi fakturami vystavenymi spolecnosti
WebForge od tohoto dodavatele pfijala, a dale prokazala, Ze jeji naklady vynalozené na
v/ 4 4 / v 4 i M4 .
porizeni dodavek poskytnutych spoleénosti WebForge souvisely s jeji podnikatelskou
¢innosti. Podle minéni zalobkyné, tato v souladu s § 29 ZDPH dolozila svij narok na
v v / i / i 4 v / vV / i v/ v
odpocet DPH dariovymi doklady vystavenymi platcem dané a zaGcCtovanymi radné
M /v M 4 4 v 4 v /4 v M /4 i Ve 4 4
v jeho UcCetnictvi. A dale, ze prokazala veskere skutecnosti, které tvrdila v priznanich
k DPH a které méla povinnost tvrdit. Prokazala takeé, ze pfijala existujici plnéni, coz
/ 4 o v \4 / 4 M v /4 ./ v/ 4 \4 v/ v
vyplyva z dokladt predlozenych spravci dané, které nemaji zadné vady a ze radné
uhradila platné sjednanou obvyklou cenu prijatého zdanitelného plnéni. Toto tvrzeni
nebylo spravcem, potazmo zalovanym vazné a divodné zpochybnéno.

Zalobkyné uzavrela, ze za ji popsanych okolnosti je napadené rozhodnuti nezakonné, a
proto navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

111
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 9. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ je
presvédlen, e spravce dané postupoval spravné a zikonné. Uvodem svého vyjadient
zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti a vymezil tfi okruhy Zalobnich namitek.
Sdeélil, Zze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, a
ohledné skutkového stavu a pravniho posouzeni véci odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a na predlozeny spisovy material. Za meritum sporu pak zalovany oznacil
posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné prokazala v prubéhu danového rizeni faktické
prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym zpusobem a zda tak naplnila predpoklad pro vznik naroku na odpocet
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dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Posléze se zalovany zabyval vyporadanim jednotlivych
okruht Zalobnich namitek.

Ve vztahu k prvému okruhu zalobnich namitek se Zalovany nejprve vyjadiil k
argumentu alobkyné tykajicimu se srovnani p¥Hjmt a vydaji. Zalovany uvedl, Ze shodné
tvrzeni jiz zalobkyné uplatnila v ramci seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi, kdy
spravce dané se s timto argumentem zabyval nasledné ve Zpravé o danové kontrole,
konkrétné na str. 19. Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné tvrzeni zalobkyné, ze
veskeré prace porizené subdodavatelsky od dodavatele WebForge byly zalobkyni
vyfakturovany odbérateli Otavské strojirny a.s., a proto provedl (iselné porovnani
prijatych plnéni od dodavatele WebForge a uskuteénénych plnéni fakturovanych
odbérateli Otavské strojirny a.s. Spravce dané porovnanim zjistil, Ze hodnota
predmétnych subdodavek vyznamné prevysuje ¢astku dodavek do Otavskych strojiren
a.s. Jedna se vsak o skutecnost, ktera byla ve Zpravé o danové kontrole uvedena pouze
podpurné a jako jedna z okolnosti vyvolavajicich pochybnosti ohledné dodavatele
WebForge. Nadto zalovany zduraznil, Ze je véci kazdého dariového subjektu, s kym bude
spolupracovat a jak si bude vybirat své obchodni partnery, ale zarover je jeho povinnosti
snadet pripadné neptiznivé disledky této volby spocivajici napf. v moznosti prokazat
existenci takovychto obchodnich vztahd. Kazdy danovy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si potfebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72
ZDPH. V zijmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich
potteb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteCnéni predmétného
plnéni skutecné doslo, nebot dukazni bfemeno ohledné faktické realizace plnéni a dobré
viry v pravni jednani je na jeho strané (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2
Afs 177/2006 - 61, a ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232).

V navaznosti na uvedené zalovany konstatoval, ze spravce dané dostatecné prokazal
existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dikazni
bfemeno. Bylo pak na zalobkyni, aby vedle své zakonné povinnosti predlozit darové
doklady tyto pochybnosti vyvratila a prokdzala opravnénost ji uplatnéného naroku na
odpocet dané. Soulasti jeji dukazni povinnosti bylo pfitom nejen prokazani prijeti
zdanitelného plnéni jako takového, ale také prokazani toho, ze toto plnéni opravdu
uskutecnila osoba (platce dané) uvedena jako poskytovatel plnéni na danovém dokladu.
Vlivem absence relevantnich dukaznich prostredkt vsak zalobkyné své dakazni bfemeno
neunesla. Zalobkyné tak neprokazala, %e narok na odpodet dané z predmétnych ptijatych
plnéni uplatnila v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, tudiz spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, kdyz narok na odpodet dané uplatnény zalobkyni vyloudil.

K druhému okruhu zalobnich namitek, tedy ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry
v /4 i /4 v v v 4 4 v v v / M
zalovaného ani spravce dané ohledné odepreni naroku na odpocet dané, zalovany nejprve
obecné uvedl, ze ve vztahu k ddvodnosti pochyb o tvrzeni zalobce tizi spravce dané
dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Prokazat nevérohodnost,
neuplnost, neprikaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi dle ustalené judikatury neznamena
4 v / M Ve 7 / Vv 4 v/ M / Vv M 4 v /4 M
prokazat, ze daje o uréitém Ucetnim ptipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dikazni
bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné

pochyby (viz napt. rozsudek INSS ze dne 26. 9. 2012, . j. 8 Afs 14/2012 - 61). Jestlize
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spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k dGvodnosti pochyb o tvrzeni
danového subjektu, dochazi k preneseni diikazniho bremene zpét na datiovy subjekt a je
na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, Ze se zdanitelné plnéni
uskutenilo tak, jak tvrdi. Zalovany zd@raznil, Ye aby bylo moZno uznat uplatnény
narok na odpocet dané za opravnény, musi zalobkyné disponovat po formalni strance
perfektnimi listinnymi dikazy a uplatnény narok musi byt vzdy jednoznaéné prokazan a
stvrzen po faktické strance, tzn., ze co do svého pribéhu a vysledku bylo plnéni
uskuteénéno tak, jak je predestteno listinnymi dikazy a v dafiovém dokladu uvedenym
platcem dané. Zalobkyné, jako subjekt znaly specifik podnikani v daném oboru, méla
nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdovat dikazy, kterymi by
prokazala, ze k uskuteénéni ji deklarovanych plnéni skute¢né doslo. Dikazni bfemeno
ohledné faktické realizace predmétnych plnéni totiz bylo na jeji strané. ZDPH nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na faktickém stavu. Plati tedy, ze danovy
doklad neznamena sam o sobé automaticky narok na odpocet dané. Aby mu mohla byt
prisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. p¥ijeti zdanitelného plnéni. Zalovany poté citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 59, a podptrné
odkazal i na rozsudky téhoz soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45, a ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 208.

Ve vztahu k posuzovanému ptipadu zalovany uvedl, ze predmétné danové kontroly u
zalobkyné byly zahajeny mj. v rozsahu provéreni faktického ptijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti WebForge. V ramci nich byla zpochybnéna pfijata zdanitelna plnéni od
deklarovaného dodavatele WebForge, ktera byla predmétem danovych dokladd
vystavenych zalobkyni ve prospéch jejich odbératelt. K prokazani opravnénosti
uplatnéni predmétnych odpoctl z prijatych zdanitelnych plnéni predlozila zalobkyné v
souladu s § 73 odst. 1 ZDPH darnové doklady (specifikace darniovych dokladd je uvedena
ve Zpravé o danové kontrole). V ramci dariové kontroly vSak nebylo zpochybriovano
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch odbératelt tak, jak je uvedeno na
predlozenych daniovych dokladech vystavenych v posuzovaném obdobi pro jednotlivé
odbératele. Spravce dané vsak na zakladé zjiSténych skutecnosti mél pochybnosti, zda
Setfena prijata zdanitelna plnéni mohla byt opravdu uskutecnéna ve prospéch zalobkyné
tak, jak bylo uvedeno na zkoumanych danovych dokladech, a proto po zalobkyni chtél
mimo jiné prokazat, ze zpochybnéna zdanitelna plnéni byla skuteéné poskytnuta a ze
predmétna zdanitelna plnéni byla poskytnuta pravé platcem, jehoz jménem byly
predlozené danové doklady vystaveny a uplatnény narok na odpocet dané mu tak prislusi
v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. S podrobnym vyhodnocenim veskerych dukaznich
prostredkt byla zalobkyné seznamena dne 4. 9. 2018 v ramci Gstniho jednani (viz
protokol & j. 1711480/18/2308-60561-403134). Zalobkyné se k vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadtila v pisemnosti dorucené dne 1. 10. 2018, zaevidované pod C. j.
1804906/18, avsak ziddné nové dikazni prosttedky nedolozila. Prvostuptiovy spravce
dané tak vyhodnotil predlozené doklady a dalsi dukazni prostredky ziskané vlastnim
setrenim a dospél k tomu, ze v pripadé plnéni prijatych od spolec¢nosti WebForge
nedoslo k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

K namitce zalobkyné, ze ze zjisténych skutecnosti spravcem dané nelze dovodit zavér o
fiktivnosti plnéni, zalovany zduraznil, ze pro udlely uneseni dukazniho bremeno
spravcem dané se nevyzaduje, aby tento prokazal fiktivnost plnéni, poptipadé prokazal,
ze plnéni probéhlo jinak, nez tvrdi danovy subjekt, ale postacuje, aby spravce dané
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poukazal a zjistil divodné pochybnosti, které uvedené zjisténé skutecnosti bezpochyby
vzbuzuji. Duvodnost pochybnosti spravce dané byla umocnéna 1 zjisténimi
poukazujicimi na nestandardnosti obchodniho vztahu mezi Zalobkyni a dodavatelem
WebForge (platby v hotovosti, mimosmluvni ujednani) a také primo skutecnostmi
’ ) e v . ’ v . / . 71’7«
tykajicimi se spolecnosti WebForge (nema zameéstnance, je nekontaktni, ,virtualni
sidlo). Tato zjisténi tak jesté vice podpofila zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek
v 4 4 v v v / 4 o 4 . o 4
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Nadto zalovany poukazal na ruzna protichtdna
tvrzeni zalobkyné, kdy napt. v zalobé uvadi, ze spole¢nost WebForge ziskala predmétné
fakturované plnéni prostfednictvim svych subdodavateld, a proto nemusi mit zadné
v . ’ vV Vv v ’ M /4 4 v/ 4
zameéstnance, ale oproti tomu byla to pravé zalobkyné, kdo v ramci nalézaciho fizeni
sdélila v pisemnosti zaevidované pod ¢. j. 1192652/18, ze spole¢nost WebForge provadéla
fakturovanou praci svymi zaméstnanci (viz bod [26] napadeného rozhodnuti).

Podle zalovaného, pochybnosti, kterymi spravce dané prenesl diikazni bfemeno na
zalobkyni, maji racionalni a logickou oporu ve zjisténych nestandardnostech a
nesrovnalostech. Ze strany alobkyné tyto pochybnosti vysvétleny nebyly. Zalobkyné si
méla ve svém zijmu zajistit takové dikazy, kterymi by byla schopna ptijeti zdanitelného
plnéni v souladu s Gdaji na datiovych dokladech prokazat. Zalobkyné predlozenymi
dtkazy neprokazala, ze fakticky pfijala zdanitelné plnéni od deklarovaného platce,
deklarovanym zptsobem a v rozsahu, tak jak je uvedeno na dolozenych danovych
dokladech. Zalovany odkazal na podrobnou Gvahu spravce dané tykajici se pochybnosti
o pravdivosti a prukaznosti tvrzeni zalobkyné obsazenou ve Zpravé o daniové kontrole.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
daniového radu dostatecné prokazal existenci davodnych pochybnosti stran tvrzeni
zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dikazni bremeno. Je to tedy zalobkyné, kdo neusnesla své
dikazni bremeno, nebot nepredlozila takové dikazy, jimiz by prokazala naplnéni
podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH.

K tretimu okruhu zalobnich nimitek zalovany nejprve uvedl, ze v prabéhu danové
kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nedolozila takoveé dikazni
prostredky, které by odstranily zjisténé pochybnosti spravce dané a nebyly prokazatelné
objasnény vsechny okolnosti predmétnych obchodnich vztaht se spole¢nosti WebForge
(blize viz Zprava o danové kontrole str. 15-17). Pokud zalobkyné namitala, Ze spravce
dané opomenul vyhodnotit dikazy - doklady o dGhradach, tak k tomu zalovany
zduraznil, Ze tkolem spravce dané neni zpochybrovat kazdy jednotlivy dukazni
prostredek predlozeny zalobkyni. Spravce dané je vSak povinen prfedlozeny dikazni
prostredek hodnotit z hlediska jeho vérohodnosti, prikaznosti a relevance, coz proved! i
spravce dané nejprve v ramci seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a poté ve Zprave
o danové kontrole, kde konkrétné vyjadril, které doklady povazoval za dikazy o
uskuteénéni zdanitelného plnéni a u kterych doklada byly jesté vice prohloubeny
pochybnosti spravce dané. Neni tak pravdou, ze by spravce dané opomenul provést
vyhodnoceni navrzenych dikaz, pouze jim ve svétle ostatnich zjisténych skutecnosti v
prubéhu nalézaciho ftizeni nebyla pfiznana takova dikazni sila, kterou jim pfisuzuje
zalobkyné. Zalovany v dané souvislosti odkazal na § 34 ZDPH a uvedl, e datiovy
doklad neni samostatny dokument, ale vaze se k nému cela fada dalsich dokladu a
zaznamu, které budou vytvaret ovéftitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i
poskytnutim sluzby, napf. objednavky, potvrzené ptijemky zbozi, bankovni vypisy
(Informace GFR k pravidlam fakturace ve vztahu k implementaci Smérnice EU/45/2010
do ZDPH, ¢ 5. 10148/13/7001-21000-506729,  verejné  dostupna  z
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http://www .financnisprava.cz/). Pokud by byly doklady o dhradach v hotovosti
dolozeny v komplexu s ostatnimi dikaznimi prostfedky, mohly by pfedstavovat
spolehlivou auditni stopu o uskuteCnéném zdanitelném plnéni. Avsak tyto samotné
doklady o dhradach plateb v hotovosti nelze dle Zalovaného akceptovat jako prikazné
dtikazni prostredky, nebot je to pouze urcity doklad o pfesunu finanénich prostredkd,
nikoli o fakticité plnéni (zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 24/2007).

Zalovany dale upozornil, Ze zalobkyné sice v zalobé poptela rizna zji$téni spravce dané o
spolecnosti WebForge, avsak sva tvrzeni zadnym zplsobem nedolozila. I na tomto misté
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudky ze dne 30.
8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 69 a ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 59. Dle
zalovaného zalobkyné v pribéhu danové kontroly nedolozila takové dikazy, které by v
souladu s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi a Udaji vytvarely prehledny a uceleny obraz
o obchodnich transakcich tykajicich se pfijatych plnéni od jejiho dodavatele WebForge.
Jaké konkrétni dikazy pak zalobce zvoli za Géelem prokazani uplatnéného naroku na
odpocet dané, je listé jeho zalezitosti (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs
63/2009 - 102). K odkaziim zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho soudu zalovany uvedl, ze
uvedené judikaty nejsou na dany pfipad zcela pfiléhavé. Dané rozsudky se netykaji
primo merita sporu a jejich zavéry nejsou zcela relevantni pro danové fizeni, nebot se
sice tykaji uplatnéni naroku na odpocet dané a nespravného vyhodnoceni skutkové
stranky véci, ale v ramci trestniho fizeni, kdy je zjistovana trestni odpovédnost pachatele
a pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem a forma zavinéni.

Zalovany posléze uvedl, ze v ramci prezkumu prvostupnovych rozhodnuti nedospél k
4 v \4 4 v 4 o 4 /4 . o
zavéru, ze by tato rozhodnuti byla neprezkoumatelna z divodu namitané libovile
spravce dané a nedostateného zhodnoceni dikaznich prostfedkt. Podle § 147 odst. 4
danového radu se povazuje zprava o dariové kontrole za odivodnéni rozhodnuti o

4 v /4 4 v . 4 v / v v
stanoveni dané vydané spravcem dané, pokud dojde ke stanoveni dané vylucné na
zakladé vysledku danové kontroly. Ze Zpravy o danové kontrole (str. 9 - 13)
M v v 4 4 i 4 v M o M .V i /&4 /
jednoznacné vyplyva, jak spravce dané hodnotil dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Spravce dané se skute¢nostmi a namitkami zalobkyné zabyval, hodnotil

v o 4 v v 4 v 4 i 4 4 4 v v 4
vsechny dukazni prostredky dolozené zalobkyni 1 ziskané vlastnim setfenim a
postupoval tak v souladu se zasadou volného hodnoceni diikaza.

Zalovany uzavfel, ze v projednavané véci nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, jak
tvrdi zalobkyné, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl. Pro pripad Gspéchu ve véci se
v / 4 4 4 o V/ 4
zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni.

1V.
Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 13. 9. 2019 na vyjadreni zalovaného k zalobé nejprve
v J VIR v e v/’
vytkla zalovanému ve vztahu k prvé dasti jeho argumentace, ze nespecifikoval dalsi
okolnosti oduvodrujici relevantni pochybnosti spravce dané a nezaujal k nim své
konkrétni stanovisko. Ve vztahu k druhé casti argumentace zalovaného zalobkyné
4 v 4 4 /. M / o i 4 4 v v 4
namitala, ze konstatovani udajné davodnosti pochybnosti spravce dané o splnéni
4 v 4 4 v v / Ve i 4
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH zalovany udinil v rozporu se zasadou
audiatur et altera pars jediné ze zjisténi spravce dané a ze pro takovy zpusob argumentace
nelze nalézt oporu ve spravnim radu ani v zakonu o soudnim rizeni spravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ke tfeti Casti argumentace zalovaného zalobkyné namitla, Ze spravce dané k prokazani
jejich tvrzeni o pfijeti existujiciho plnéni od dodavatele WebForge mél k dispozici radné
a uplné vedenou Gcetni evidenci zalobkyné obsahujici jak danové doklady o ptijatém
plnéni (faktury), tak doklady o jejich thradé. Poté se vyjadtila k zalovanym uvadénym
pochybnostem o prokazani naroku zalobkyné na odpocet DPH. Poukazala na
diskrepanci mezi obsahem zalovaného argumentace a zcela béZnou praxi spravnich
organd akceptyjicich prijmové a vydajové pokladni doklady jako dikazni prostredky,
pres moznost jejich falsifikace, neni-li jejich pravost zpochybnéna jinymi dikazy (v dané
pravni véci k takovému zpochybnéni dokladd o hotovostni thradé faktur nedoslo). Dale
zalobkyné poukazala na diskrepanci mezi nazorem zalovaného a konstantni judikaturou,
kterou vzhledem k principu jednoty pravniho fadu nelze ignorovat v soudnim fizeni
spravnim jen proto, ze jde o rozhodnuti vydana v trestnim fizeni. Podle této konstantni
judikatury neni hmotnépravni narok danového subjektu podminén nepochybnym
prokazanim nabyti existujictho zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele.

Pochybnosti o identité tohoto dodavatele neodtvodriuji neuznani naroku na odpocet
DPH.

Zavérem zalobkyné vydislila naklady fizeni, které vicéi zalovanému pro ptipad aspéchu
uplatnuje.

V.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podana dne 22. 7. 2019, tedy vlas (napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dnme 17. 6. 2019), osobou k tomu
opravnénou (zalobkyné je adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery
je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka (proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pripustné) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
mobhl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalobkyné i zalovany s tim vyslovné souhlasili (viz replika zalobkyné ze dne
13.9. 2019, ¢. L. 49 a vyjadreni zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. 1. 39).

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

V projednavané véci se zalobkyné s zalovanym shoduji v tom, ze podstatou sporu je
posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné prokazala v prabéhu danového fizeni faktické
ptijeti zdanitelného plnéni na danovych dokladech od deklarovaného dodavatele
WebForge v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem a zda tak naplnila
predpoklad dle § 72 a § 73 ZDPH pro vznik naroku na odpocet DPH ve zdanovacich
obdobich brezen az prosinec 2017. V predmétnych zdarovacich obdobich zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH v celkové vysi 2 780 337 K¢ ze zakladu dané 13 239 700

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K¢ z ptijatych plnéni (nakoupené prace) od dodavatele WebForge, kdyz na predmétnych
danovych dokladech (fakturach), kterych bylo v daném obdobi vystaveno celkem 76, byl
vzdy uveden jednotny predmét plnéni znéjici: ,Fakturujeme Vam dle Vasi objedndvky
pomocné zamecnické a svdrecské prace”.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e spravce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni z predmétnych
plnéni vyloudil. Podle zalovaného spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu dostatecné prokazal existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni
zalobkyné, ¢imz na zalobkyni pfenesl dikazni bremeno, nebot Zalobkyni predlozené
dikazy byly spravcem dané Géinné zpochybnény, a posléze zalobkyné své dikazni
bremeno neusnesla, nebot nepfedlozila takové dikazy, jimiz by prokazala naplnéni
podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Naproti tomu zalobkyné byla presvédcena o opaku, tedy ze v posuzovaném ptipadé
dolozila svij narok na odpocet DPH dariovymi doklady vystavenymi uvedenym platcem
dané a zaétovanymi radné v jejim Gletnictvi.

Zalobkyné ve své zalobé vici napadenému rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti a postupu
spravce dané, v prvé fadé namitala nezdkonnost, kterou spatfovala ve vadé nelplné
**V_V 4 /4 v . \4 Ve v 4 4 **V_V 4 /4
zjisténého skutkoveho stavu véci, resp. ze ucinéna skutkova zjisténi v napadeném
rozhodnuti maji byt v extrémnim nesouladu s vykonanymi dtkazy, a dile v nespravném

’ ’ 4 ’ \4 v ’ v o 4 vV
pravnim posouzeni. Podle nazoru zalobkyné spravce dané neunesl diukazni bremeno
vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu a dale spravni organy se dopustily vady
svévolného hodnoceni dukazd.

Soud ve svém posouzeni vysel z bohaté a ustalené judikatury spravnich soudd ve vztahu
k dikaznimu bfemenu v danovém fizeni se zaméfenim na narok na odpolet DPH.
Velmi zevrubné shrnuti této judikatury lze nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32:

»29] Otdzkou ditkaznibho bremene v dariovém 7vizeni se Nejvyssi spravni soud wve své
judikature opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout ndasledovné. V souladu s § 92 odst.
3 dariového 7ddu nese kazdy dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové
¥izeni totiZ neni ovlddino zdsadou wvysetrovaci, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, & 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti
torzeni a povinnosti ditkazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejm.
2§ 72a§ 73 zikona o DPH, nebot’ prdvé tato ustanoveni ndarok na odpocet dané a podminky
pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chee-li dariovy subjekt narok na
odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také
platcem DPH, prijal uréité zboZi & sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni
[S 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni prokdzat, coz ¢ini zpravidla
svym dcetnictvim. Dariovy subjekt proto splni svou povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim
uvedenym v dariovém priznani, predloZi-li ke konkrétnim transakcim dariovy doklad
s predepsanymi naleZitostmi.

[30] PrestoZe je prokazovani odpoctu DPH prvotné zileZitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Nedojde-li k uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dariovych dokladech deklarovino, nebot o faktickém stavu
(tj. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro uznani naroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odpocet DPH ani doklad se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi. Narok na odpocet dané md
totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané, nikoli ve
Jormalnim dokladu. PrestoZe je tedy odpocet podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni (predloZenim dokladu), nemiize byt priznan v pripadé nevyvrdceni pochybnosti
0 faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008,
& 9 AS 204/2007 - 72, wvychdzejici z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15.5.2001, sp.
zn. [V, US 402/99; & novéji rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, & j. 9 Afs 306/2017-
139). Jak Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71,
dariovy doklad ,neni poukdzkou na vznik naroku na odpolet dané: aby mu mobla byt
prisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

[31] Vsouladu s§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vddu leZi po predlozeni dariového dokladu
ditkazni bremeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ncetnich zdznami, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii  uplatnénych dariovym subjektem ().
i dariového dokladu). Tato ditkazni povinnost neznamenad, Ze by spravce dané musel prokdzat
rozpor ncetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu),
proto ne kazdd chyba v icetnictvi bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti.
Spravce dané pro uneseni svého ditkazniho bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zdakladé nichZ hodnoti predloZené doklady jako nevérohodné, neiplné, nepriikazné &
nespravné; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. . 8 Afs 265/2016 - 62.

[32] V kazdém piipadé je vsak pro prechod ditkaznibho biemene ,zpét“ na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjddril. Jen tak totiz dariovy
subjekt zjisti, z jakych divodii nejson jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH
dostatecné, tj. na zikladé ceho hodnoti spravce predloZené iicetnictvi jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné (i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7idu], ajak se proti
uvedenym pochybnostem miize pripadné branit. Byt zdkon nestanovi, jak md spravce dané
vyjddiit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit v pribébu dariové kontroly za
splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.

[33] Podle § 92 odst. 4 dariového vadu miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to pritbéh rizeni a nelze-li
pottebné informace ziskat z vlastni diredni evidence. Zikon nestanovi taxativni vycet
nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni
bremeno obledné vérobodnosti predloZeného dariového dokladu .zpét” na dariovy subjekt,
musi tato vyzva obsabovat, na zdkladé cebo predlozeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho
nepriikaznost zpisobila (tj. pro¢ prokdzani urcité skutecnosti priibéh vizeni vyZaduje). Tim se
dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokdzané.

[34] Zikon vsak rovnéZ nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti obledné predloZenych
dokladii vyjadril a sdélil dariovému subjektu p¥i jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu
stanovi pouze to, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i plnost povinnych evidenct, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin
a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéjsi,
aby tak ¢inil prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto sicelem k dispozici, nelze sdéleni
pochybnosti p7i jednani povazovat a priori za nezikonné. I v tomto pripadé vsak prokazatelné
musi dojit k seznameni dariového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo dariovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predklidat dalsi ditkazy k prokdazani svych
torzend. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjddrit, prechdazi ditkazni biemeno
na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni ve vztabu k dané
obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiZz jinymi neZ vlastnim dcetnictvim, popr.
must svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané ditkazy pak de facto nabradi ¢&i doplni nevérobodneé,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné #cetnictvi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86).“

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, a dale Zpravu o
danové kontrole obsahujici odivodnéni prvostupniovych rozhodnuti (dodateCnych

4 / V. o M v o v v 4 4 4 . v 4 v v 4 4
platebnich vymért), jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalovany v avodu napadeného rozhodnuti vystizné shrnul skutkovy stav daného

v/ I V17 v ’ 4 4 v/ \4 4 M M 4 4
pripadu a poté i priléhavé popsal pravni zaklad pripadu, kdyz odkazal na principy pravni
/ o 4 v v 4 v/ 4 4 vV 4 "4 . 4
upravy dukazniho bremene v danovém fizeni plynouci z danového radu ve spojeni
se ZDPH a dale z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. S témito principy
se soud ztotozniuje, kdyz odpovidaji soudem vySe citované judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které soud ve svém posouzeni projednavané véci vychazel.

Zalovany posléze v &. IV napadeného rozhodnuti aplikoval popsané pravni principy a
M . 4 / i / . 4 /4 v/ . A2 V4
judikaturni vychodiska na skutkovy stav projednavaného pripadu, jakoz i vyporadal
odvolaci namitky zalobkyné. S timto posouzenim zalovaného se soud rovnéz ztotoznil.

Zalovany nejprve uvedl, Ze poté, co Zalobkyné splnila své primarni dtikazni btemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 dariového radu stran uplatnéného naroku na odpocet DPH
z prijatého plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich, a to dolozenim prvotnich
danovych dokladl, spravce dané v ramci provérovani skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané provedl konkrétni dokazovani ve vztahu k zalobkyni
uplatnénému naroku na odpocet DPH z fakturovaného plnéni (pomocné zamecnicke a
svareCské prace) od dodavatele WebForge. Vysledkem provedeného dokazovani
[popsaného v bodé [22] napadeného rozhodnuti - pozn. soudu] pak byl vznik
pochybnosti na strané spravce dané ohledné naplnéni hmotnépravnich podminek
uplatnéni naroku na odpocet DPH u fakturovaného plnéni od dodavatele WebForge.
Spravce dané se proto obratil na zalobkyni vyzvou ze dne 25. 4. 2018 k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, a to konkrétné aby
prokazal, ze si uplatnil narok na odpodet dané v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, resp. aby
prokazal a dolozil, ze pfedmétna plnéni se uskutecnila tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech v deklarovaném rozsahu, deklarovanym zpusobem, deklarovanym
dodavatelem, a ze nasledné byla pouzita v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Dle
napadeného rozhodnuti ,Diivodnost pochybnosti spravce dané spocivala v tom, Ze na
prijatych dariovych dokladech od dodavatele WebForge s.r.o. je predmét plnéni popsan v
podobeé: ,Fakturujeme Vam dle Vasi objedndvky pomocné zamecnické a sviarecské prace®,
pritom v pritbébu dariové kontroly nebyly Zidné objedndvky doloZeny, dile financni iihrada
za tato plnéni probéhla vzidy v hotovosti v Fadu statisicit K¢ mésicné, a to prestoZe odvolatel v
ramci své ekonomické Cinnosti vyuZiva predevsim bezhotovostni platebni styk. Spravcem
dané bylo rovnéZ zjisténo, Ze deklarovany dodavatel nema zaméstnance a pri snaze ovéfit
faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni u dodavatele WebForge s.r.o. byl spravce dané
nedspésny, jelikoZ tato obchodni korporace nereagovala na vyzvu k poskytnuti informaci a na
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svém sidle zapsaném ve vereném rejstitku se nevyskytuje.“ (srov. bod [24] napadeného
rozhodnuti). Soud vtomto bodé souhlasi s nazorem zalovaného, Ze uvedena zjiSténi
spravce dané dostateéné oduvodriovala vznik pochybnosti o faktickém uskuteénéni
fakturovaného plnéni dodavatelem WebForge, kdyz spravce dané v daném ohledu
prokazal konkrétni skutecnosti. Je tfeba pfipomenout, ze dikazni povinnost spravce
dané neznamenala, ze by spravce dané musel prokazat rozpor daného Gcetniho pripadu
se skute¢nosti. Navic zalovanym popsana zjisténi spravce dané je treba list v kontextu
Zpravy o danové kontrole, zniz vyplyva, ze zpochybnéné plnéni od dodavatele
WebForge bylo v predmétném obdobi deseti mésict fakturovano celkem 76 datiovymi
doklady, tedy v jednotlivych mésicich bylo vystavovano vicero faktur se stejnym textem
a stejného data, zpravidla na castky zakladu dané v rozmezi 100 000 K¢ az 200 000 K¢
(srov. tabulka ¢. 1 na str. 4 az 6 Zpravy o danové kontrole).

V napadeném rozhodnuti se proto zcela spravné konstatuje, ze oznamenim vyzvy ze dne
25. 4. 2018 k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 darfiového fadu doslo k preneseni
dtkazniho bfemene ohledné vérohodnosti predlozeného dariového dokladu ,zpét“ na
zalobkyni, a bylo tak na zalobkyni, aby prokazala, ze k prijeti predmétného plnéni od
dodavatele WebForge skutecné doslo tak, jak bylo deklarovano na dariovych dokladech.
Zalobkyné ovSem v navaznosti na uvedenou vyzvu idné dikazni prostedky
nepredlozila, kdyz ve své odpovédi ze dne 25. 8. 2018 pouze predestiela spravci dané
svou skutkovou verzi navazani a prubéhu spoluprace s dodavatelem WebForge.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze spravce dané v navaznosti na vyjadreni
zalobkyné ze dne 25. 8. 2018 zjistil nasledujici: prijaté sluzby (pomocné zamecnické a
svarecské prdce) byly ndsledné fakturoviny Otavskym strojirnam a.s. Spravce dané proved]|
porovndni a zjistil, Ze prijatd zdanitelnd plnéni od WebForge s.r.o. vyrazné prevysuji
uskutecnénd zdanitelna plnéni pro Otavské strojirmy a.s. (viz str. 10 ve zprdvé o dariové
kontrole). Spravce dané z vereiného rejstitku dale zjistil, Ze v pribébu kontrolovanych
zdariovacich obdobich, tj. brezen 2017 az prosinec 2017, se u dodavatele WebForge s.r.o.
dvakrdt zménil statutarni organ, presto obchodni spoluprdce s odvolatelem pokracovala beze
zmén a pri vizualnim porovndni doloZenych dariovych dokladi lze dojit ke zjisténi, Ze
vsechny podpisy vztabujici se k obchodni korporaci WebForge s.r.o. jsou stejné, coz je
nestandardni, jelikoZ za dodavatele mély jednat t7i rizné osoby zahranicni ndrodnosti.
Sprdavce dané dale ziskal informace z odpovédi na vyzvu k poskytnuti vidaji v souladu s ust. §
57 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu, ve které Otavské strojirny a.s. uvedly, Ze jejich spoluprdce s
odvolatelem spocivd na zikladé smlouvy o dilo, jejiz predmétem je provedeni sluzeb vedoucich
ke zhotoveni wurcitych hmotnych wvéci (odpovéd’ zaevidovina pod ¢ . 382195/18).
Odvolatelem poskytované prace Otavskym strojirndm a.s. jsou poskytovdamy v prostoru sidla
odbératele. Odvolatel spravci dané rovnéZ poskytl seznam svych pracovniki, kteri v priibéhu
kontrolovanych obdobich pracovaly na zakdzkdch pro obchodni korporaci Otavské strojirny
a.s. (vyjadieni odvolatele zaevidovano pod ¢ j. 603471/18). Spravce dané v ramci doloZenych
ditkaznich prostiedki eviduje faktury prijaté od Otavskych strojirven a.s., jejichZ predmétem je
ndjemné za poskytnuté prostory, rizné druby zdravotnich problidek a skoleni. Na
jednotlivych pfijatych dokladech za predmétné problidky a skoleni je uveden iidaj o osobé,
ktera skoleni nebo problidku absolvovala. PFi porovndni seznamu pracovniki dariového
subjektu a pracovnikii na dariovych dokladech dosel spravce dané k zdvéru, Ze vsichni
pracovnici na dariovych dokladech jsou zaméstnanci odvolatele. Vyse uvedené skutecnosti byly
potvrzeny svédeckou vypovédi pani Y. K. (protokol o svédecké vypovédi byl zaevidovin pod ¢.
J. 1489665/18/2308-60561-403134), kterd mda v Otavskych strojirndch a.s. na starosti
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periodické zdravotni problidky a zajistovani odborné zpiisobilosti pro vsechny pracovniky
pobybujici se v aredlu Otavskych strojiren a.s. Odvolatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 5. 2018
mj. uvedl, Ze prijaté sluzby (pomocné zimecnické a svarecské price) byly providény v
prostordch odwvolatele, které ma v prondjmu na adrese Komenského 686, Horazdovice.
Spravcem dané bylo zjisténo, Ze odvolatel neviastni Zadné vozidlo urcené k prepravé nakladu
a Ze Otavvské strojirny a.s. maji k dispozici pro prepravu materidlu vlastni nakladni vozidlo
VOLVO. P¥i nahlédnuti do knihy jizd predmétného vozidla nebyl nalezen prevoz materialu
mezi sidlem odvolatele a provozovnou Otavskych strojiven a.s., coZ bylo potvrzeno svédeckou
vypovédi 7idice predmétného vozidla pana V. J. (protokol o svédecké vypovédi byl zaevidovian
pod ¢ j. 1489652/18/2308-60561-403134). V sicetnictvi odvolatele rovnéz nebyly zjistény
Zddné zactované naklady za prepravu nakladi. (srov. bod [27] napadeného rozhodnuti).
Zalovan}'f k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil nasledujici: ,Skutecnosti uvedené v
odst. 27 dle odvolaciho organu opravnéné probloubily pochybnosti spravce dané, protoZe
prijaté sluzby od deklarovaného dodavatele WebForge s.r.0. mély byt vykondany v prostordch
odvolatele, které ma v pronajmu na adrese Komenského 686, Horazd ovice. Pritom neexistuje
ditkazni prostvedek, ktery by osvédcil prevoz materialii nebo vyrobkii z této provozouvny.
Naopak ze spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel mél v prondjmu Cast plochy
provozovné Otavskych strojiren a.s., kde jeho pracovnici vykondvaly sluzby na zikladé
smlouvy o dilo. Oduvolatel deklaroval dloubodobou obchodni spoluprdci s dodavatelem
WebForge s.r.o., pritom veskeré sthrady byly provadény v hotovosti, a to v jednotlivych dnech
po sobé jdoucich vyhovujicich zikonu ¢ 254/2004 o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
ucinném za predmétnd zdariovaci obdobi (ddle jen ,zdkon o omezeni plateb v hotovosti®).
Takto odwvolatelem predestieny stav se jevi vzhledem k tomu, Ze v rdamci své ekonomické
Cinnosti bézné vyuZivd bezhotovostni platebni styk, jako sicelovy, aby formdlné vyhovoval
podminkam zdakona o omezeni plateb v hotovosti. Z hlediska auditni stopy jsou navic takové
vydajové pokladni doklady o hotovostnich platbich zcela nevypovidajici, jelikoz takovéto
doklady po sobé nezanechavaji sicetni stopy, jez lze ovérit ze t¥i stran (bankovni vypisy od
bankovni instituce, doklady od zikaznika a doklady od dodavatele). Divodnost
pretrvavajicich pochybnosti ddle potvrzuji nestandardni bankovni operace na uctu ¢ 115-
3623060257/0100 u Komercni banky, kde pan I. B. (zaméstnanec odvolatele a pronajimatel
prostor, ve kterych mél odvolatel provozovnu) vybiral penize v hotovosti zpravidla za nékolik

dnii od doby, kdy byly pripsiny.© (srov. bod [28] napadeného rozhodnuti).

V navaznosti na doplnéna zjisténi spravce dané seznamil dne 4. 9. 2018 zalobkyni

4 4 eV _V 4 VeV \4 v 4 **V_V 4 v v 4
s vysledkem kontrolniho zjisténi, pricemz uvedl vsechna sva zjisténi, o éemz byl sepsan
protokol. Na to zalobkyné reagovala jiz zminénym vyjadfenim k vysledku kontrolniho
zjisténi, v némz se vyhradné zamérila na Gdaje srovnavajici vydaje na vstupu a ptijmy na
vystupu a konstatovala, ze nelze vychazet pouze z matematického porovnani ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele WebForge a uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro
Otavskeé strojirny a.s., jelikoz obchodni spoluprace s timto odbératelem byla prioritni,
tudiz snahou zalobkyné bylo si udrzet tohoto obchodniho partnera i za cenu kratkodobé
ztraty. Ani pfi této prilezitosti vsak zalobkyné spravci dané nic nedolozila. Posléze byla
4 v /4 /v 4 v M W4 i
vyhotovena Zprava o danové kontrole, v niz se spravce dané mj. vyporadal i s obsahem
vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi, ptriCemz opét zduraznil, ze
zalobkyné neuvedla ani nedolozila zadné relevantni dikazni prostredky (srov. str. 19
Zpravy o danové kontrole).

V napadeném rozhodnuti jsou pak vyporadany i odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni
proti prvostuptiovym rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérim). Soud konstatuje,
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ze zalovany se sodvolacimi namitkami dostate¢né vyporadal, kdyz odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vtomto bodé koresponduje se strucnosti a obecnym
charakterem odvolacich namitek. Soud se ztotoznil s Zalovanym, Ze v projednavané véci

M v/ 4 v v v v 4 4 Vv 4
se nejednalo o pripad, kdy by spravce dané presouval odpovédnost za porusovani danove
kazné z jiného subjektu na zalobkyni. Stejné tak soud ve shodé s zalovanym neshledal
prvostupriova  rozhodnuti  vychazejici ze Zpravy o danové  kontrole
neprezkoumatelnymi, resp. vykazujicimi znaky libovtle.

Ve vySe popsaném postupu zalovaného, jakoz i spravce dané, soud nehledal Zadné vady ¢i
pochybeni, které by mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud predné
nesouhlasi s namitkami zalobkyné, Ze by zalovany a spravce dané netplné zjistili
skutkovy stav véci ¢i ze by jimi uéinéna skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy, kdyz opak je pravdou. Spravce dané totiz nejprve dostateéné
prokazal existenci divodnych pochybnosti ohledné danovych tvrzeni zalobkyné ve
vztahu k uplatnénému naroku na odpodet DPH z plnéni fakturovaného dodavatelem
WebForge, o ¢emz zalobkyni radné informoval vramci vyzvy ze dne 25. 4. 2018
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 darfiového radu. Ackoli byla zalobkyné vyzvana
k prokazani konkrétnich skuteénosti relevantnich pro posouzeni, zda zalobkyni
uplatnéné naroky na odpocet DPH byly uéinény v souladu s § 72 a 73 ZDPH, zalobkyné
nad ramec puvodné predlozenych danovych dokladt (faktur) od dodavatele WebForge a
podkladnich dokladt o zaplaceni uvedenych faktur v hotovosti zadné dikazni navrhy
neucinila, resp. zadné dikazy nepredlozila. Nic nedolozila ani v reakci na seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi, ba dokonce ani v ramci odvolaciho fizeni v reakci na
Zpravu o danove kontrole.

Soud se neztotoznil snamitkou zalobkyné, ze by spravce dané své pochybnosti o
. . v ’ ’ ’ ’ . ’ . .
pravdivosti danovych tvrzeni dovozoval z neprokazanych a nelogickych premis. Jak je
4 4 4 v v 4 . 4 4 *eV_V 4
patrné ze shora uvedeného, spravce dané oprel své pochybnosti o konkrétni zjisténi a
konkrétni dukazy, pricemz jeho zavéry jsou logické a oduvodnéné. Zalobkyni
predkladana skutkova verze predmétného zdanitelného plnéni fakturovaného spole¢nosti
WebForge nejen ze nebyla nikterak prokazana, ale neni ani zalozena na konkrétnich a
vzajemné konzistentnich tvrzenich, kdyz je zalobkyni Cinéna spise v roviné predkladani
v / vz M / **V_V 4 4 v /4

moznych dil¢ich alternativ ke skutkovym zjisténim spravce dané, ktere by mohly
teoreticky pfipadat v Gvahu. OvSem byla to zalobkyné, kterd méla z pozice dariového
subjektu poté, co spravce dané prokazal a nalezité odivodnil své pochybnosti, dikazni
bremeno k prokazani opravnénosti ji uplatnénych naroku na odpocet DPH z plnéni
fakturovaného dodavatelem WebForge, nikoli spravce dané, ktery nebyl povinen
prokazovat fiktivnost fakturovaného plnéni. Soud na tomto misté pripomind shora

i / 4 /4 / M i v . VVv/ 4 4 \4 o 4
citovany nazor zastavany v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ze dikazni
povinnost spravce dané neznamena, ze by spravce dané musel prokazat rozpor tGcetniho

v/ v 4 \4 4 4 o 4 v 4 v 4
ptipadu se skutecnosti, ale ze pro uneseni svého dikazniho bfemene spravce dané must
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Této své povinnosti spravce dané
v posuzovaném pripadé plnéni fakturovaného zalobkyni od dodavatele WebForge dostal.

Soud nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné, ze by za shora popsaného skutkového stavu
zjisténého spravcem dané ve vztahu k plnéni fakturovanému zalobkyni od dodavatele
WebForge meélo byt predlozenymi doklady o zaplaceni dostatenym zptsobem
prokazano skutecné dodani fakturovaného plnéni. Prosté zaplaceni faktur, navic
v bézném obchodnim styku nestandardnim zpisobem v hotovosti a pfi zalobkyni
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nevysvétlenych nejasnostech ohledné toho, kdo doklady o zaplaceni za spolecnost
WebForge podepsal, neprokazalo, ze fakturované plnéni bylo skuteCné poskytnuto,
popft. ze bylo skuteéné poskytnuto v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem.
Jak pfiznaéné uvedly spravni organy, doklad o zaplaceni toliko prokazuje pohyb
hotovosti od jednoho subjektu ke druhému.

Cinila-li Zalobkyné ve své zalobé odkazy na rozsudky Nejvyssiho soudu CR v trestnich
vécech, pak soud souhlasi se stanoviskem Zalovaného, ze odkazovana judikatura je pro

’ ’ . ’ R V17 / J ’ .
posouzeni nyni projednavané veéci zcela neprilehava. Odkazované rozsudky se netykaji
problematiky dikazniho bfemene a jeho ptrenaseni u niroku na odpocet DPH v ramci
danového fizeni (k niz pfimo existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz spravce dané i zalovany spravné vysli), ale trestni odpovédnosti pachatele.

V souvislosti s namitkami o nelGplné a nespravné zjisténém skutkovém stavu véci
zalobkyné téz namitla nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt ve vztahu k dil¢imu
zavéru spravce dané, s nimz se zalovany ztotoznil, Ze zalobkyni fakturované svarecské a
zamelnické prace byly zajistovany zalobkyni jejimi vlastnimi zaméstnanci. Ani tuto
namitku soud neshledal divodnou. Jak vyplyva z vyse citovaného bodu [27] napadeného
rozhodnuti, zalovany na tomto misté svého rozhodnuti zrekapituloval mj. skutkova
**V_V 4 4 v 4 .. 4 v v v 4 4 \4 v
zjisténi spravce daneé, ktera jej vedla k zavéru, ze plnéni zakazek zalobkyné pro
odbératele Otavske strojirny a.s. (k nimz se méla vztahovat i sporna plnéni fakturovana
zalobkyni od dodavatele WebForge) byla provadéna vyhradné zaméstnanci zalobkyné.
Zalovany zejména pripomenul, ze (i) plnéni byla poskytovana v prostoru sidla odbératele
Otavské strojirny a.s., ktery si zalobkyné pronajimala, (i) Ze spravce dané provedl
4 4 4 o v v 4 o v /
porovnani seznamu pracovniki zalobkyné a pracovnikd na danovych dokladech,
VeV \4 v 4 v \4 Ve M 7 . v 4 M v M
pricemz dosel k zavéru, ze vSichni pracovnici na danovych dokladech jsou zaméstnanci
zalobkyné, (i) ze tento zavér byl potvrzen i svédeckou vypovédi pani Y. K., a (iv) ze
provedenym dokazovanim byly vylouCeny mozné varianty pro pfipadnou prepravu
.y ’ ’ v , . . ,
materialu (dodavek zhotovenych pro odbératele Otavské strojirny a.s.) mezi sidlem
zalobkyné a provozovnou Otavskych strojiren a.s. Zalobkyné naproti tomu nepredlozila
jediny dikaz o tom, ze by zbozi a sluzby pro odbératele Otavské strojirny a.s. byly
eV 4 \4 i / V v 4 v 4 v
zajistovany subdodavatelsky, resp. ze by si pro ucely plnéni téchto zakazek spolecnost
WebForge najimala cizi zaméstnance, kdyz bylo prokazano, ze za zadné zameéstnance
4 4 Ve i 4 /
v daném obdobi necinila zakonné odvody.

V navaznosti na vySe uvedené soud shrnuje, Ze se ztotozmil sfinalnim zavérem
zalovaného, ze zalobkyné ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH z plnéni
fakturovaného od dodavatele WebForge nepredlozila takoveé dukazy, jimiz by prokazala
naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, a
tudiz ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané

v / v 4 v / v 4 Ve 4 i
uplatnény zalobkyni ze zpochybnénych plnéni vyloucil. Podle nazoru soudu ani
v / M /4 v 4 4 v v 4 v . /V*1T V7 v 4
zalovany ani spravce dané sva posouzeni predmétné véci nezatizili zadnou z zalobkyni

4 / / /4 /4 4 4 eV _V /7 Ve /4 4 4 4

namitanych vad neGplného a nespravného skutkového zjisténi ¢i nespravného pravniho
posouzent, ktera by v kone¢ném dusledku vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vSechny Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VII.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 ’ o / Vv ’ / v/ 4 v / Vv /.
ma pravo na nahradu nakladd ten uclastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
’ v ~ / . /Y N7/ / / / VV_ /7 IV /o Ve .
plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
. vV Vv / V7 4 4 o \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. zari 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



