Cislo jednaci: 10A 110/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: P. V.
bytem X
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
Vrsovicka 1442/65, Praha 100 10
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2020, &. j. MZP/2020/500/1553

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L Predmét sporu

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru
vykonu statni spravy, ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1553 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym %alovany zamitl odvolani Yalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dale jen
Jspraoni orgdn I stupné“) ze dne 20. 5. 2020, & j. CIZP/41/2020/5690 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zdkon o CIZP a jeji prisobnosti v ochrané
lesa®), nebot zalobce neopravnéné pouzival lesni pidu k jinym Gcelim nez pro plnéni
funkct lesa, a na lesnim pozemku p. ¢. X v k. 4. BL provedl ke dni kontroly 21. 6. 2019
zabor o celkové velikosti 155 m?. Tato ¢ast predmétného lesniho pozemku byla oplocena
draténym plotem se vstupni brinou o celkovém obvodu 51,35 m. V oplocené dasti
pozemku se nachazely ¢asteCné zabetonované tvarovky (ztracené bednéni) jako zaklad pro
stavbu o ptdorysu 5,5 x 6,3 m a obvodu cca 23,6 m. Dale zde byly provedeny terénni
Gpravy a nachazela se zde hromada kameni a cihel, balik pletiva, trubky, rozlozeny regal,
14 barell cca o objemu 20 - 30 1, a byl zde instalovan elektromérovy pilit.

Timto jednanim dle spravniho organu I stupné zalobce porusil § 11 odst. 4, § 13 odst. 1, §
20 odst. 1 pism. b), § 32 odst. 8 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni zikon). Za uvedeny prestupek byla
valobci dle § 4 odst. 2 zakona o CIZP a jeji ptisobnosti v ochrané lesa ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“) ve spojeni s § 79 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni 74d“) povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Uvodem odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zopakoval, co bylo
prvostupniovym rozhodnutim zalobci kladeno za vinu, nasledné shrnul obsah podaného
odvolani a dale se zabyval jiz konkrétnim vypotadanim jednotlivych namitek. Zalovany
také konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano organem k tomu pfislusnym,
ze odrazi zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a obsahuje nalezitosti pozadované § 68
spravniho radu. Vyrok rozhodnuti je dostateéné uréity a srozumitelny. Stejné tak je
z odivodnéni zfejmé, ze spravni organ 1. stupné nezanedbal povinnost zjisténi stavu véci ve
smyslu § 3 spravniho fadu, zvazil veskeré okolnosti véci a vyjadfil avahy, kterymi byl
veden pfi vydani rozhodnuti a urceni vyse stanovené pokuty. S odkazem na obsah spisové
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dokumentace zalovany shrnul, ze povazuje za prokazané, zejednianim zalobce byla
naplnéna skutkova podstata vytykaného prestupku.

Ve vztahu k podanému odvolani zalovany zduraznil, ze vzhledem k velikosti pozemku
4 /7 7 4 v M v A M v v/ M v/
Citajici vice nez 2 ha je tfeba rozdélit pozemek na dvé Casti, a to na oplocenou ¢ast o
vymére priblizné 155 m?, ktera je predmétem daného fizeni, na které doslo
k neopravnénému vyuzivani lesni pudy, a na zbylou cast pozemku, na které se nachazi
lesni porost, a ktera neni predmétem daného tizeni. Zalovany zduaraznil, ze v ramci tohoto
v/ /7 v v 4 v/ M 4 4 4 v v v/ 4
fizeni je bezpredmétné, zda na {asti lesniho pozemku, ktera neni predmétem tohoto fizent,
odvolatel radné hospodari, na coz poukazoval v podaném odvolani. V projednavaneé véci je
4 4 4 v/ J v v / v/ 4 4 \4

zasadni oplocena ¢ast pozemku, ktera je predmétem daného fizeni, a na které zalobce
nehospodari fadnym zptsobem a nepouziva lesni pudu k zakonem predpokladanym
/v 10 7 / / v v v,/ J /
UcCelim. Zalovany poukazal na to, ze se na predmétném pozemku nachazi stavby, které
nebyly radné povoleny prislusnymi spravnimi organy. Dale zalovany konstatoval, ze je
zcela bezpredmétné, zda zalobce muize ¢i nemuze pouzivat motorove stroje, nebot klicové
M \4 i v’/ 1: M v/ M v / 4

je, ze si na tomto pozemku nechal zridit elektrickou pripojku bez pottebnych povoleni. Ve
spisové dokumentaci se dle zZalovaného nenachazi zadny dokument, ktery by prokazoval,
ze Ucel zaboru predmétného lesniho pozemku slouzi klesnimu hospodafeni. Naopak

4 4 v/ v / 4 4 4 4 o
oplocenti a stavba byly vybudovany bez pfislusného povoleni statni spravy lesu.

Zalovany zdtraznil, Ze stav &sti pozemku, ke které se vztahuje dané Hzeni, nevykazuje
znaky kultivovani, obnovy, ochrany, vychovy a tézby lesnich porostt, ale naopak spise
ponechani lesntho pozemku ladem a vyuZivani pro nepovolenou &nnost. Zalovany dale
podrobnéji rozepsal negativni vliv dlouhodobého zaboru na lesni pozemek.

Ke stavbé nachazejici se na p. ¢. X, k. 0. BL a sportovisti nachazejicimu se na p. ¢ X, k. G
BL, na které ve svém odvolani poukazoval zalobce, zalovany konstatoval, ze ani tato stavba
ani toto sportovisté nejenze neni predmétem daného fizeni, ale ani se nejedna o lesni
pozemky, nybr? o pozemky stavebni. Zalobctiv poukaz na tyto dvé nemovitosti tedy
zalovany vyhodnotil jako nedavodny.

K zalobcovu odkazu na § 32 odst. 8 lesniho zakona zalovany zdaraznil, ze vyjimky
z absolutniho zakazu oplocovani lesa jsou pouze (tyfi taxativné stanovené. Vyklad
ustanoveni lesniho zakona, které umoznuje vlastniku lesa udélit vyjimku k oploceni lesa
dle § 20 odst. 4 lesnitho zakona, jetreba provadét tak, aby neodporoval ostatnim
ustanovenim lesniho zakona. Vlastnik lesa tedy mtize udélit vyjimku k oploceni lesa podle
§ 20 odst. 4 lesniho zakona pouze pro ¢tyti pripady vyslovné uvedené v § 32 odst. 8 lesniho
zakona. Za jinym ucéelem vyjimku k oploceni lesa udélit nemize, stejné jako nemize ani
on sam za jinym Ucelem les oplotit. S nazorem zalobce, Ze se na jeho ¢innost vztahuje tato
vyjimka, se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti neztotoznil.

Zalovany déle doplnil, Ze provedenou stavebni ¢innosti nebylo prokazano zajisténi lesniho
hospodarstvi. Naopak doSlo k dinnosti, ktera byla v rozporu spravnimi predpisy.
Zalovany déle poukazal na Yalobcovo vyjadreni ze dne 15. 8. 2019 k protokolu o kontrole,
ve kterém zalobce uvedl, ze ¢ast dotCeného pozemku oplotil z ddvodu ochrany véci pred
odcizenim. Zalovany je toho nizoru, e Zalobce tedy pozemek oplotil z vlastnickych
dtivodd, coz pravni predpisy zakazuji. V lesnické praxi se docasné buduji pouze oplocenky
za Ulelem ochrany jiz vysazenych sazenic pred okusem zvéfi, nikoli pro ochranu véci.
Vsechny namitky zalobce uvedené v odvolani tedy zalovany vyhodnotil jako nedtvodné.
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II. Zaloba

Zalobce je presvédcéen, ze dikazy provedené spravnim organem v prubéhu fizeni nebyly
spravné vyhodnoceny, v disledku ¢ehoz nebyla ucinéna spravna skutkova zjisténi. Zalobce
je taktéz presvédCen, ze rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci.
Na prvém misté zalobce zduraznil, Ze pozemek p. ¢. X v k. . BL (dale také jen ,predmétny
« v / v 4 4 / /4 4 / v 4 i 4 4
pozemek®) urCeny k plnéni funkci lesa, ktery ma ve svém vylucném vlastnictvi, spada ve
smyslu § 9 lesntho zakona do kategorie ,hospodarsky les“, priCemz z oznaleni této
kategorie 1ze dle zalobce seznat, Ze se jedna o les urceny k hospodarfeni. V navaznosti na
toto konstatovani zalobce s odkazem na § 11 odst. 2 vyjadril svoje presvédceni, ze na
v v / v/ 4 4 M M M i i
predmétném pozemku hospodati v souladu slesnim zakonem a usiluje o jeho kultivaci,
nebot lesnictvi a lesni hospodafstvi pro néj predstavuje zivotni napla.

Z dikce § 11 odst. 1 lesniho zakona zalobce dovozuje, ze samotny lesni zakon predpoklada
existenci objektl a zatizeni slouzicich hospodarenti v lese, které jsou zfizeny na pozemcich
urcenych k plnéni lesa, jako je tomu také v pripadé zalobce. Pozdéji v replice ze dne 28. 12.
2020 poukazal na to, ze tyto objekty nevyzaduji povoleni stavebniho afadu.

K tvrzenému poruseni § 32 odst. 8 lesniho zakona uvedl zalobce, ze existujici oplocenti je
zbudovano pouze na nepatrné Casti predmétnéeho pozemku, priemz zalobce popira, ze by
bylo uéinéno z duvoda vlastnickych ¢i za Géelem omezeni obecného uzivani lesa, nybrz je
provedeno za Ucelem zajisténi hospodareni v lese, nebot na predmétném pozemku se
nachazeji napt. sazenice stromu, je zde uskladnéno drevo a kulatina, barely s vodou slouzi
k predev§im k zalévani sazenic. Zalovany dle nizoru Zalobce v napadeném rozhodnuti
nespravné vylozil § 20 odst. 3 lesniho zakona, dle néjz se zakazy uvedené v odstavcich 1 a 2
nevztahuji na &nnosti, které jsou provadény p¥i hospodafeni vlese. Zalobce také
zduraznil, ze je vlastnikem predmétného pozemku, a bylo tedy zcela po pravu, pokud
vyjimku ze zakazu uvedenych v § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona ptipustil.

Stejné tak se zalobce domniva, ze neporusil ani § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona,
nebot napadené rozhodnuti vibec nereflektovalo existenci § 20 odst. 3 lesniho zakona.

Zalobce je presvédcen, ze § 32 odst. 8 lesnitho zakona ani zadné jiné zakonné ustanoveni

neporusuje, naopak zfizuje radnou vysadbu lesa, mlazeni porostu a rozsazovani puvodni

genetiky. Veskeré ¢innosti provadéné zalobcem na predmétném pozemku souvisi pouze
v, ’ VeV v v / o 7 7 / ~

s hospodarenim v lese, pricemz veskere funkce lesa zustavaji zachovany. Zalobce les

nikterak neohrozuje ani neposkozuje, ani nebrani jeho vetejnému uzivani.

Zalobce také poukizal na skutecnost, Ye pfedmétny pozemek nabyl od predchoziho
vlastnika, spole¢nosti ERE, ktery jej nabyl od pana FJ pouze za Géelem tézby. Predmétny
pozemek tedy zalobce nabyl ve stavu, ktery je stavu soucasnému na hony vzdalen, nebot
v dobé prevodu do vlastnictvi zalobce se jednalo o pozemek vykaceny a velmi zanedbany,
nesouci zretelné stopy po tézebni ¢nnosti pfedchoziho vlastnika. Zalobce predmétny
pozemek naleZité obhospodatuje a zaji§tuje jeho celkovou kultivaci. Zalobce v tomto
kontextu konkrétné odkazuje na § 2 pism. d) lesniho zakona a § 13 odst. 1 lesniho zakona,
jejichz dikci dle svého nazoru svym jednanim na predmétném pozemku napliuje.

Ke skute¢nosti, ze pfedmétny pozemek je pripojen k odbéru elektrického proudu, uvedl
zalobce, Ze je invalidnim dichodcem, coz mu zabraruje v uzivani motorovych stroji.
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Elektfina je na predmétny pozemek privedena, nebot ji zalobce potrebuje k zapojeni
kompenzacnich prostredku a jinych zarizent, kterych je treba k hospodareni v lese.

Zalobce dale poukazoval na existenci pozemku p. ¢. X v k. 4. BL, na kterém je dokonce
umisténo sportovisté. Soucasti tohoto pozemku je podsklepena stavba s oplocenim, ktera
vsak, na rozdil od ¢innosti zalobce, neni nikomu na obtiz. Takové projevy, kdy je jednomu
vlastniku lesnitho pozemku umoznéno umistit zde podsklepenou stavbu, a druhy vlastnik
M i 4 v 4 A4 v v/ \4 v

je sankcionovan, ze na lesnim pozemku radné hospodati, lze dle zalobce povazovat za
projev diskriminace. Taktéz je zalobce toho nazoru, ze timto postupem zalovany porusuje
zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Zalobce dale brojil proti vy$i uloZené pokuty, kterd dle jeho tvrzeni predstavuje vice nez
sestinasobek jeho mési¢ntho pfijmu, vdusledku éehoz je pokuta vtéto vysi zjevné
nepfimérena a pro zalobce je vzhledem k jeho majetkovym pomértim takika likvidaéni.
Zalobce je presvédlen, Ze spravni organy nedostateéné zkoumaly jeho majetkové poméry a
nezohlednily je v rimci svych Gvah o stanoveni vy$e pokuty. Zalobce v této souvislosti
uvedl, Ze je invalidnim dichodcem a jeho jedinym mési¢nim pfijmem je invalidni dachod
prvntho stupné vyplaceny Ceskou sprivou socidlniho zabezpedeni, ktery od ledna 2020
¢ini 8 220 K¢ mési¢né. Dale alobce uvedl, Ye se za pomoci Utadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu dlouhodobé netspésné snazi sehnat si
odpovidajici zaméstnani, které by reflektovalo jeho zdravotni stav, a které by zaroven
zalobce byl schopen ve svém zdravotnim stavu vykonavat. Jedinym nemovitym majetkem
zalobce je predmétny pozemek.

Nadto dle zalobce nebyly vzaty v potaz polehcujici okolnosti, a to zejména skutecnost, ze
vSechny ¢innosti byly provadény na pozemku, ktery je ve vylucném vlastnictvi zalobce,
dale Ze jejich realizaci nebyla dotCena prava tretich osob a nedoslo ke skodam na zivotnim
prostredi ani jinym skodlivym nasledktim. Dalsi polehcujici okolnost spatfuje zalobce ve
své spolupraci se spravnimi organy v prubéhu celého fizeni.

Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a spolu snim také rozhodnuti spravniho

4 v v/ \4 v / o v 4
organu I. stupné. Pro ptipad, ze by méstsky soud neshledal davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, navrhl zalobce, aby méstsky soud upustil od zalobci ulozené
sankce, pripadné aby sankci snizil.

IV.  Vyjadfeni k zalobé

Zalovany shrnul zalobni body uplatnéné Zalobcem a vzhledem ke znané mife jejich shody
4 v 4 4 4 o v _ 7/ 4

s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani odkazal na odtvodnéni napadeného

rozhodnuti.

K pasazim lesnitho zdkona citovanym zalobcem zalovany uvedl, ze pouze z téchto citaci

4 . 4 v/ \4 ’ ’ \4 4 4 v/
neni nikterak patrné, ¢im zalobce doklada, ze na svém lesnim pozemku hospodari
v souladu s pravnimi predpisy, a ze napadené rozhodnuti zcela svévolné zasahuje do jeho
vlastnickych prav. Zdaraznil, ze pro dané ftizeni je relevantni pouze oplocena dast
predmétného pozemku. Skutecnost, ze zalobce v lese nehospodati fadnym zplsobem a

4 4 4 o ’ v 4 / / Vv o 4 /4 / B

nepouziva lesni pudu k zakonem predpokladanym ucelim, dle zalovaného vyplyva jak ze
spisového materidlu shromazdéného spravnim organem I. stupné, tak z obou spravnich
rozhodnuti.
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Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce béhem celého Fzeni nepfedlozil jediny doklad, z néj>
by vyplyvalo, ze oplocenou cast predmétného pozemku véetné zaboru lesni pudy pouzival
toliko k lesnimu hospodafstvi. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze oploceni a stavba na
pozemku byly vybudovany bez patfi¢ného povoleni statni spravy lest. K otazce zbudovani
oploceni na predmétné dasti pozemku zalovany v podstaté zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti a zdaraznil, ze i vlastnik lesa, ktery muaze udélit
vyjimku k oploceni lesa podle § 20 odst. 4 lesniho zakona, muaze les sam oplotit pouze
z nékterého z divodt uvedenych v § 32 odst. 8 lesniho zakona.

K otazce likvida¢éniho 0linku pokuty zalovany uvedl, ze tuto otazku poprvé nastolil
v v /v v i v/ M 4 v / Ve v /
zalobce az v podané zalobé. S ohledem na okolnosti pripadu, zejména vsak na vysi ulozené
pokuty a na vlastnictvi predmétného lesnitho pozemku zalobcem, nepovazovaly spravni

4 4 4 M i v 7/ / Ve .. v 4 o v 4
organy za nutné otazku likvida¢niho Gcinku pokuty explicitné promitnout do odivodnéni
svych rozhodnuti. V tomto kontextu zalovany dale odkazal na moznosti, které skyta
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7id“) ve svych ustanovenich § 156
odst. 1 a § 181 odst. 1. Zalovany se taktéz domniva, ze zalobce opomnél uvést kromé svého
mési¢niho pfijmu v podobé invalidniho dichodu rovnéz jiné majetkové hodnoty (movity a

./ M o / V / / 4 4

nemovity majetek, zustatky na aétech apod.), které by bylo nutné v hodnoceni osobnich a
majetkovych pomért promitnout.

K nezohlednéni polehcujicich okolnosti zalovany uvedl, ze ulozena pokuta odpovida
spachanému skutku, jeho zavaznosti, rozsahu a nasledkim dlouhodobého zaboru lesni
o v ’ Y / / /N v v
pudy na zivotni prostfedi. Zalovany rozporoval také tvrzeni zalobce, ze nebyla dotéena
prava tretich osob, a ze v dusledku jeho jednani nedoslo k zadnym skodlivym nasledkam

Ve 4 v 4 4 v / 4 v v i /7 /7 V7 4
pro zivotni prostredi. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce i po zahajeni fizeni o
prestupku nadale pokracoval v budovani stavby na dané casti predmétného pozemku.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 28. 12. 2020 Gvodem fakticky pouze zopakoval co do obsahu tuté
argumentaci, kterou jiz predestrel v podané zalobé. Nad ramec této repetice poukazal
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. e) bod 14 ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. ])
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), a dale na § 96 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 96b odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Z téchto ustanoveni dle nazoru zalobce vyplyva, ze oploceni zbudované zalobcem
nepodléha jakémukoliv povolovacimu rezimu ve smyslu lesniho ani stavebniho zakona.

Zduraznil ptitom, ze skutecnost, ze ¢innosti zalobce provadéné na predmétném pozemku
nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, zduraznoval jiz pti Gstnim jednani pred spravnim
organem L stupné konaném dne 15. 10. 2019, avSak pfi tomto Gstnim jednani byly veskeré
argumenty Zalobce odmitany. Zalobce opakované uvedl, Ze ¢innosti, které na predmétném
pozemku vykonava, jsou pouze hospodatenim vlese, pricemz dodal, Ze soucasti
zbudovaného oplocenti je rovnéz nejméné sest volné rostoucich strom.

Zavér zalovaného, ze stav asti predmétného pozemku nevykazuje znamky uzivani
vsouladu slesnim zikonem, je pouze subjektivnim nazorem zalovaného, ktery je dle
nazoru zalobce tfeba kategoricky odmitnout. Podklady dokazujici opak predlozil
spravnimu organu L. stupné pfi Ustnim jednani dne 15. 10. 2019. Dale je dle zalobce
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skutecnosti, ktera zasadné ztézuje plnéni funkci lesa, navazka ve vysce cca 1,5 m a sifce cca
10 m, ktera byla postavena v souvislosti s vystavbou na sousednich pozemcich.

Odkazy zalobce na pozemek parc. ¢. X, k. 4. BL, jsou relevantni vzhledem k tomu, ze
tento pozemek tvofi enklavu predmétného pozemku zalobce, priCemz Cinnosti vlastnika

v Ve 4 ./ v 4 v / Ve VYV /7 /
tohoto pozemku dle zalobce nepfispivaji k zalobcem provadénym c¢innostem smétujicim
ke kultivaci a ochrané lesnich porostt.

K vyjadreni zalovaného tykajicimu se likvidacniho charakteru ulozené pokuty odkazal
v Ve v 4 4 4 v 4 4 4 / vV 4 v
zalobce na prilozené rozhodnuti o povoleni poseckani Celniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 767329-9/2020-510000-11 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni
v 4 /¢ /. 4 v v 4 4 4 ./ v 4 v ..
poseckani®) a uvahy spravce dané v ném uvedené, které ve svém vyjadreni ve strucnosti i
shrnul. V navaznosti na toto konstatoval, ze zalovany patrné prehlédl, ze zalobce je
invalidnim diachodcem a ulozena pokuta predstavuje Sestinasobek jeho mési¢niho prijmu.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 1. 5.%), vCetné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot ani zalobce, ani
zalovany se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani, nevyjadrili.
Jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro natizeni
jednani z divodu dokazovani - v prvni radé proto, ze veskeré rozhodné podklady jsou
soucasti spravniho spisu, znéhoz zalovany, jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu, vychazel. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Zalobcem navrhované diikazy k prokazani majetkovych pomért - pozvanka Utadu prace
Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu k osobnimu jednani ze dne 27.
5. 2020, ozndmeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 30. 12. 2019 a rozhodnuti
Celniho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 767329-9/2020-510000-11,
jimz celni Gfad rozlozil placeni uloZené pokuty na 10 splatek po 5.000 K¢, ptricemz
vychazel z toho, ze zalobce pobira invalidni dichod ve vysi 8.220 K¢ - poté méstsky soud
neprovedl pro nadbyte¢nost. Zalovany totiZ nijak nesporuje a mezi stranami nenf sporu o
tom, ze zalobce pobira davku invalidniho dichodu ve vysi 8.220 K¢ a ze je nezaméstnany.
Tuto mezi stranami nespornou skutecnost nasledné hodnotil méstsky soud ve srovnani
s ostatnimi podklady ze spravniho spisu tak, jak bude uvedeno nize.

Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP a jeji pusobnosti v ochrané lesa se fyzicka,
4 . ’ M N4 . ’ 4 v 4 4 ’ v v v/ 4

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, zZe neopravnéné pouzivaji

lesni ptdu k jinym Glelim nez pro plnéni funkce lest, a svym jednanim ohrozi nebo

poskodi zivotni prostiedi v lesich.
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Dle § 6 lesniho zakona se lesy ¢leni podle prevazujicich funkei do tii kategorii, a to na lesy
ochranné, lesy zvlastniho uréeni a lesy hospodarskeé. Soucasné dle § 9 lesniho zakona plati,
ze lesy hospodarské jsou lesy, které nejsou zafazeny v kategorii lesi ochrannych
(definovany v § 7 lesntho zakona) nebo lesu zvlastniho urceni (definice v § 8 lesniho

4 4 Vv v v 4 M o / Vv 4 v 4
zakona). Plati rovnéz, ze o zarazeni do kategorie lesi ochrannych a zvlastniho urceni
rozhoduje organ statni spravy lesu (§ 7 odst. 2 resp. § 8 odst. 3 lesniho zakona).

Dle § 11 odst. 4 lesniho zakona nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym
Ucelim, pokud lesni zakon nestanovi jinak.

Dle § 13 odst. 1 lesniho zakona veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt
Ucelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym Gcelum je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesa na zakladé zadosti
vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.

Dle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je v lesich zakazano provadét terénni upravy,
narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty. Dle § 20 odst. 3
lesniho zakona zakazy uvedené v odstavcich 1 a 2 vyse citovaného ustanoveni se nevztahuji
na ¢innosti, které jsou provadény pfi hospodareni v lese; zakazy uvedené v odstavci 1 pism.
1) az o) se vztahuji 1 na vlastnika lesa, najemce lesa nebo toho, kdo uziva les z jiného
pravniho davodu.

Dle § 20 odst. 4 lesniho zakona muze vlastnik lesa povolit vyjimku ze zakazG uvedenych
v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnika
lest, rozhodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy lest.

Dle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakazano oplocovat les z dtivodd vlastnickych nebo za
Ucelem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich skolek, oplocenti
v/ / v 4 o v vV/ 4 / o
ztizeného k ochrané lesnich porosta pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych chova
VvV
zvére.

Dle § 19 odst. 1 lesniho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci,
sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pti tom je povinen
les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynt vlastnika, popfipadé najemce
lesa a jeho zaméstnancd.

Mezi stranami je nesporné, ze predmeétny les nalezi do kategorie tzv. hospodarskeho lesa.
§ 9 lesniho zakona vymezuje hospodarsky les negativné, kdyz jej odlisuje od lesa
ochranného (§ 7 lesntho zdkona) a lesa zvlastniho urceni (§ 8 lesniho zakona). Ostatni
dvé kategorie lest jsou oproti lesu hospodarskému odliseny na zakladé jejich Géelu, .
z toho divodu, ze prevazné plni jiné funkce nez hospodaiské. V téchto lesech je proto
nutno hospodatit s prihlédnutim k témto specifikim (srov. definice § 7 a § 8 lesniho
zakona). V kategorii hospodaiského lesa zadna zvlastni funkce ¢ vlastnost zdkonem
stanovena neni. Pfevazujicim Ulelem tohoto lesa je tedy minéna zejména funkce
hospodarsko - dfevoprodukéni (viz komentar ASPI k § 9 lesniho zakona).

Zalobce v Zalobé s odkazem na § 11 odst. 1 lesnitho zikona piedev$im poukazuje na to,
ze samotny lesni zakon predpoklada existenci objektl a zatizeni slouzicich hospodateni
v lese, které jsou zfizeny na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, pfi¢emz zalobce
tvrdi, Ze spliiuje pravé tyto podminky. Tuto svou uvahu pak Zalobce dale doplnil v bodech
5. a 6. své repliky, kdy odkazoval na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. €) bod 14 ve
spojeni s § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona a dale na ustanoveni § 96 odst. 1 véta prvni
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ve spojeni s § 96b odst. 1 pism. a) téhoz pravniho predpisu. Timto zalobce svou Gvahu
doplnil vtom smyslu, ze se v pripadé staveb, které umistil na predmétném lesnim
pozemku, krom toho, ze jde o stavby slouzici hospodareni v lese, dale jedna i o takové
stavby, které nepotrebuji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu twfadu, ak jejich
realizaci neni ani treba zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.

Samotny pojem objekty a zarizeni slouzici hospodareni v lese, ktery lesni zakon uziva v §
11 odst. 1, neni v textu zakona definovan. Co do vykladu tohoto pojmu tedy bude treba
vychazet z dalsich ustanoveni lesnitho zakona tykajicich se alespon jednotlivych dasti,
z nichz je tento legislativni pojem slozen.

Takto lesni zakon pouze v § 2 pism. d) definuje alespont hospodareni v lese, kterym rozumi
»0bnovu, ochranu, vjchovu a t€zbu lesnich porostii a ostatni Cinnosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa“. Obnova lesa je definovana jako soubor opatreni vedoucich ke vzniku nasledného
lesniho porostu /vizte § 2 pism. h) lesniho zakona/, ochranou lesa jsou ¢innosti smérujici
k omezeni vlivu skodlivych C(initelt, ochranna opatreni proti skodlivym Cinitelim a
zmirnovani nasledku jejich ptisobeni /vizte § 2 pism. e) lesniho zakona/ a vychovou lesa
jsou pak dle lesniho zakona opatfeni ovliviujici druhovou a prostorovou skladbu, rist,
vyvoj, zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesniho porostu s cilem zabezpecit plnéni funkci
lesa. Funkcemi lesa se pfitom pro Ucely lesniho zakona dle § 2 pism. b) rozumi prinosy
podminéné funkei lesa, které se ¢leni na produkéni a mimoprodukéni. Produkéeni funkee
lesa jsou tradicné spojovany s dfevoprodukeci, avsak teoreticky se pod tuto funkei fadi 1
produkce dalsich lesnich plodin. Jako funkce mimoprodukéni se zarazuji funkce ochrany
pudy a vody, dale funkce krajinotvorna, klimaticka, zdravotné rekreacni a dalsi, které lze
souhrnné oznacit jako ekologické funkce lesa (viz komentai ASPI k § 2 lesniho zakona).

Stran dalsiho vymezeni pojmu objekty a zafizeni slouzici hospodafeni v lese se 1ze podle
nazoru meéstského soudu podpurné oprit také o ustanoveni vyhlasky ¢. 239/2017 Sb., o
technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkei lesa (dale jen ,vyhlaska®). § 1
vyhlasky uvadi, Ze stavbami pro plnéni funkei lesa jsou stavby lesnich cest, stavby na
ostatnich trasach pro lesni dopravu, stavby hrazeni bysttin a strzi a stavby pro Gpravu
vodniho rezimu lesnich pad. Tyto pojmy jsou pak vyhlaskou dale blize definovany.

Vychazeje z uvedenych legislativnich pojma tak podle nazoru meéstského soudu lze za
stavby, resp. objekty a zarizeni slouzici hospodatreni v lese, povazovat pouze takové
stavby/objekty, které jsou nezbytné k zajisténi nékteré z ¢innosti predstavujici
hospodateni v lese, tj. obnovu lesa, jeho ochranu a vychovu, pfipadné tézbu, eventualné
pak stavby, bez kterych nelze zajistit plnéni nékteré z funkci lesa. Jinak feceno, ucel takové
stavby musi zjevné souviset s hospodatenim v lese.

Z fotodokumentace poftizené pti kontrole oplocené ¢asti na predmétném lesnim pozemku
uskuteénéné jak dne 21. 6. 2019, tak dne 21. 2. 2020, je v prvni radé zfejmé, ze na oplocené
dasti predmétného lesntho pozemku neprobiha zadna z ¢innosti, které jsou ve smyslu § 2
pism. d) lesniho zakona fazeny pod pojem hospodateni v lese. Z fotodokumentace
pofizené dne 21. 6. 2019 je totiz vidno, ze v této Casti lesniho pozemku byly provedeny
terénni Upravy, po obvodu vyhloubené terénni nerovnosti byly vyskladany dastecné
zabetonovanymi tvarovkami (tzv. ztracené bednéni), pticemz takovéto prostorové
usporadani materialu se jevi jako zaklady pro budouci stavbu. Fotodokumentace z pozdéji
provedené kontroly ze dne 21. 2. 2020 zachycuje, Ze v tomto misté oploceného lesniho
pozemku je jiz postavena oplechovana bouda s nainstalovanym kourovodem.
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Z fotodokumentace je dale patrno, ze na oplocené lasti lesniho pozemku je uskladnéno
narezané drevo, kameni, cihly, suf, pletivo, rozebrany kovovy regal a plastové barely.
Zbytek prostoru oplocené Casti pozemku vyplinuje udusana hlina a nekultivovany porost
ruznych trav.

51. Jiz ze samotného soupisu véci uskladnénych na oplocené ¢asti pozemku lze skutecné

52.

pochybovat o tom, ze by tyto predméty a tato Cast pozemku slouzila ¢i mohla slouzit
k hospodareni v lese, kterak jej chape ustanoveni § 2 pism. d) lesniho zakona. Pokud pri
Ustnim jednani dne 15. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze se jiz na pozemku nachazeji vzrostlé
stromy, toto tvrzeni jednak nepodpofil napt. fotodokumentaci, navic tomuto jeho tvrzeni
odporuje fotodokumentace z kontroly ze dne 21. 2. 2020, jez zadné takové stromy
v oploceném prostoru nezobrazuje. Zalobce pak v pribéhu Fzeni pred spravnimi orginy
opakované uvadél, ze na oplocené ¢asti pozemku byly uskladnény sazenice stromu.
Z potizené fotodokumentace vSak nic takového taktéz nevyplyva, naopak je zfejme, ze se
na oplocené ¢asti pozemku zadné sazenice stromu nenachazi. K jakému tcelu pak slouzi
stavba plechové body s kourovodem, zalobce doposud nic konkrétniho neuvedl, pouze
opakované tvrdi, ze oploceny prostor slouzi k hospodareni v lese. Stavba plechové boudy
vybavena kourovodem sama o sobé pak podle nazoru meéstskeho soudu nevykazuje
zjevnou souvislost s hospodarenim v lese nebo pro plnéni funkeci lesa ve smyslu citované
vyhlasky.

O stavu oploceného pozemku vdobé kontroly tedy vypovida predevsim pofizena
fotodokumentace, jejiz obsah zalobce svymi namitkami @¢inné nezpochybnil.
Z fotodokumentace v konfrontaci s (nijak podlozenymi) tvrzenimi zalobce podle nazoru
v / / 4 \4 / \ A i v v / 4
méstského soudu vyplyva, Ze na oplocené casti predmétného lesntho pozemku
nedochazelo k hospodafeni ve smyslu ptislusnych ustanoveni lesniho zikona, aze ani
stavba, ktera byla na této ¢asti predmétného pozemku zfizena, nebyla pro Gcely takového
hospodareni pouzivana.

53. Jak jiz bylo feCeno, konkrétni Gcel stavby (tim spise nic, co by nasvédcéovalo tomu, ze

54.

stavba slouzi k GCelu hospodareni v lese) neozfejmil ani sam zalobce. Ve spravnim fizeni
\4 v 4 4 4 4 i v / 4 v 4
a v zalobé poukazal na ustanoveni stavebniho zakona, z nichz vyplyva, ze na oploceni a
stavbu coby stavby pro hospodareni v lesich nebylo treba stavebniho povoleni. Méstsky
soud konstatuje, ze jiz spravni organ L. stupné tyto namitky ve vztahu k odkazim na tataz
ustanoveni stavebniho zidkona vyporadal vhodnym konstatovanim, Ze zmiriovana
4 4 4 M v v v/ 4 v Voo vV Vv 4 v/ / 4
ustanoveni stavebniho zakona jsou k predmétu rizeni, v némz je reSena otazka uzivani
lesntho pozemku, irelevantni. Spravni organ L. stupné v této souvislosti zdlraznil, ze
v v v/ 4 4 4 M / ’ 4 4 \4
predmétem fizeni neni otazka citovanych ustanovena stavebniho zakona, ale fakt, ze
4 4 v v v/ / 4 o .. / /v o v v 4 4 o
zalobce neopravnéné uziva lesni pudu k jinym acelim nez pro plnéni funkci lesa, stavba
v/ v 4 o . 4 v/, 7/ v 4
nebyla povolena pfislusnou spravou lesi a nejedna se o stavbu slouzici k hospodareni
4
v lesich.

Spravni organ L. stupné prihodné doplnil, Ze pfislusna statni sprava lest se jiz k véci
vyjadtila nesouhlasné a vyhodnotila stavebni ¢innost véetné oplocenti jako stav neslouzici k
plnéni funkci lesa. Spravni organ 1. stupné také poukazal na sdéleni Odboru zivotniho
prostredi Méstského fadu Benesov ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MUBN/38499/2020/OOPLH,
v 4 4 4 4 . /4 4 v 4 v v 4 4 Vv M

v némz se uvadi, ze jde o neodsouhlasené umisténi stavby vcetné oploceni, ktera nesplnuje

’ ’ / . ’ . ,
ustanoveni § 15 odst. 3 lesniho zakona a ani stavba na pozemku neplni funkci oploceni
k zajisténi hospodareni v lese pro ochranu nové zalozenych lesnich porosti. Rovnéz se pak
dle Odboru zivotniho prostredi Méstského ufadu Benesov nejedna o stavbu pro plnéni
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funkci lesa ve smyslu § 1 vyhlasky. Ve sdéleni bylo rovnéz zdtraznéno, ze se odbor

zivotniho prostredi Méstského Gradu Benesov jiz dfive vyjadril nesouhlasné ke stavbé
4 4 /7 Ve Vv v v 4 A i 4

oploceni a dalsi stavebni Cinnosti zalobce na predmétné oplocené Casti lesnitho pozemku

k fizeni vedeném mistné pfislusnym stavebnim tUradem v Tynci nad Sazavou a rovnéz

k nepovolenému zaboru ¢asti lesntho pozemku a k zasahu do lesa jako vyznamné slozky

zivotniho prostfedi.

V této souvislosti je pak nutno také poukazat na rozhodnuti Odboru vystavby Méstského
Ufadu Tynec nad Sazavou ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. TnS-2016/10174-12, kterym bylo
v/ v 4 4 v 4 v v 4 4
narizeno odstranéni stavby, a to konkrétné oploceni na predmétném lesnim pozemku ve
vlastnictvi zalobce. Charakterem oploceni a tcelem, za nimz bylo zjevné zfizeno, se
vtomto rozhodnuti Odbor vystavby zabyval zevrubné na str. 3, kde po podrobném
rozboru dovodil, ze predmétné oploceni bylo zjevné postaveno za jinym Ucelem nez je
ochrana lesniho porostu proti zvéfi, zaroven pak ze nesplruje ani podminky k tomu, aby
jej bylo mozno povazovat za oboru pro chov zvirat ¢i jako oploceni zdroje pitné vody.
Predevsim vSak Odbor vystavby Méstského Gradu Tynec nad Sazavou poukazal na to, ze
ackoliv stavba oploceni nevyzaduje dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14. stavebniho zakona
stavebni povoleni ani ohlasent, presto vyzaduje ve smyslu § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
/ v 7 ’ g ’ v oo / ’
zakona alesponi Uzemni souhlas. Uzemni souhlas, popf. Gzemni rozhodnuti lze vydat
ptitom pouze tam, kde to Gzemni plan umoznuje. V tomto sméru pak Odbor vystavby
Meéstského ufadu Tynec nad Sazavou konstatoval, ze v platném Gzemnim planu obce
LeSany ve smyslu zmény ¢. 1, ktera nabyla G¢innosti dne 14. 5. 2017, je na lesnich plochach
v/ / /4 4 4 o /o 4 4 v
nepfipustné oplocovani lesnich pozemku s vyjimkou lesnich oplocenek a dale vsechny
ostatni ¢innosti a stavby, mimo stavby a zatizeni lesniho hospodarstvi pripadné souvisejici
dopravni a technické infrastruktury.

Meéstsky soud v této souvislosti poznamenava, ze podle ustanoveni § 96 odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona skutecné plati, ze Gzemni souhlas muze byt misto Gzemniho rozhodnuti
vydan mimo jiné pouze tehdy, pokud se zamér nachazi v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné plose. Pozemek parc. ¢. X v katastralnim zemi BL se vsak dle Gzemniho
planu obce nenachazi v zastavéném Gzemi ani v plose, ktera je oznacena jako zastavitelna.
Predmétny pozemek je ve verejné pristupném uzemnim planu obce L v grafické casti
oznacen jako lesni porost a hranice zastavéného, potazmo zastavitelného Uzemi jej
»obtékaji“.

Bez vyznamu neni ani to, Ze jiz spravni organ L. stupné upozornioval na skutecnost, ze
stavba zfizena zalobcem na oplocené Casti predmétného lesntho pozemku nedostoji

’ ’ ’ ’ ’ . . .. v
podminkam v § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona i z hlediska limitu pro zastavénou
plochu, nebot citované ustanoveni stavebniho zakona tento limit stanovi na 30 m?, zatimco
zaklady stavby ztizované Zalobcem mély dle kontrolnich zjiSténi 34 m?.

Meéstsky soud shrnuje, ze vzhledem k tomu, ze stavebni ¢innosti zalobce na oplocené Casti
predmétného lesniho pozemku, a to vcetné samotného oploceni, nepozivaji vyjimek
a ,zvyhodnénych rezimu“ dle predestiranych ustanoveni stavebniho zikona, bylo by na
misté vést o nich Uzemni fizeni. V takovém pfipadé by vsak bylo nutno zohlednit
ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona, které vaze rozhodnuti stavebniho 4fadu nebo
jiného organu statni spravy v pripadé, ze se fizeni podle zvlastnich predpist dotyka zajmt
chranénych lesnim zakonem, na souhlas ptislusného organu statni spravy lest. Lesni zakon
dale vymezi pfipady, v nichz je takovyto souhlas zavaznym stanoviskem ve smyslu
spravniho radu.
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Nelze pak opomijet ani ustanoveni § 15 lesniho zakona, které ve svém tretim odstavci
/ v ’ \4 v 7/ o v 4 4 v 4
vyslovné stanovi, ze bez odnéti pozemku plnéni funkci lesa lze na téchto pozemcich
umistit pouze a) signaly, stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické ucely, stozary
nadzemnich vedeni, vstupni Sachty podzemniho vedeni, pokud v jednotlivych ptipadech
nejde o plochu vétsi nez 30 m?, b) preerpavaci stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho
nebo podzemniho vedeni, zafizeni a stanice slouzici monitorovani zivotniho prostredi a

vétrni jamy, pokud v jednotlivych pfipadech nejde o plochu vétsi nez 55 m?.

Ze zjisténého skutkového stavu na predmétné casti lesntho pozemku, je jasné patrno, ze
stavba, kterou na oplocené casti predmétného lesniho pozemku umistil Zalobce, nespada do
v/ 4 M / */ M o 4 4 v / v 4
zadné z vyjmenovanych kategorii objektl, které lze na pozemcich urlenych k plnéni
funkci lesa umistit, aniz by nejprve byly tyto pozemky odnaty z plnéni funkect lesa.

V dalsim bodé zaloby se zalobce zaobiral rozporem jemu vytykaného jednani
s ustanovenimi § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona a § 32 odst. 8 lesniho zikona. Zalobce
poukazoval na nezohlednéni ustanoveni § 20 odst. 3, odst. 4 lesniho zakona. Tvrdil, Ze
oplocenti je zbudovano pouze na nepatrné ¢asti predmétného lesniho pozemku, a odmitl, ze
by k jeho zbudovani vedly vlastnické divody. Naopak uvedl, ze oploceni prislusné casti
lesniho pozemku bylo provedeno z dtvodu zajisténi hospodareni v lese.

Jak ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zakona, tak ustanoveni § 32 odst. 8 lesniho
zakona upravuje oplocovani v lese. Treti odstavec § 20 lesniho zakona pak tento zakaz
nevztahuje na Cinnosti, které jsou provadény pfi hospodafeni v lese. Pojem hospodateni
vlese byl jiz méstskym soudem podrobné rozebran vySe, soud na tento rozbor tedy
odkazuje. Stejné tak byla jiz vySe zhodnocena skutkova zjisténi vyplyvajici z vysledka
Setfeni na misté a porizené fotodokumentace.

Soud ma za to, ze z porizenych fotodokumentaci je zfejmé, ze ,hospodareni v lese” tak, jak
. 4 4 4 4 4 /. V7 . 4 v
jej chape § 2 pism. d) lesniho zakona, neni na oplocené ¢asti lesniho pozemku zalobce
provadéno. K opakovanému tvrzeni zalobce stran skutecnosti, ze se na oplocené casti
lesniho pozemku nachazeji sazenice stromu a barely na pozemku umisténé slouzi k jejich
zalévani, konstatuje soud, ze zadné z téchto tvrzeni neni podporeno zdokumentovanymi
/ / /. M v 4 . v \4
vysledky provedenych kontrol pozemku, se kterymi se zalobce seznamil a mél moznost
proti nim vznést namitky. Z fotodokumentaci neni patrno, ze by se na oplocené casti
/7 . / . . v ) ’ v/ / . .
pozemku nachazely jakékoli sazenice (zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, kde by se
tyto sazenice na pozemku vlastné mély nachazet). K tvrzeni, ze plastové barely umisténé na
pozemku mély slouzit k zalévani sazenic (bod 16 zaloby), soud podotyka, ze jesté v ramci
/ 4 . 4 4 v ’ 4 4 4 v . v
Gstniho jednani pred spravnim organem konaném dne 15. 10. 2019 zalobce tvrdil, Ze barely
v Ve . 4 4 Vev/ 4 4 v /4
mély slouzit jako pozarni bod. Jeho nynéjsi tvrzeni tak pro soud neni vérohodné.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud dava za pravdu zalovanému, ze na oplocené casti
v v 4 . V) 4 Ve . 4 'V 4 4 4

predmétného pozemku nejsou zajistovany cinnosti lesniho hospodarstvi. Proto zakonna
yoee , ’ ’ w7 7 ’ / )

vyjimka ze zakazu oploceni vyplyvajici z ustanoveni § 20 odst. 3 lesnitho zakona nelze na

¢innost zalobce aplikovat a zikaz provadéni Cinnosti uvedenych v § 20 odst. 1 lesniho

zakona (tj. 1 zakaz oploceni) se na néj tak stale vztahuje.

K zakazu stavby oploceni v lesich uvadénému v § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona se pak,
jak spravné podotyka zalobce, vztahuje také ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona, dle
néjz je vlastnik lesa opravnén povolit z tohoto zakazu vyjimku. Zaroven vsak je v § 32
odst. 8 lesnitho zakona oplocovani lesa obecné zakazano zcela v pripadech, pokud by se
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oplocovani zneuzivalo jako prostredku k zamezeni vykonu prava obecného uzivani lesu
verejnosti nebo z divoda vlastnickych.

Tato ustanoveni lesniho zakona musi byt vykladana a aplikovana ve vzajemné souvislosti.
Pokud tedy vlastnik lesa udéluje vyjimku podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona, tj.
v M 4 v v M 4 v/ oV / 4
ze povoluje oploceni lesa (a kdy se soucasné nejedna se o ptipady, kdy muaze byt oploceni
Ve v 4 4 4 4 / 4
provedeno pfi hospodareni vlese dle § 20 odst. 3 lesniho zakona), nesmi byt timto
povolenim zasahnuto do obecného uzivani lesa a nemuze byt oploceni povoleno pouze
z duvodt vlastnickych - v takovych pfipadech muze vlastnik povolit oploceni jen v
nékterém ze Ctyf taxativné stanovenych pripadu, kdy jediné 1ze povolit oplocent lesa dle §
32 odst. 8 lesniho zakona - jedna se tedy o povoleni oploceni lesnich skolek, oploceni
v/ 4 v 4 o v vV/ 4 / o
ztizeného k ochrané lesnich porosta pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych chova
zvére.
Sam zalobce uvedl v ramci namitek ke kontrolnim zjisténim dne 15. 8. 2019 vyslovné:
»<Lokud mate na mysli oploceni té minimalni ¢asti prostoru na parc. ¢. X, tak to ma zasadni
divod v ochrané véci, naradi a vytézeného dfeva z vyvratu pred zcizovanim, protoze les se
nachazi v chatové oblasti a mam s tim bohaté zkusenosti.“ Z tohoto prohlaseni je jasné
patrno, ze zalobce vedly k oploceni predmétné dasti lesniho pozemku divody ochrany
majetku, tedy davody vlastnicke, o kterych se jakozto o zapovézenych zminuje § 32 odst. 8
lesniho zakona. Vzhledem k tomu, ze se na oplocené ¢asti predmétného lesniho pozemku
nenachazi lesni skolka ani porost, ktery by bylo treba chranit pfed zvéfi, jakoz i vzhledem
ke skuteCnosti, ze se nejedna o oploceni obory ani farmového chovu, nebyl Zalobce, byt
vlastnikem lesa, opravnén sam sobé tuto vyjimku udélit.

K presvédceni zalobce, ze neporusuje ani § 32 odst. 8 lesntho zakona, ani zadné jiné
ustanoveni tohoto predpisu, doprovazeném tvrzenim o ¢innostech realizovanych v ramci
hospodareni v lese, odkazuje soud na priléhavé vyjadfeni zalovaného uvedené na str. 3
napadeného rozhodnuti, totiz ze je treba od sebe oddélovat oplocenou ¢ast predmétného
lesnitho pozemku o vymeére priblizné 155 m?, ktera predmétem tohoto rizeni je, a zbylou
Cast lesntho pozemku ve vlastnictvi zalobce, ktera predmétem vedeného ftizeni nebyla a
neni. O zpusobech a kvalitach hospodareni na této ,zbylé“ casti lesniho pozemku zalobce
nepanuji zadné dohady a zalobce neni povinen dokladat, ze se o tuto ¢ast pozemku stara
jako radny lesni hospodar.

Zaroven vsak ani pfipadné kvality hospodareni zalobce na ¢asti pozemku, ktera nebyla a
neni predmétem tohoto fizeni, nemohou ospravedlnit ¢i Zalobce vyvinit z eventualnich
v 4 4 4 / M /7 N/ M 4 [
poruseni lesniho zakona, kterych se dopustil na oplocené casti lesniho pozemku, ktera je
predmétem tohoto fizeni. Ani radné hospodareni na zbyvajicich Castech lesniho pozemku
totiz neopravnuje zalobce k tomu, aby na jinych dastech pozemku, v tomto pripadé na
dasti pozemku, kterou protipravné oplotil, hospodatil svévolné a opomijel povinnosti ¢i
zakazy dané platnymi pravnimi predpisy, které se na jeho ¢innost a k danému druhu
./ [ o o -+ . ’ ’ v . ..

pozemku vztahuji. Ze stejnych divodu je pak irelevantni také poukaz zalobce na historii
pozemku parc. ¢. X vk. 4. BL, stav, v némz jej zalobce nabyl od predchoziho vlastnika,
a zpusob, jakym zalobce kultivuje predmétny lesni pozemek jako celek, rozhodujici byl
*eV_V / v 4 4 4 4 4 o . v . . 4
zjistény stav pozemku v dobé rozhodovani spravnich organa. Stejné tak je irelevantni,

4 4 \4 /4 4 v M v v . /v

pokud zalobce namitl, ze terénni pomeéry k jeho pozemku p. ¢ X zmeénila navazka na
hranici pozemku p. ¢. X ve vysce ca 1.5 m a sifce 10 m - zalobce predev$im netvrdi, jak
tato navazka ovlivnila jeho schopnost hospodareni v lese, predevs§im vsak méstsky soud
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postrada v této namitce souvislost s tim, ze zalobce ¢ast pozemku oplotil a nevyuziva ji
k plnéni funkce lesa ani k hospodateni v lese, jak zachycuje fotodokumentace z kontroly.

K dalsi zalobni namitce zalobce tykajici se toho, ze spravni organy poukazaly na
nepovolené ztizeni pripojky k odbéru elektrického proudu a oplocené casti predmétného
lesnitho pozemku, konstatuje soud, ze obdobnou argumentaci vzil zalobce jiz v podaném
odvolani, v némz se s touto namitkou zalovany vyporadal nasledovné: ,,...pro projednavané
fizeni je bezpredmétné, zda odvolatel nemuze pouzivat motorové stroje, a proto si nechal
4 . \ /7 7 . v/ .
na lesnim pozemku realizovat bez potrebnych povoleni elektrickou ptipojku, aby mohl
pecovat o lesni pozemek pouze s elektrickymi stroji. Pokud je odvolatelovo tvrzeni
pravdivé, mél si pro uvedenou stavebni ¢innost sehnat pottebna povoleni, nebot uvedené
nemuze ospravedlnovat jeho nepovolenou ¢innost.“ Zavér o tom, ze predmétna elektricka
v/ M v / *1/V / V7 i Vv v / 4
ptipojka, resp. elektromérovy pilit, byl na oplocené casti predmétného lesniho pozemku
M /4 4 v v v M v v 4 /
instalovan neopravnéné, povazuje soud za dostate¢né prokazany vzhledem k obsahu
i 4 A 4 /v o 4 M 4 4 4 v
spisového materidlu a podrobnému vyctu podkladt, které si spravni organ L. stupné
v/ v/ v / 4 o i \4 / / 4 i
vyzadal od prislusnych organt, a z nichz také posléze vychazel (vizte str. 6 a str. 7
prvostupniového rozhodnuti). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze elektricka pripojka, resp.
elektromérovy pilit, byl na oplocené casti predmétného lesniho pozemku zfizen bez
potfebnych nalezitosti, priemz soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze samotné
duvody, které zalobce ke ztizeni elektrické pfipojky na pozemku vedly, nakolik mohou
byt pfipadné pochopitelné, jsou pro Ucely vedeného fizeni samy o sobé irelevantni a nic
neméni na skutecnosti, ze elektromérovy pilit byl na pozemku postaven bez pottebnych
povoleni.

K odkazu zalobce na poméry pozemku parc. ¢. X vk. 4. BL soud uvadi, ze dle adaju
verejné dostupnych v katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢. X vk. 4. BL druhové
evidovan jako ostatni plocha se zptusobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha, a
nepoziva, na rozdil od pozemku parc. ¢ X v k. 4. BL, zadného zptsob ochrany, zatimco
pozemek zalobce je chranén jako pozemek urceny k plnéni funkeci lesa. Také dle tzemniho
planu obce je pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL evidovan jako zastavéna plocha. Pokud v této
souvislosti zalobce namitl, ze ,...projevy, kdy je jednomu vlastnikovi lesniho pozemku
umoznéno umistit zde podsklepenou stavbu, a druhy vlastnik je sankcionovan, ze na
lesnim pozemku fadné hospodari, lze povazovat za projev diskriminace.“ S timto
zalobcovym tvrzenim se méstsky soud neztotoznil. Pfedné, pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL
vibec neni a nebyl predmétem vedeného fizeni, poukaz na néj je tedy v kontextu tizeni
zalobce zcela irelevantni. Soud dale podotyka, Ze na daném stavu neshledava niceho
diskrimina¢niho. Pozemek parc. ¢. X vk. 4. BL, byl-li dfive pozemkem lesnim, resp.
pozemkem urCenym k plnéni funkci lesa, jim v soucasné dobé zjevné neni, neni takto
chranén, coz predstavuje diametralni rozdil oproti pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Byl-li
pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL v minulosti lesnim pozemkem a pozdéji doSlo ve smyslu §
15 lesniho zakona k jeho odnéti plnéni funkci lesa, znamena to, Ze na takovém pozemku
muze byt, pti dodrzeni ptisluSnych regulativi stavebniho prava, zfizovana i vystavba. Neni
proto rozhodné, Ze je takovyto samostatny pozemek ,uprostred” lesnitho pozemku
zalobce, nybrz to, vjakém privnim rezimu dany pozemek funguje. Lesni pozemek ve
vlastnictvi Zalobce je v pravnim rezimu pozemku urleného k plnéni funkci lesa se vSemi
pravy a povinnostmi ztoho vlastniku vyplyvajicimi. Nelze jej proto srovnavat
s pozemkem, ktery se sice fyzicky nachazi v jeho bezprostiedni blizkosti, avsak pravné ve
zcela odliSném rezimu bez zvlastniho zpasobu ochrany.
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Zalobce se také dovolaval tzv. zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, zakotvené
v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2, dle néjz lze statni moc uplatiiovat jen

v/ 4 / 4 o / 4 4
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Zalobce spatfuje poruseni této zasady v tom, ze byl spravnim organem sankcionovan za
»radné hospodareni v lese®.

K této zalobni namitce predné soud odkazuje na zakon o CIZP a jeji pusobnosti v ochrané
lesa, a to zejména na jeho ustanoveni§ 1, § 2 a § 3. Dle § 1 odst. 4 zakona o CIZP a jejt
pusobnosti v ochrané lesa stanovi pusobnost inspekce v jednotlivych slozkach zivotniho
prostredi tento zakon a dalsi zakony. Pfitom pusobnost inspekce v ochrané lesa stanovi
ptimo zfizovaci zakon, tj. pravé zakon o CIZP a jeji pusobnosti v ochrané lesa. Dle § 2
zakona o CIZP a jeji pusobnosti v ochrané lesa inspekce dozira na dodrzovani ustanoveni
pravnich predpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lesu jako slozky zivotniho prostiedi
pravnickymi a fyzickymi osobami. Dle § 3 odst. 1 inspekce zjistuje nedostatky a skody na
funkcich lesa jako slozce zivotniho prostredi, jejich priciny a osoby zodpovédneé za jejich
vznik nebo trvani. Dle druhého odstavce téhoz zakonného ustanoveni inspekce vyzaduje
odstranéni a napravu zjisténych nedostatkd, jejich pficin a $kodlivych nasledku a uklada
v 4 M v 4 4 v i 4 4 4 Vv M
opatreni k jejich odstranéni a napravé. Inspekce tedy podle citovaného pravniho predpisu a
v/ v v/ 4 4 v * o v/ /. 4 4 4 v 4 Ve
ptipadné dalsich pravnich predpisa na dalsich Gsecich ochrany vykonava predevsim ¢innost
kontrolni, ¢innost napravnou a ¢innost sankéni, v jejimz rameci muze ukladat pokuty za
prestupky. Tomu odpovida 1 nasledujici ustanoveni § 4 zakona o CIZP a jeji pusobnosti
v ochrané lesa. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a)
citovaného predpisu, pricemz tfeti odstavec téhoz zakonného ustanoveni vyslovné
zakotvuje, ze prestupky podle odstavce 1 projednava inspekece. Je tedy najisto postaveno, ze
ve véci zalobce rozhodoval organ, do jehoz pravomoci takové rozhodovani spada, a
rozhodl tak zcela v mezich svych kompetenci. Jinak feCeno, ve véci zalobce rozhodoval
4 / 4 4 4 / i VV - o /
organ, kterému zakon rozhodovani v této oblasti svétuje, a rozhodl zptsobem, ktery
zakon stanovuje. Dle dosavadniho posouzeni vychazejictho ze shromazdéného spisového
materialu soud nezjistil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by spravni organy prekrocily
Ve 4 v . V. o \4
svou pravomoc, ¢i rozhodovaly svévolné, jak naznaCuje zalobce. Vzhledem k
/v v / M / A 4 4 v 4 v M v
obsahu nashromazdéného spisového materialu ma soud také za to, ze zavéry, k nimz
spravni organy obou stupnu v projednavané véci dospély, jsou spravné, spocivaji na
logickém zakladé a nalezitém vyhodnoceni vSech diikazi, a zptisobem svého podani jak
v napadeném, tak prvostupriovém rozhodnuti je lze povazovat za bez dalsitho plné
v 4 M / vV Vv o v /4 V17 4 **V_V 4 /4
prezkoumatelné, srozumitelné, dostate¢né oduvodnéné a priléhavé zjisténému skutkovému
stavu. Namitka zalobce tykajici se poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi tedy dle nazoru soudu neni ddvodna.

K namitce nepfiméfenosti vyse stanovené pokuty soud na prvém misté odkazuje na § 4
odst. 2 zikona o CIZP a jeji pasobnosti v ochrané lesa, dle néj? za prestupek, jehoZ
spachanim byl shledin vinnym Zalobce, lze uloZit pokutu do 5000 000 K¢. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 50000 K¢, tedy spiSe pfi dolni hranici zakonného rozpéti.
Hlediska, k nimz je tfeba pfi ukladani sankce za pfestupek obligatorné piihlizet, jsou
specifikovana v § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky. S témito hledisky se spravni
organ L stupné vyderpavajicim zplUsobem vypofadal na str. 9 az 11 prvostuptiového
rozhodnuti. V tomto sméru se tedy méstsky soud s postupem spravniho organu L. stupné
zcela ztotoznuje.
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Zalobce se dale domnival, ze pri ukladani sankce za spachany prestupek nebyly zohlednény
V. ./ 7/ M / v v v / M M 4 v
polehcujici okolnosti, a to konkrétné, ze vsechny vytykané linnosti byly provadény na

4 M /7 v v M 4 v Ve 4 v 4 v 4
pozemcich ve vlastnictvi zalobce, ze realizaci téchto Cinnosti nebyla dotcena prava tretich
osob, ze nebyly zptsobeny skody na zivotnim prostredi ani zadné jiné skodlivé nasledky a
v posledku, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni se spravnimi organy
spolupracoval.

K prvni tvrzené polehlujici okolnosti, totiz ze pfredmétny pozemek je ve vlastnictvi
v 4 4 v v/ M v v 4 i i 4 v /
zalobce, soud uvadi, ze ve vsi obecnosti lze konstatovat, ze veskeré povinnosti uvadéné
lesnim zakonem se na vlastnika lesa vztahuji Uplné stejné jako na kohokoliv jiného. Na
vlastnika se vztahuji 1 vSechny zakladni povinnosti podle § 11 lesniho zikona, a to
konkrétné povinnost ,kazdého“ podinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo
v 4 4 o M \4 M M o v/ 4 v/ 7/ v 4 M
poskozovani lest, jakoz 1 objektd a zafizeni slouzicich hospodareni v lese, povinnost
/ « . Ve v ’ v /7. ey
yvlastnika lesa“ usilovat pfi hospodareni vlese o to, aby neposkozoval zajmy jinych
vlastnikd lest a funkce lesa byly zachovany a aby byl zachovan genofond lesnich drfevin, a
obecny zakaz (,nikdo nesmi“) bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym aéelim, pokud
lesni zakon nestanovi jinak.

77. Jinak reCeno, sama skutecnost, ze je zalobce vlastnikem predmétného pozemku, na kterém

78.

k protipravni ¢innosti doslo, nikterak nesnizuje zavaznost poruseni pfislusnych ustanoveni
lesniho zakona. Vlastnictvi lesniho pozemku nezaklada pravo vlastnika s timto pozemkem
nakladat libovolné dle vlastniho uvazeni bez jakéhokoli omezeni, a to pravé vzhledem ke
specifiénosti charakteru lesa jako ekosystému pozivajictho ze strany statu zvlastni ochrany.
Ani skutecnost, ze ¢innosti zalobce nebyla dotéena prava tretich osob, nelze povazovat za
polehcujici okolnost. Prislusna ustanoveni lesniho zakona, jejichz poruseni se zalobce
dopustil, formuluji jednozna¢né povinnosti, jejichz poruseni se zalobce dopustil.
Relativizace téchto poruseni vzhledem k tomu, ze ,nebylo zasazeno do prav tretich osob®,
tak neni pripadna vzhledem k tomu, ze otazka zasahu do prav tretich osob je pro Gcely
posouzeni poruseni povinnosti vyplyvajicich z predmétnych ustanoveni zcela irelevantni.

Skutkova podstata prestupku dle § 4 zakona o CIZP a jeji pusobnosti v ochrané lesa je
konstruovana pro vsechny variety prestupkového jednani uvedené pod pism. a) az e)
tohoto ustanoveni se spolenym jmenovatelem, kterym je pozadavek, ze pfislusnym
. 4 4 \4 v Ve 4 v 4 4 v 4 4
jednanim bylo ohrozeno nebo poskozeno zivotni prostredi v lesich. Poskozovani
Ve , Vv e . ’ Vi v Ve /7 v 4
zivotniho prostredi je definovano v § 8 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi,
kde je vymezeno jako ,zhorsovani jeho stavu znelistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti
nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy“. Spravni organ L. stupné poté na str. 11
prvostupriového rozhodnuti shledal, Ze ,jednani Gcastnika je z hlediska zivotniho prostiedi
/7 \4 4 v N4 bd o . Ve . v v 4
vlesich povazovano za ohrozujici, nebot dusledkem jeho cinnosti doslo k naruseni
o 4 v/ . v v 4 4 v/ /7 . v 4
pudniho povrchu na casti predmétného lesniho pozemku a k nezadoucimu ovlivnéni
Veeys / v 13 ’ ’ 4 4 v v 7/ Vevy
zijicich spolecenstev. Dale v textu se spravni organ I. stupné pousti do podrobnéjsiho
/ 4 o 4 / /4 /7 4 v \4
rozboru vyznamu zasahu do pudniho krytu pro cely ekosystém lesa a dospiva k zavéru, ze
v 4 4 o 4 4 . Ve 4 4 v 4 o
narusovani pudy na lesnich pozemcich je ¢innosti, ktera v konecném dusledku vede
k omezeni, v krajnim pfipadé az k nemoznosti plnéni funkci lesa. Uvedené dle nazoru
méstského soudu dostoji 1 pozadavku formulovanému jiz dtive judikaturou, ktera fika, ze
/ / / v ’ V7 e v o« e .
»neni nezbytné nasledky ohrozeni dokazovat, ale postaci je odborné posoudit®, tj. nejprve
4 4 4 .. . / ’ v . 4 v 4 4
pomoci dokazovani zjistit skutkovy stav a nasledné na jeho zakladé provést odborné
posouzeni, zda zjisténé skuteCnosti znamenaji ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich (vizte
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 A 50/2015-47). Vzhledem
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k tomu, ze tvrzeny skutkovy stav lze mit na zakladé dokazovani provedeného pred
spravnim organem za prokazany, povazuje meéstsky soud za priléhavé a tomuto
skutkovému stavu odpovidajici 1 posouzeni zpusobeného ohrozeni Zivotniho prostredi
v

zalobcem.

Posouzenim charakteru ohrozeni zivotniho prostfedi se pak zabyval v napadeném
rozhodnuti také zalovany, a to na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zavér o tom, ze
v disledku odlesnéni ¢asti pozemku a provedeni terénnich Gprav dochazi k nezadoucimu
prosychani pudy, které ovliviiuje nejen tu cast pozemku, ktera je bezprostredné
exponovana, ale negativné ovlivni také jeji okoli, lze povazovat za logicky a odpovidajici
dosazenému stupni obecného poznani.

Spolupraci se spravnimi organy jakozto samostatnou polehcujici okolnost zakon o
odpovédnosti za prestupky nezna. Sama skutecnost, ze urcita okolnost neni uvedena jako
V. o/ 7/ / V. 4 v 4 /4 v M v v 4
polehcujict ve vyctu uvadéném v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, vsak nemusi
v \4 / M Ve / bd /v 4 v /
nutné znamenat, ze k takové okolnosti nebude ptihlédnuto, nebot vycet uvadény v tomto
ustanoveni je vyctem demonstrativnim. Presto vSak méstsky soud zastava nazor, ze
spolupraci zalobce se spravnimi organy v dané podobé v projednavané véci nelze povazovat
za polehcujici okolnost. Dle nazoru soudu je treba odliSovat situaci, kdy pachatel napt.
/ Ve v 4 4 Ve M v 4 4 v M \4 V. o/ 7
U¢inné pomaha pti objasniovani prestupku, kterou je mozno za polehlujici okolnost
v M i v/ 7 / 4 4 M / Vv 4 v/ 4 . v
povazovat, a situaci, kdy pachatel uziva svych procesnich prav jako acastnik fizeni, tj. ze se
zajima o obsah spisového materidlu a vyjadfuje se k nému, podava namitky proti
kontrolnim zjisténim, dostavuje se na predvolani a vypovida pfi Gstnim jednani. Pravé
druha zminovana situace je pripadem zalobce. Ucastnik tizeni sva procesni prava realizuje
pro své vlastni dobro vzhledem k zajmu na vysledku vedeného rizeni, nikoli proto, aby
potésil spravni organ. Neni pak také beze zminky, Ze ackoliv se zalobce k predmétné
¢innosti na daném pozemku doznal, stale trval na tom, ze se zadnych poruseni nedopustil,
tedy ackoliv svou faktickou cinnost provadénou na pozemku potvrdil, odmital prijmout
odpovédnost za protipravni nasledky této cinnosti. O vnitfnim vztahu zalobce
k vytykanému jednani pak dostatecné svédéi také skuteCnost, ze i po zahajeni fizeni o
prestupku zalobce dale pokracoval v budovani stavby, jak bylo dolozeno kontrolnimi
zjisténimi ze dne 21. 1. 2020. Tedy také kategorii namitek zalobce tykajici se nezohlednéni
Gdajnych polehcujicich okolnosti vyhodnotil soud jako neduvodnou.

Zalobce pak také poukazuje na likvidacni charakter ulozené pokuty ve vztahu ke své
osobé. Natomto misté soud odkazuje na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-102, ktery uklada povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. Nejvyssi spravni soud v tomtéz usneseni dale uvadi, ze ,spravni organ
77 Ve V) 4 4 4 M / V o / * o \4 4 /

vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z adaji dolozenych samotnym
Glastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho
4 7 Ve / N v/ v Ve . /v 4 v/ 4 .

fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni. Nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem®. Vzhledem k tomu, ze Zalobce béhem spravniho fizeni své majetkové poméry

4 Ve v 4 4 M M M 4 o 4 4 4
ni¢im nedolozil (kromé tvrzeni o tom, ze je invalidni dichodce), spravni organy mohly
’ / * o 4 / v 4 4 v/ 4 4
vychazet pouze z udaju ziskanych béhem spravniho fizeni. I s touto okolnosti se pak dle
4 vV /4 V4 4 4 4 v v v Vv v Ve 'V

nazoru méstského soudu vyporadal spravni organ I. stupné dostatecné, presvédcivé a zcela
v mezich stanovenych zakonnych mantineld, a to na str. 12 prvostupniového rozhodnuti.
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K namitce zalobce soud podotyka, ze vySe jeho pfijmi neni jedinym hlediskem
rozhodnym pro posouzeni likvida¢niho G¢inku pokuty. Naopak pri tomto posuzovani je
treba vzit v potaz celkové majetkové poméry prestupce, coz spravai organy ucinily.
Ackoliv tedy ptijmy plynouci zalobci z invalidniho diachodu prvého stupné nepredstavuji
sumu nikterak horentni, neni mozné odhlizet od skuteCnosti, ze je vlastnikem lesnich

pozemku v k. 0. BL.

V dobé svého rozhodovani vychazel spravni organ 1. stupné zvypisu z katastru
nemovitosti zalobce dle stavu ke dni 24. 7. 2019 (zalozeny ve spravnim spise). Ke dni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zalobce vlastnikem nikoliv jednoho, jak tvrdi
v zalobé, nybrz Ctyf lesnich pozemku nachazejicich se v k. 4. BL o vymérach 1061 m?,
21263 m?, 18 m? a 953 m? Spravni organ pro posouzeni hodnoty téchto pozemku
vychazel z ceny lesniho pozemku v daném Case a misté, ktera byla stanovena c¢astkou 10
K¢/m?. Dle nazoru soudu pak zcela opravnéné dospél k nazoru, ze celkové jméni zalobce
ulozené v nemovitostech vyznamné prekraluje vys$i jemu ulozené pokuty, ktera tedy
nemuze byt pro zalobce likvidacni. Stouto dvahou nema méstsky soud divod
polemizovat.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud poklada za vhodné zminit, Ze ani v soucasnosti,
v dobé rozhodovani méstského soudu, se tvrzeni zalobce uvadéné v zalobé, ze jeho
jedinym nemovitym majetkem je pozemek parc. ¢. X v k. 0. BL, nezaklada na pravdé. Dle

vV 4 / M M /7 i 4 4 v / \4
ovérovaciho vypisu z katastru nemovitosti je ke dni rozhodovani méstského soudu zalobce
stale vlastnikem tfech lesnich pozemku v daném katastralnim Gzemi, a to pozemka parec. .
X, parc. ¢. X a parc. ¢. X.

Zalobce rovné’ v rAmci nimitek proti nepfiméfenosti vy$e pokuty poukizal na to, Ze
Celnt ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 767329-9/2020-
510000-11 rozlozil ulozenou pokutu na 10 splatek po 5.000 K¢, nebot shledal, ze po
zohlednéni prijmu zalobce (invalidni diachod ve vysi 8.220 K¢) a zakladnich zivotnich
potieb je zrejmé, ze zalobce nedisponuje dostatenymi financnimi prostredky
k jednorazové Ghradé pokuty. Zalobce ve vyjadieni ze dne 28. 12. 2020 (bod 11) sdm
poukazal na to, ze celni organ rozlozil Ghradu pokuty na opakované splatky ve vysi 5.000
K¢, sviyj zavér o nedostatku financ¢nich prostredkt vsak dovodil pouze z téch podklada,
které mu predlozil primo zalobce; celni organ jiz nezjistoval dalsi majetek zalobce. Tak
tomu neni v pfipadé soudu, ktery disponuje i spravnim spisem, tj. i vypisem z katastru
nemovitosti, z néhoz oproti tvrzenému vyplyva, ze zalobce je vlastnikem nékolika dalsich
lesnich pozemkd. S ohledem na to podle méstského soudu zalobce ani v fizeni pfed
soudem vérohodné a v Gplnosti neprokazal své ptijmy, tj. nelze dostateéné presvédcivé
uzaviit, ze jedinym prijmem zalobce mohla byt skuteéné pouze jen dastka invalidniho

dtchodu.

Celkové tedy méstsky soud neprisvéddil zalobcei v tom, ze by nékteré okolnosti nebyly

dostate¢né hodnoceny jako polehcujict, ¢i Ze by byla pokuta pro zalobce likvidacni. Jelikoz

je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce celkové zcela priméfena povaze
4 \4 .. 4 4 4 M / vV o \4 o

a zavaznosti jednani a osobnim a majetkovym poméram zalobce, neshledal soud dtvod pro

moderaci pokuty popt. pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2 s. . s.

VIIL. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud se zadnou zalobni
y . v . v ° e v
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. zati 2021

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu
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