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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SdruZeni ozdravoven a lé¢eben okresu Trutnov
se sidlem Prochazkova 818, 541 01 Trutnov
zastoupena JUDr. Blankou Mourovou, advokatkou advokatni

kancelare
se sidlem U Nemocnice 83, Trutnov
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, &. MPSV-2019/120292-231/1,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, &j. MPSV-2019/120292-231/1, se zrusuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 15 dni od privni moci rozsudku k rukim
zastupce nahradu nakladd Fizeni ve vys$i 11.228,- K¢.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti orginu I.
stupné, kterym byl Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich véci. Ten
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dne 15. 5. 2019 pod sp. zn. KUKHK-10996/SV/2019-14 rozhodl o zadosti zalobce o statni
prispévek tak, ze prvanim vyrokem tento priznal za mésic duben 2019 ve vysi 598.120,- K¢
a druhym vyrokem nepfiznal statni pfispévek za mésic duben 2019 zalobci pro nezletilou

P. G, nar. X.

. Organ L stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti k druhému vyroku uvedl, Ze nezletila
byla v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP*) umisténa od
27.9. 2018 na zakladé opakované zadosti zakonného zastupce, délka pobytu na zakladé
této zadosti skonéila dne 27. 3. 2019 a nezletila je od 28. 3. 2019 umisténa v zafizeni bez
platného pravniho titulu, nebo? Okresni soud v Trutnové vydal dne 18. 3. 2019
predbézné opatreni dle § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
,0.5.1.%). Dle tohoto ustanoveni nelze podle spravniho organu upravit poméry ditéte
v podobé vynéti ditéte z jeho ptirozeného prostredi. V dalsim odtvodnéni spravni organ
sdélil, ze umisténi dle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. predstavuje nepfipustné obchazeni zvlastni
pravni Upravy predbézné Gpravy poméru ditéte, zakotvené na hmotnépravni Grovni §
924 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, na procesni urovni pak § 452 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,zakon ¢. 292/2013 Sb.%),
a konecné neodpovida ani vymezeni cilové skupiny déti, pro které jsou sluzby ZDVODP
urceny, zakotvené v § 42 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

. Bezprostfedni nepriméfené ohrozeni prizniveho vyvoje, jemuz dité Celi, je treba
posuzovat z hlediska toho, jaka by byla situace ditéte v pripadé, ze by jeho pobyt
vZDVOP byl ukoncen, nikoliv z hlediska toto, ze v zafizeni jiz bezprostfednimu
nepfimérenému ohrozeni, kvtli némuz tam bylo umisténo, vystaveno neni. Umisténi
ditéte do zafizeni se z povahy véci predpoklada, jinak by bylo zbyteéné tam dité
predbéznym opatfenim vibec umistovat. K umisténi ditéte do ZDVOP v ramci
predbézné dpravy poméru ditéte slouzi vylucné tzv. rychlé predbézné opatfent, tj.
predbézné opatreni natizené podle ust. § 452 odst. 1 zakona o zvlastnich rizenich
soudnich, které musi byt nasledné prodluzovano v souladu se zakonnymi podminkami
podle § 460 odst. 1 ve spojeni s § 452 odst. 1 tohoto zdkona. Opatfeni, ucinéné OS
v Trutnové v dané véci povazuje rozhodnuti za obchazeni zakona.

. V dalsim rozhodnuti organu L. stupné uvadi, ze otazky tykajici se vlastni Gpravy poméra
ditéte jakoukoliv svoji ,predbéznou” upravu vylucuji, vystiznéjsi je termin ,docasnost®,
neb dité bude muset dle opatfeni zit a vznikne tak v jeho zivoté etapa, kterou jiz nebude
mozné vratit véci do zcela pivodniho stavu. Hovoti-li § 924 ob¢anského zakoniku, jakoz
1 jeho procesni odraz v § 452 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich o predbézné
/ v vV o 7.V v/ J v / v v / ) )
upravé pomeéru ditéte, hovori ve své podstaté o Upravé docasné, tedy takove, ktera je
pfijimana ve vyjimelné - zavazné situaci, vyzadujici rychlou reakci. Zavaznost této
situace odtvodnuje do zna¢né miry rezignaci na odpovidajici procesni zaruky, které by
. i . 7.V 4 ’ /4 Ve /4 V. 4 7D 4 Vv 4
v situaci, kdy je dité vyjimano ze svého prirozeného prostredi a umistovano do prostredi
nahradniho, mély byt ditéti vzdy zaruleny. Tyto zaruky kompenzuji na strané jedné
’ v 4 4 N4 M v/ / 4 /
zaruky hmotnépravni, majici podobu velmi prisnych podminek, za kterych lze
k nafizeni predbézné Gpravy pomért ditéte pristoupit, na strané druhé nasledné zaruky
4 v v/ v /4 4 4 v Vv /4 v 4 ..
procesni v podobé prisné omezené doby trvani predbézného opatfeni, nezbytnosti jeho
\4 4 4 M /7 vV 4 4 4 4 v/ v o v /4 4
prodluzovani a jeho podminéni vydanim nového, radné odivodnéného rozhodnuti
soudu - zde odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14.
Podobné zaruky zcela absentuji u tzv. obecnych predbéznych opatfeni, podminkou
v v/ A v 4 /4 4 Vv 4 7/
téchto narizeni je v souladu s § 74 odst. 1 o.s.f. prosta ,naléhava potreba zatimni Gpravy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 Ad 11/2019

V. o /V 4 0 & i 4 4 v 4 4 .. v/ v v/ v \4 M
pomeért Ucastniku®, ani doba trvani opatreni neni nijak prisné omezena. V pripadé, ze je
vedeno rizeni ve véci samé, muze toto predbézné opatreni v souladu s § 77 odst. 1 o.s.1.
trvat prakticky az do okamziku pravni moci ¢i vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé.
Obecna pravni Gprava nemuze dostateénym zpusobem reagovat na specifické okolnosti
urcitého typu situaci, které byly vlastnim divodem ptijeti zvlastni pravni Gpravy.
Uvedené rozhodnuti koneéné uvadi, ze pti umistovani ditéte do zarizeni pro déti

\4 7 7 Ve 4 M v vV /7 vV o /. Vv \4 i
vyzadujici okamzitou pomoc v ramci predbézné upravy pomeéru ditéte nelze, nez dovodit
zavér, ze bud se bude jednat o dité, ve stavu k némuz lze, a tudiz je soucasné i treba
naridit tzv. rychlé predbézné opatfenti, anebo se nutné musi jednat o dité, jez spada mimo

4 M / v/ 4 v / v o 4 v 4 v
cilovou skupinu takovych zarizeni a nemélo by byt do ného viibec umisténo, tim spise ne
na zakladé rozhodnuti soudu.

. Jak vySe uvedeno, zalobou napadené rozhodnuti odvolactho organu pak potvrdilo
rozhodnuti organu I stupné, v podrobném odtvodnéni zalovany zrekapituloval
dosavadni fizeni ve véci nezletilého ditéte. Rovnéz uvedl, ze mu je znamo, ze Krajsky
soud v Hradci Kralové dne 10. 6. 2019 usnesenim ¢j. 20 Co 162/2019 potvrdil spravnost
rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové, jehoz oduvodnéni povazoval za prilehave a
vystizné. Rovnéz odvolaci soud uvedl, ze nezletila se ke dni rozhodovani okresniho
soudu neocitla ve stavu nedostatku radné péce, ani nedoslo k vaznému ohrozeni nebo
v R4 Ve 4 4 /. . .. /4 o Ve / [ eV
naruseni jejiho zivota, normalniho vyvoje nebo jiného dilezitého zajmu, byla jiz cca 8
mésicu fakticky umisténa v uvedeném zarizeni, kde o ni bylo nalezité a bez jakychkoliv
A4 v 4 v \4 4 4 4 . v ’ 4 4 \4
potizi pe¢ovano, v némz plni zakladni povinnou skolni dochazku a nehrozi, ze by musela
v/ 4 . 4 M /. 4 4 Vv - 4 4 4 o v/ 4
zafizeni opustit, neni tedy ani vyznamné, na zakladé jakého pravniho duvodu v zafizeni
4 4 4 M /4 4 4 Ve 4 M 4 v vV Vv 4
nyni setrvava, v jakém pravnim rezimu apod. Dle nazoru krajského soudu predbézna
Uprava pomeéru ditéte podle § 452 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., miti k zajistént
Ve / 4 M /I vV Ve 4 4 v /. Ve / M
okamzité a neodkladné pomoci ditéti pfi ohrozeni nebo naruseni jeho zivota, vyvoje,
péce nebo jiného duleziteho zajmu, tudiz jeji natizeni za daného skutkového stavu
postradalo jakykoliv vyznam.

. Vdalsim pak rozhodnuti zalovaného odkazuje na metodické vedeni resortu v uvedené
problematice s tim, ze navzdory rozsifenosti vyse uvedené soudni praxe jiz tuto nelze
dale vnimat ani jako legitimni ani jako legalni, k ¢emuz podal zZalovany obsahly
historicky vyklad problematiky obecnych predbéznych opatfeni. V uvedené souvislosti
pak odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995 sp. zn. Pl. US 20/94, &l. 9 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, argumentoval i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, konkrétné rozhodnutim Diamante a Peliccioni proti San Marinu, ze dne 27. 9.
2011, stiznost ¢. 32250/08, odst. 150. K uvedenému problému ptipomina napadené
rozhodnuti, Ze nova Gprava umozitiuje v situacich, kdy se dité ocita zcela bez péle, nebo
kdy v dtsledku zptsobu, jimz jeho opravnéni peCovatelé, typicky rodice, vykonavaji své
opravnéni v oblasti osobni péle takovym zplGsobem, ze by jim dité vystavili
bezprosttednimu neptfimérenému ohrozeni jeho Zivota nebo jeho télesné ¢i dusevni
integrity, dostate¢nou a rychlou ochranu. ESLP pak vyslovil dirazny apel na ochranu
proti svévolnym zasahim do autonomie rodiny v¢. procesni slozky. Novou pravni
Gpravou, obsazenou v ob¢anském zakoniku pak dava zakonodarce znat, ze by k vyjimani
déti z jejich prirozeného prostredi a jejich umistovani do nahradni péce nemélo dochazet
bez dodrzeni standardnich procesnich zaruk. V zavéru pak zalovany uzavtel, Ze neuznani
tzv. obecného predbézného opatfeni jako rozhodnuti o umisténi ditéte do ZDVOP ve
smyslu § 42 odst. 2 pism. a) neni projevem prepjatého formalismu, nybrz postojem
disledného dbani na zachovani zakonnosti pti pfijimani jakéhokoliv zasahu do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladnich prav a svobod, nebot v daném pripadé stavajici postup soudu povazoval za
obchazeni radnych pravnich institutt pro vyse popsany postup.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za nezikonné a nespravné, odkazal ptitom na
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 971 odst. 2 umoznuje, aby soud
v pfipadé, ze rodice nemohou z vaznych divoda zabezpecit vychovu déti na prechodnou
dobu, svéril dité do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to nejdéle na 6
mésict. Zaroven zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve svém § 42 odst.
2 uvadi, ze dité se umistuje do ZDVOP a) na zakladé rozhodnuti soudu, b) na zakladé
zadosti obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti, ¢) na zakladé zadosti zakonného
zastupce ditéte nebo d) pozadali o to dité. Z ust. § 42g odst. 1 tohoto zakona pak
vyplyva, ze ztizovatel ZDVOP ma v pripadé, bylo-li dité umisténo v zatizeni na zakladé
rozhodnuti soudu, narok na statni pfispévek za pobyt a pééi poskytovanou nezletilému
ditéti v zarizeni. Narok zfizovatele je tak dan za predpokladu, ze dité bylo umisténo
v zatizeni na zakladé soudniho rozhodnuti, bez toho, ze by bylo pro tento ucel
vymezeno, podle kterého ustanoveni by takové rozhodnuti mél soud vydavat. Primarni
povinnosti zarizeni je zajistit fadnou péli o svérené dité, a to tim spise, jedna-li se o jeho
umisténi na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti. Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc neni organem moci soudni, ani organem moci vykonné a je-li v ramci
soudntho fizeni do ZDVOP umistovano dité, neni zafizeni ani ucastnikem takového
soudniho fizeni, nema tak zadnou pravni moznost jak spravnost soudniho rozhodnuti
zpochybnit.

. Zalobce se neztotozfiuje s ndzorem Zalovaného, e by soud mohl svéfit dité do péce
ZDVOP vyhradné predbéznym opatfenim, vydanym dle § 452 odst. 1 zakona C.
292/2013 Sb., nebot je na uvazeni soudu, v kterych pripadech, za jakych okolnosti a
jakym procesnim postupem dité¢ do ZDVOP svéi. Zalobce je presvédlen, e primarnim
hlediskem by v takovém rozhodovani mél byt vzdy zajem ditéte, a to je stranka véci,
k niz zalovany 1 organ L. stupné pfi svém rozhodovani prihlédnout opomnéli. V uvedené
souvislosti pak Zalobce p¥ipomnél znéni &sti I ¢anku 3, odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, dle néhoz zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici
se déti, at uz uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

. V posuzované véci nezletilé P. G. doslo k tomu, ze v dobé, kdy soud rozhodoval o
vydani predbézného opatteni dle § 102 odst. 1 o.s.f., byla nezletila jiz v ZDVOP
umisténa, tudiz fadna péle o ni byla zajiSténa a na zZivoté ¢i vyvoji ohrozena nebyla,
situace jejiho ohrozeni tak nenastala, nebyly tak dany diavody pro postup dle § 452 odst.
1 zakona ¢. 292/2013 Sb. Zaroven vsak bylo dano nebezpeli, ze se nezletila bez radné
péce muze ocitnout poté, kdy uplyne doba pobytu, zalozeného na zakladé Zadosti matky
a proto soud ptistoupil bez navrhu k natizeni tzv. obecného predbézného opatieni dle §
102 odst. 1 o.s.f., kdyz shledal, Ze je tfeba, aby do doby rozhodnuti ve véci samé byly
takto usporadany prozatimni poméry nezletilé. Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti nespravné poukazuje na to, ze timto obecnym pfedbéznym opatfenim byl
nepripustné a nezakonné zalozen novy pravni vztah - v tomto konkrétnim ptipadé tomu
tak nebylo, nebotf soud v dobé, kdy rozhodoval, pouze potvrdil zachovani pravniho
vztahu jiz existujictho pro dalsi obdobi, tedy do doby, kdy bude ve véci samé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuto. Navic zalovany opakované ve svém rozhodnuti argumentuje potrebou
ochrany prava ditéte na pobyt vjeho pfirozeném prostredi rodinném, kdyz
v posuzovaném pripadé naopak nebyl ,po ruce“ nikdo, kdo by byl ochoten a schopen
dité od ZDVOP do péce prevzit a z okolnosti véci tak bylo ztejmé, ze dité ani propustit
nelze. Je velmi pravdépodobné, ze ve chvili, kdy by zafizeni nezletilou propustilo,
vzapéti by vznikly predpoklady pro vydani predbézného opattfeni dle § 452 odst. 1 cit.
zakona, nebot by se nezletila fakticky skuteéné ve stavu nedostatku radné pece ocitla.
Zalobce povazuje, z hlediska z4jmt nezletilé, pozadovat aby nejprve propu$ténim nastala
situace ohrozeni radné péce o jeji osobu, za formalisticke.

10.Rozhodnuti o predbéznych opatrenich jsou obecné zptsobila zasahnout do zakladnich

4 M i o v M v v v v . v v/ v 7 o M
prav a svobod jednotlivct a zalobce je presvédlen, ze je predevsim véci soudu hodnotit,
zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro jejich vydani. Vyrok vykonatelného
usneseni o narizeni predbézného opatteni je zavazny pro ucastniky a pro ty, komu byla
opatrenim uloZena povinnost - § 76e odst. 1 o.s.t. Dle odst. 2 pak v rozsahu, v jakém je

/ / 4 v/ 4 v vV 4 v 4 4 / / Vv 4
vyrok vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatreni zavazny pro Gcastniky
fizeni a popt. jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy. Povinnosti ZDVOP je tak
soudem narizené predbézné opatteni respektovat.

11.Zalobce dale poukazal na usneseni Ustavniho soudu IV. US 3290/16 ze dne 11. 10. 2016,
kdy se Ustavni soud mj. zabyval i otazkou mozného svéreni ditéte do péce jiné osoby
s vyuzitim obecného predbézného opatreni dle § 102 odst. 1 o.s.f., a kdy v odivodnéni
uvedl, ze ,ivaha o tom, ze lze v téchto pripadech (svéreni déti do péce jiné osoby) naridit
pouze ,zvlastni“ predbézné opatteni podle § 452 odst. 1 ZZRS je mylna, nebot to sméruje
pouze na vyjimecné situace, ve kterych je nezbytné poskytnout ditéti rychlou a efektivni
ochranu spodivajici v bezodkladné upravé jeho pomért na nezbytné nutnou dobu, a to
v dusledku akutniho nedostatku péce (ohrozeni zivota, zdravi a zdarného vyvoje). Pokud

/ o 4 /V 4 v vV / v 4 v/ 4 i
posléze tyto davody, pro které bylo zvlasini predbézné opatfeni nafizeno trvaji, je
A M i 4 4 / VvV o vV Vv v/ 4 vV 4 (43 v Vv /
v poradku, jeli zatimni Gprava poméru reSena narizenim ,bézného“ predbézného
opatreni podle § 102 ve spojeni s § 74 a 76 o.s.r.“. Jak zalobce uvedl, moznost vyuziti
predbézného opatreni, vydaného dle § 102 odst. 1 o.s.f., k doCasnému svéreni déti do
péce jiné osoby shledal po pravu i Ustavni soud CR.

12.Zalobce tedy v Zalobé povaiuje svij nirok na stitni pispévek za pobyt a péd
poskytovanou nezletilé P. G. v zatizeni dle § 42g odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., za
duben 2019 na zdkladé rozhodnuti soudu za zakonny, nebot se jedna o rozhodnuti,
vydané soudem v ramci jeho pravomoci a kompetenci, nesdili zavér zalovaného o tom, ze
toto rozhodnuti soudu je nicotné a materidlné nevykonatelné. Zalobce zuvedenych
dtivodt shora navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného

13.Z vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 11. 2019 plyne odkaz na oddvodnéni vydaného
4 v vV Vv / v ./ Ve o * ’ v 4 4
rozhodnuti, v némz zalovany podrobné vyjadril svij zavér o tom, ze rozhodnutim soudu
podle ust. § 42¢g zakona ¢. 359/1999 Sb., mtze byt pouze predbézné opatteni, vydané dle
§ 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., nebot pouze takové predbézné opatieni odpovida institutu
umisténi ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a takovému
v VvV 4 v 4 oV 4 4 Ve ’ 4 v/ v v /7

predbéznému opatreni proto muze odpovidat narok na priznani prispévku. Vécny utvar
zalovaného (odbor rodinné politiky a ochrany prav déti) je gestorem souvisejici pravni
’ . , v . v . v
Upravy a tento jeho zavér je ve shodé s odbornou literaturou. Vzhledem k tomu, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezletila byla do zafizeni zalobce umisténa na zakladé obecného predbézného opatreni
dle § 102 o.s.f., nemohla byt dle vécné sekce splnéna podminka pro priznani prispévku
zalobci, vztahujiciho se k nezletilé, v fizeni tak nedoslo k zadnému pochybeni a zalobu
povazuje zalovany za nedtvodnou. Navrhuje, aby byla s odkazem na § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnuta.

IV. Jednani krajského soudu

14.V prubéhu jednani krajského soudu dne 11. 8. 2021 soud konstatoval obsah spravaiho
spisu, kde jsou obsazeny podklady o nové piijatych a propusténych détech ze zafizeni
zalobce za meésic duben 2019, spis obsahuje zadost zalobce o statni prispévek vcetné
podkladt, potrebnych pro posouzeni naroku za duben 2019. Krajsky soud konstatoval
dale podani zpravy k ¥zeni o tipravu vychovy a vyZivy MU Trutnov, odboru socidlnich
veécl, skolstvi a zdravotnictvi ze dne 13. 5. 2019 ve véci nezletilych sester G. - P. a D.,
usneseni Okresnitho soudu v Trutnove ¢. OP 169/2016-218 ze dne 18. 3. 2019 o
prozatimni Upravé pomeéru nezletilé dle § 102 odst. 1 o.s.1.

15.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni i samotné rozhodnuti ve
VO M v / 4 v 4 4 4 v/ v v / 4 4
véci, z nichz vyplyva, ze pro narok na statni prispévek mélo byt vydano rozhodnuti
soudu dle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., predstavujiciho a upravujictho podminky pro
predbéznou Gpravu poméra ditéte, zalovany setrval na pavodnim navrhu ve véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%).

17.Krajsky soud konstatoval, ze mezi 0lastniky frizeni nebylo sporu o skutkovych
okolnostech pripadu, rozdilny byl jejich pravai nazor na splnéni podminek § 42 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., kdy spravni organy posoudily podkladové rozhodnuti
soudu o umisténi nezletilého ditéte P. G., do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jako nedostatecné a nespravné pro vznik naroku zalobce na statni prispévek ve
smyslu ustanoveni 42g odst. 1 cit. zakona.

18.Okresni soud v Trutnové svym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 naridil predbézné
Vv 4 / v . /v v/ 4 vV, * v /7 Ve
opatreni, kterym predal nezletilou do péce Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc pfi Détském centru, R. A. Dvorského 1710, Dvir Kralové nad Labem,
/4 \4 4 /v v/ v
provozovaného Sdruzenim ozdravoven a lééeben okresu Trutnov, prispévkovou
organizaci Kralovéhradeckého kraje. Ve svém rozhodnuti soud uvedl, Ze matka nezletilé
podala ksoudu dne 30. 5. 2018 navrh na tGpravu péle a vyzivy nezletilych dcer,
v odiivodnéni uvedla, ze sotcem déti asi 6 mésici neziji ve spole¢né domacnosti,
dtivodem pro podani navrhu je neplaceni vyzivného. V pribéhu fizeni pak vyslo najevo,
\4 4 M vV, * v/ 4 vV, * v 7/ Ve b
ze matka umistila déti do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebot nebyla
v ’ .. i . e v/ Ve \4 V. / v/ 4
schopna se o né dale starat a zajistit jejich fadnou péci. Protoze déti pobyvaly v zafizeni
eV v M vV / o M 4 Ve Ve 4
jiz nékolik mésict a matka si podminky pro péci nevytvorila, soud usnesenim ze dne 26.
11. 2018 zahajil fizeni o natizeni Gstavni vychovy. Rozsudkem ze dne 12. 2. 2019 soud
nafidil Gstavni vychovu nad sestrou nezl. P. a v jeji véci bylo jednani odrodeno na 21. 3.
2019, tedy na dobu, kdy P. koncil pobyt v zafizeni na zakladé souhlasu jeji matky, za
Géelem poskytnout matce dostatek ¢asu pro vytvoreni podminek pro prevzeti dcery do
péce. Dne 13. 3. 2019 soud obdrzel zpravu MU Trutnov, ze matka stale bydli v azylovém
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domé se synem E., do budoucna planuje spole¢né bydleni s partnerem panem K.,
konkrétni predstavu o stéhovani viak nemd, poté by chtéla dceru zpét do péte. MU
sdélil, Ze momentalné neni aktualné pro P. ani zadné volné misto v détském domoveé.
Okresni soud ve svém usneseni odkazal na ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 292/2013
Sb., dale na § 102 odst. 1 o.s.t. a § 971 odst. 2 obc¢anského zakoniku, uvedl, Ze pobyt
nezletilé v zafizeni na zakladé zadosti matky skonci 28. 3. 2019, matka dosud nema
vytvoreny podminky pro péci o dceru, jsou tak dany divody prozatimni Gpravy pomeért
ditéte dle § 102 odst. 1 o.s.f. a pro postup dle § 971 odst. 2 OZ, bylo tedy narizeno
predbézné opatreni pro to, aby nezletila mohla do doby rozhodnuti ve véci samé pobyt
v zafizeni, na které je zvykla a kde bude moci dokon¢it skolni dochazku tohoto Skolniho
roku.

19.0 navrhu MU Trutnov na natizeni predbézného opatfeni dle § 452 odst. 1 zakona ¢.
292/2013 Sb., rozhodl Okresni soud dne 15. 5. 2019 pod ¢j. 28 Nc 81/2019 tak, ze jej
zamitl a nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 10. 6. 2019 usnesenim ¢j. 20
Co 162/2019 o potvrzeni rozhodnuti okresniho soudu. Navrh MU povazoval soud za
nedivodny, kdyz nezletila jiz v navrhovaném zafizeni je fakticky umisténa na zakladé

v 4 / / 4 v/ 4 v vV / v 4
predchoziho pravomocného a vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatreni a
jejl stavajici poméry nejsou jakkoliv ohrozeny. Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti
tim, ze nezletila se ke dni rozhodovani okresniho soudu neocitla ve stavu nedostatku
v/ 4 /v M v \4 4 v 4 Ve 4 4 / M Ve
radné péle, ani nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jejiho Zivota, normalniho vyvoje ¢i
.. / o Ve / / eV v / o - 4 v M v/ 4 i 4 Ve V
jiného dulezitého zajmu, jiz cca 8 mésicu je umisténa v cit. zafizeni, kde o ni bylo nalezité
pecovano, v némz plni i zakladni skolni dochazku a nehrozi ji, ze by ho musela opustit.
Celkové tak stavajici situace postrada jakykoliv vyznam nafizeni predbézného opatfeni
dle § 452 odst. 1 cit. zakona, které svoji podstatou mifi na okamzitou a neodkladnou
pomoc nezletilému ditéti pti ohrozeni ¢i naruseni jeho zivota.

20.Pravni Uprava, vyuzita stavajicim natizenim predbézného opatfeni zni nasledovné:

- § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad - Je-li tfeba po zahajeni fizeni
zatimné upravit pomeéry Ucastniki nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit predbézné
opatrent.

- § 12 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich - Lze-li zahajit rizeni 1
bez navrhu, lze nafidit bez navrhu i1 predbézné opatfeni; to neplati v fizeni o
pozustalosti.

- § 971 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik - V ptipadé, ze rodi¢e nemohou
z vaznych dvodd zabezpelit vychovu déti na prechodnou dobu, svéfi soud dité do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sesti mésica.

21.Pravni Uprava, namitana jako nutna pro vyuziti umisténi nezletile do zafizeni
zalovanym:

- § 924 zakona ¢. 89/20212 Sb., obéansky zakonik - Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku
V4 /4 8% . Ve 4 4 4 4 v v
radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o né pecovat, anebo
. Ve 7.V M 4 4 / M . .. / o Ve / /e /v v \4
je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo
byl-li narusen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu,

4 v T4 /. V 7 v/ v
rozhodnuti soudu neprekazi, pokud dité neni radné zastoupeno.
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- § 452 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich - Ocitlo-li se
nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péle bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba,
ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatfenim upravi
poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve
vhodném prostredi, které v usneseni oznadi.

22.Krajsky soud po projednani véci a peclivém prezkoumani zalobnich namitek i1 podstaty
4 4 v/ 4 v . v 4 v v v o 4 M /
spravniho fizeni ve véci dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna. Krajsky soud
pripomina, ze zakon ¢. 359/1999 Sb., ve svém ustanoveni § 42g vaze narok na statni
v/ v / Ve *17/ /. V. v/ 4 V. * v N4
prispévek za pobyt a péci poskytovanou nezletilému ditéti v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc k rozhodnuti soudu nebo k zadosti obecniho Gfadu obce s rozsirenou
pusobnosti, ustanoveni § 42 pak ve svém odst. 2 upravuje umisténi ditéte v zarizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc pod pism. a) tak, ze jednim z tituld je rozhodnuti
soudu. Zde je dale uvedeno, ze § 13a odst. 3 plati obdobné, toto ustanoveni zni tak, ze
soud v rozhodnuti oznadi zafizeni, do kterého ma byt dité podle odst. 1 umisténo,
pritom prihlédne k zaymtm ditéte a k vyjadreni obecniho Gfadu s rozsifenou pusobnosti,
soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych.

23.Krajsky soud zdaraznuje, ze obecné chape metodiku zalovaného, ktera miri na postup
tzv. rychlych rozhodnuti soudu, kdy je nutné i s ohledem na Casovy sled udalosti, dbat na
zachovani vsech prav nezletilych a radné vazit co nejlepsi postup pri umisténi ditéte do
v/ 4 N4 A s Ve Vv v . 4 \4 /.
zafizeni, nahrazujictho fadnou péci rodi¢ovskou. Vsechny atributy, které zalovany
pripomnél a zdaraznil ve svém rozhodnuti, krajsky soud akceptuje a je s nimi srozumeén.
Presto vsak v daném konkrétnim pfipadé nemuze jinak, nez oznacit postup zalovaného
za formalisticky, nebot vsechny rozhodné skutecnosti, které se pripadu nezletilé Patricie
/ */ M / Vv 4 v /7 N/ / v / Vv / v/ 4
tykaji a jsou vyse popsany, nenaplnuji zadné z zalovanym vyicenych nebezpedi, ktera
zalovany ve svém rozhodnuti popisuje a ktera by mohla byt vjakémkoliv rozporu
s mezinarodné uznavanym nejdtlezitéj$im zajmem ditéte.
24.Krajsky soud pripomina, ze nezletila byla v daném zafizeni umisténa na zadost matky,
. M v . v 7 7 4 Ve 4 v/ sV 4
tato si ani po nékolika mésicich nedokazala vytvorit podminky pro radnou péci o své
nezletilé déti. Okresni soud v Trutnové meél k dispozici vSechny rozhodné a podstatné
informace o moznostech dalsi péce o nezletilou, véetné vyjadreni MU o absenci volnych
4 .. / v/ 4 /v 17 vV, * </ /7 / Ve *Vo /4
mist v jinych zafizenich péle o nezletilé déti, nahrazujicich péci rodica, a to v rozumném
dosahu. Z obsahu spisu neplyne ani nebezpedi dlouhodobéjsiho ponechani nezletilé
v/ 4 \4 v v/ o /v A . J
v zafizeni bez toho, ze by doslo k dalsimu postupu soudu ve vazeni jeji situace, ktera je
organy péce o dité radné sledovana. Krajsky soud se tak ztotoznuje i s odkazem zalobce
s e 2 / ’V o v/ v
na priority Umluvy o pravech ditéte, zdGraznéné v bode 8.

25.Jak plyne z bodu 22, zdkon o socialné-pravni ochrané déti vaze naplnéni podminek pro
vznik naroku na statni prispévek pfi umisténi ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc na rozhodnuti soudu, a toto zadnym jinym zplsobem nespecifikuje.
Protoze krajskému soudu pripadla Gloha vylozit znéni citovanych ustanoveni tohoto
zakona, soud dospél k zavéru, ze pokud by mél zakonodarce v této souvislosti na mysli
pouze urcité ¢i urcita rozhodnuti soudu, jisté by je specifikoval, minimalné ve svém §
42g. ProtoZe tak tomu neni, krajsky soud, ve shodé s logikou usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 10. 2016, &. IV. US 3290/16, uzaviel, Ye vdaném p¥Hpadé je usneseni
Okresnitho soudu v Trutnové ze dne 18. 3. 2019, ¢. OP 169/2016-218 radnym
rozhodnutim soudu, které ma na mysli § 42g zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
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ochrané déti. Upreni naroku zalobce na statni prispévek pro nezletilou P. G., za mésic
duben 2019, povazuje krajsky soud za nespravné rozhodnuti, odporujici zakonu, proto
rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vraci
k dalsimu fizeni dle odst. 4 tohoto ustanoveni. V ném bude zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Nahrada nakladu fzeni

26.Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
uspésny zalobce ctoval nahradu nakladd pravniho zastoupeni. To spodivalo ve dvou
tkonech pravni sluzby dle vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), soud pfiznal dle §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 ¢astku 2x 3.100,- K¢ a dle § 130dst. 4 2x 300,- K¢,
celkem 6.800,- K¢. Zastupkyné zalobce je platcem DPH, které {ini z uvedené dastky
1.428,- K¢&. Zalobce uhradil soudn{ poplatek ve vy$i 3.000,- K¢ Naklady Fizeni tak &inf
celkem 11.228,- K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. srpen 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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